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Der lebendige Menſch und die Erkenntnisfrage. 


Von 
Friedrich Knorr. 


Wenn wir hier die Erkenntnisfrage aufwerfen, ſo kann das weder bedeuten, 
daß wir an dieſer Stelle eine Löſung des Problems unternehmen wollen, das 
in ihr zum Ausdruck kommt, noch daß wir Grundlinien einer beſtimmten Er⸗ 
kenntnistheorie als beſonderer Fachwiſſenſchaft entwickeln wollen. Das, worauf 
es uns bei dieſer Frageſtellung ankommt, iſt vielmehr, einen Beitrag zu geben 
zur Klärung der beſonderen Vorausſetzungen, unter denen in dieſer ge; 
ſchichtlichen Stunde das Erkenntnisproblem als ein entſcheidendes Anliegen 
vor uns ſteht. Die großen Ereigniſſe dieſer Epoche haben den Menſchen in einer 
ganz neuen Weiſe beanſprucht und den Schwerpunkt der Bewertung ſeiner 
Kräfte vollkommen verſchoben. Sie haben damit das Bild völlig verändert, 
das er ſich von ſich ſelber machte, und das hat ſich ganz beſonders ſtark ausgewirkt 
im Hinblick auf die Bedeutung, die er der Vernunft, dem Geiſte und dem 
Denken im weiteſten Sinne für ſeine Daſeinsgeſtaltung und für die Bewälti⸗ 
gung ſeiner größten und ſchwerwiegendſten Aufgaben einräumte. Es bedarf 
keines beſonderen Tiefblickes, um zu erkennen, daß der ſcheinbar unerſchütterliche 
Glaube an die führende Kraft dieſer Mächte, wie er das XIX. Jahrh. in ver⸗ 
ſchiedenen Formen beherrſcht hat, dahingeſunken iſt und einer neuen Haltung 
Platz gemacht hat, die noch nicht zu einer endgültigen Abklaͤrung gekommen iſt. 
Man bemüht ſich heute, den Menſchen von anderen Schichten ſeines lebendigen 
Weſens her entſcheidend zu beſtimmen, ohne daß die Tatſache der Erkenntnis 
hierbei ſchon eine befriedigende Einordnung gefunden hätte. Andererſeits kann 
es keinem Zweifel unterliegen, daß auch der neue Menſch — fo vielfach gewandelt 
durch das geſchichtliche Schickſal der Zeit — vor entſcheidenden Aufgaben fteht, 
zu deren Bewältigung er der Erkenntnis nicht weniger bedarf als in früheren 
Epochen. Im Gegenteil hat gerade ſeine neue Wirklichkeit eine Fülle von Fragen 
aufgeworfen, die eine außerordentliche Belebung des erkennenden Bemühens 
im Gefolge haben müſſen. Die ſeit langem beſprochene Kriſis der Wiſſenſchaften 
würde nicht ſo tief und als ſo ſchwerwiegend empfunden, wenn das Gefühl 
für die Notwendigkeit einer neuen Mächtigkeit des erkennenden Geiſtes nicht 
auch heute ſo lebhaft wäre. 

In dieſer Lage erſcheint es erforderlich, den Blick allmählich auf das allgemeine 
Problem der Erkenntnis zu lenken, das ſich mit Notwendigkeit immer dringlicher 
aus ihr erheben muß. Es gilt die Frage aufzuwerfen, unter welchen beſonderen 
Umftänden die Erkenntnis für uns heute zu einem lebenswichtigen Anliegen 
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wird. Dabei wird es von entſcheidender Bedeutung, ihren lebendigen An; 
ſatz ſelbſt aufzudecken in ſeiner einmaligen geſchichtlichen Geſtalt 
in dieſer Stunde. Denn an allgemeinen Aufrufen zu einer Beſinnung auf 
den hohen Wert des Geiſtes und die Notwendigkeit, ſich ſeiner Führung wieder 
anzuvertrauen, hat es ſeit Jahren nicht gefehlt. Eine Überwindung der geiftigen 
Kriſe aber wurde dadurch ebenſowenig bewirkt wie eine Klärung unſerer beſon⸗ 
deren Lage. Der Menſch dieſer Zeit iſt viel zu ſehr mit der Erhaltung ſeiner 
Exiſtenz und im Vollzug deſſen mit der Bewältigung der auf ihn einſtürmenden 
Einzelfragen beſchäftigt, als daß dieſer allgemeine Aufruf ihn in der Tiefe auf⸗ 
rüttelnd anſprechen könnte. Wohl aber muß es möglich fein, in der lebendigen 
Beanſpruchung des Menſchen durch die mächtigen Anliegen der 
Zeit den Anteil ſichtbar zu machen, der allein dem erkennenden 
Bemühen zukommen kann, und von hier aus einen Ausblick auf 
die neue Beſtimmung zu eröffnen, die die Erkenntnis finden muß. 
Dieſen Ausblick wenigſtens zu gewinnen, wenn auch nur in den größten Um⸗ 
riſſen, erſcheint heute um ſo wichtiger, als es ebenſowenig zweifelhaft ſein kann, 
daß eine umfaſſende Beſtimmung unſerer neuen Auffaſſungen erſt nach Jahren 
der Arbeit möglich fein wird, wie es gleichwohl notwendig ift, daß eine klare Einficht 
in die Zuſammenhänge uns heute bereits in der Geſtaltung dieſer Arbeit leitet. 
Denn die Wiſſenſchaft bedarf auch in der Einzelforſchung eines feſten Bewußt⸗ 
ſeins ihres Sinnes und Wertes und des inneren Zuſammenhanges ihrer Bes 
mühungen. Gerade die letzten Jahrzehnte ihrer Geſchichte haben offenbart, wie 
ſchnell ſie ihre größten Antriebe verliert, wenn ihr dieſes entſchwindet. Dieſes 
Bewußtſein aber entſpringt allein einer feſten Überzeugung von den Aufgaben 
der Erkenntnis im Ganzen der Exiſtenz. Indeſſen wird ſich zeigen, daß hier nicht 
der einzige lebenswichtige Antrieb liegt, die Erkenntnisfrage zur Klärung zu 
bringen. In den gewaltigen Umſchichtungen der Zeit iſt ſich der Menſch ſelbſt 
das größte und drangvollſte Rätſel geworden. Während er eine alte Welt ver⸗ 
ſinken ſieht und mit ungebrochener Kraft den Schritt zu neuen Ordnungen wagt, 
erhebt ſich die Frage nach dem Sinn ſeines Daſeins mit neuer Mächtigkeit. 
Dieſe Frage aber kann keine Antwort finden, ohne daß das Erkenntnisproblem 
irgendwie mit entſchieden würde — ſei es poſitiv oder negativ. Und gerade dieſe 
Entſcheidung wird um ſo ſchwerwiegender ſein, je weniger der Menſch dieſer 
Zeit gewillt iſt, im Aufbau einer neuen Welt die größten und mächtigſten An⸗ 
triebe ſeiner eigenen Geſchichte preiszugeben. 

Um hier einige Grundlinien dieſer Problemlage und der aus ihr ſich er⸗ 
gebenden Folgerungen aufzuzeigen, wird es zunächſt notwendig, die Urſachen 
darzulegen, die dieſe in ihrer geſchichtlichen Beſonderheit bewirkt haben. Dabei 
ergibt es ſich von ſelbſt, daß der Krieg in den Mittelpunkt der Betrachtung 
rückt. Im Ablauf dieſes ungeheuren Ereigniſſes werden die entſcheidenden 


Momente am ſichtbarſten und mächtigſten hervortreten und am klarſten deutlich 


gemacht werden können. Es wird ſich von hier aus dann um ſo leichter zeigen 
laſſen, in welchem Umfange auch andere Geſchehniſſe an der Wandlung unſerer 
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Auffaſſungen mit gewirkt haben. Von hier aus werden ſich nicht nur die tieferen 
Wurzeln der gegenwärtigen Lage erkennen laſſen, ſondern ſich auch Ausblicke 
auf neue Anſätze und neue Möglichkeiten ergeben, deren Erfaſſung für die Be⸗ 
handlung unſeres Problems von entſcheidender Wichtigkeit iſt. Es wird damit 
für die Behandlung philoſophiſcher Probleme ein neuer Weg beſchritten, deſſen 
Notwendigkeit allein die folgenden Darlegungen erhellen können. Ungewöhnlich 
kann er nur denen erſcheinen, die ſich noch nicht klar darüber geworden ſind, 
wie mächtig und unentrinnbar der Krieg gerade auf unſere innere Stellung 
zur „Welt“ eingewirkt hat. 

Die Bedeutung des Krieges für unſere Frage iſt nun eine doppelte: er hat 
einmal unſere Bewertung der Leiſtung der Erkenntnis im Ganzen der menſchlichen 
Exiſtenz völlig verändert, und er hat zum anderen unſere Auffaſſung vom 
Menſchen tief gewandelt. Betrachten wir zunächſt dieſe Punkte im Einzelnen. 

Im Krieg kämpfte der deutſche Menſch um ſeine Exiſtenz. Je länger der 
Krieg dauerte und je erbitterter er wurde, um ſo unerbittlicher enthüllte er, daß 
das deutſche Volk ſein nacktes Daſein zu verteidigen hatte. In dieſem Kampf um 
Sein oder Nichtſein enthüllte ſich inmitten einer hochentwickelten Kultur eine 
Grundtatſache der Exiſtenz mit der unheimlichen Schwere des unabänderlichen 
geſchichtlichen Ereigniſſes: die urtümliche Bedrohtheit des Menſchen und 
die Notwendigkeit, dieſer Bedrohtheit mit der Dreingabe ſeines Fleiſches 
und Blutes, mit der Hingabe ſeines Lebens zu begegnen. Die Tatſache einer 
geiſtigen Welt vermochte dieſes Schickſal weder aufzuhalten noch abzuſchwä⸗ 
chen — es vollzog ſich nach einem ehernen Geſetz ganz ohne Rückſicht darauf, 
ob ſie da war oder nicht. Der Menſch aber, der ihm ausgeſetzt war, konnte 
ſich in der Lage, in der er ſich plötzlich vorfand, nicht darauf berufen, daß er 
erkennendes Weſen war. Die Ereigniſſe forderten den Einſatz ſeines Lebens im 
Fortgang eines ſchickſalhaften Geſchehens, vor deſſen gewaltigem Ablauf die 
leitende Macht der Vernunft gänzlich verſagte. Er ſah ſich dieſem Schickſal an⸗ 
heimgegeben und war ihm als Einzelner unrettbar ausgeliefert. Hier gab es 
kein Entfliehen. Hinter der geiſtigen Welt, die er ſich aufgerichtet hatte als ſein 
ſcheinbar eigentliches menſchliches Reich, wurde eine härtere Wirklichkeit ſichtbar, 
die ſeiner Vernunft nicht bedurfte, die ſeinem ſchöpferiſchen Geiſte Hohn ſprach, 
die ihn als lebendiges Geſchöpf beanſpruchte und der er nur als ſolches ſtand⸗ 
zuhalten vermochte. Hinter dem Bild des Menſchen, beſtimmt durch die Vor⸗ 
herrſchaft von Vernunft und Erkenntnis, durch die er an einer un vergänglichen 
höheren Welt teilhaben ſollte, wurde der wahre Menſch ſichtbar: ein lebendiges 
Weſen, einem unberechenbaren Schickſal und unentrinnbarem Tode ausgeſetzt, 
ein ſterbliches Geſchöpf, das im Kampf um ſein Leben den ihm zugemeſſenen 
Umkreis ſeiner Aufgaben erfüllte und ſein Ende ungefragt hinnehmen mußte. 

Vor dem Ungeheuren dieſes Ereigniſſes mußte der Glaube an die Vor⸗ 
herrſchaft der Vernunft und die für ihn als Menſchen entſcheidende Macht 
der Erkenntnis zerbrechen. Vernunft und Erkenntnis in dieſer Auslegung 
erwieſen ſich als Schall und Rauch vor den harten Tatſachen der Exiſtenz. 
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Entweder war dieſer Kampf um das Daſein, der die Kräfte des Menſchen ver; 
zehrte und fein Leben ausfüllte, ſinnlos vor einer größeren unvergänglichen 
Welt des Geiſtes, oder dieſe erwies ſich beſtenfalls als bloßes Glied der Wirk; 
lichkeit ſelber, deren eigentlicher Weſensausdruck dieſer Kampf war. Dann aber 
mußte ſie ihre Unabhängigkeit, ihre zeitloſe Jenſeitigkeit und damit den eigent⸗ 
lichen Zauber verlieren, mit dem ſie dem Leben des Menſchen eine höhere 
Beſtimmung gegeben hatte. Die Härte der Geſchehniſſe ließ keine Wahl in 
dieſer Frage. Damit aber fiel zugleich der Glaube an das exiſtenzielle Gewicht 
einer ſelbſtändigen ſchöpferiſchen Vernunft. Es bedarf keines Hinweiſes darauf, 
wieviel gründlicher dieſer hier durch die Wirklichkeit ſelber ad absurdum geführt 
wurde, als es durch die Gedankenarbeit von Männern wie Kierkegaard und 
Nietzſche je hätte geſchehen können. 

Für dieſen Vorgang aber wird nun eine zweite Wirkung des Krieges von 
entſcheidender Bedeutung. Wie der einzelne Menſch durch ein größeres Schickſal 
ſich in die Schwere dieſer Anfechtung geworfen ſah, ſo erfuhr er zugleich, daß er 
als Einzelner vor ihr überhaupt nicht beſtehen konnte. Allein im Miteinander⸗ 
fein mit den Anderen fand er die Ermächtigung, ſich dieſem Schickſal zu ſtellen. 
So wurde in dieſem Geſchehen der Glaube an den Menſchen als einen Ein⸗ 
zelnen, der ſeine eigenen Wege gehen könnte und einen letzten Sinn in ſeiner 
individuellen Beſonderheit trüge, als eine Fiktion zu Grabe getragen und die 
echte Wirklichkeit des Menſchen als das Miteinanderſein wiederentdeckt — und 
zwar nicht auf dem geruhſamen Weg der Einſicht, ſondern durch den härteſten 
Zwang der unabänderlichen Wirklichkeit ſelber. Der Menſch vollzog den Schritt 
zum echten Miteinanderſein nicht aus Freiheit oder irgendeiner anderen Ermäch⸗ 
tigung ſeiner an ſich unabhängigen moraliſchen Perſon, ſondern er fand ſich, 
in die höchſte Not der Exiſtenz geworfen, auch als der Einzelne, der er war und 
blieb, in ihm vor als in ſeiner eigentlichen „Welt“. Wenn er leben wollte, hatte er 
keine Wahl zwiſchen Möglichkeiten — er hatte ſich für die Wirklichkeit zu entſcheiden. 
Und doch gab er gerade in dieſer Entſcheidung das individuelle Sein 
keineswegs auf. Nicht nur daß der Tod, der ihm drohte, ſein Tod war, den kein 
anderer ihm abnehmen konnte — er erfuhr zugleich, daß das Miteinanderſein 
nur dadurch erhalten wurde, daß er wie jeder andere ſich gerade als Einzelner 
reſtlos einſetzte, was die Bedeutung des Einzelnen nicht minderte, ſondern 
gerade verſtärkte. So ſah er ſich — in ſeine eigentliche ſchonungsloſe Wirklich⸗ 
keit geſtellt — einer ungeheuren inneren Spannung ausgeſetzt: er war und 
blieb Einzelner, was gerade im Angeſicht des Todes unverkennbar in Er⸗ 
ſcheinung trat, und er war doch nur Glied eines größeren Ganzen, 
aus dem und für das er lebte. In dieſer inneren Spannung wußte er ſich tiefer 
und entſcheidender beſtimmt, als es durch Vernunft und Erkenntnis jemals möglich 
war — fie war das eigentliche Geheimnis feines Weſens, für das er keine Löſung 
und Erklärung fand, am wenigſten in dem Erkenntnisbegriff, der zuvor fein Sein 
hatte kennzeichnen ſollen. Der Menſch war nicht mehr Herr und Meiſter ſeiner Welt — 
ſondern fragwürdiges Rätſel, das Reich des Geiſtes, das er ſich ſelber aufgerichtet 
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hatte, erwies ſich als unverbindlich gegenüber der Welt, in der er ſich vorfand. 
Und doch war er als Glied des Miteinanderſeins jetzt aufgerufen zur höchſten 
Entfaltung ſeiner Kräfte, und gerade in der vollkommenen Hingabe erhielt 
ſein Leben einen tiefen und entſcheidenden Wert, durch die innere Beziehung 
auf die Anderen, die ihm innewohnte. Sein Tod — im Blick auf den Einzelnen 
allein ein Gang in das Nichts — erhielt zugleich den tiefen Sinn des Opfers 
im Blick auf die Anderen. Er wurde dadurch für den Einzelnen nicht leichter — 
aber er fügte ſich in einen größeren Zuſammenhang des Lebens ein. So wenig 
es zunächſt möglich war, Klarheit in dieſes rätſelvolle Sein des Menſchen zu 
bringen, ſo ſicher war doch, daß ſich hier ſeine eigentliche Wirklichkeit offenbarte, 
ſein weſenhaftes Daſein. Unter dem Zwang der ſchwerſten Nöte wurde der Menſch 
zum Menſchen. Er ſah ſich zu einem höchſten und ſinnvollen Handeln auf⸗ 
gerufen — aber in ein völliges Dunkel geſtoßen im Hinblick auf das eigene Selbſt. 

Es zeigt ſich alſo, daß der Krieg nicht nur eine exiſtenzielle Vertiefung des 
Menſchenbildes im Blick auf den Tod bewirkte, ſondern zugleich die unmittel- 
bare Gliedſchaft des Einzelnen im Miteinanderſein als eine weſen— 
hafte Beſtimmung feiner Exiſtenz enthüllte.) Das Miteinanderſein, 
aus dem das Selbſt lebt und das ſein Leben einfordert bis zum Opfer dieſes 
Selbſt, erwies ſich als das Überlebende, das ſeinem Daſein Sinn und Wert gab. 
Daraus aber ergibt ſich zugleich — bei aller vorläufigen Ungeklärtheit des neuen 
Menſchenbildes — daß der Menſch ſehr wohl eine höhere Beſtimmung hat als 
das bloße Sterben — aber dieſe Beſtimmung liegt nicht in einem Reiche der 
Ideen und des Geiſtes, das die Erkenntnis ſchöpferiſch ſetzen könnte, ſondern 
in der Gemeinſchaft mit den Anderen, die als Höchſtes nicht Erkenntnis von ihm 
fordert, ſondern die Hingabe ſeines Lebens im Wirken und Werken an dem ihm 
vom Schickſal zugewieſenen Platz. 

Der Krieg ſtellte den Menſchen unter Lebensbedingungen von beiſpielloſer 
Härte. Aber er enthüllte eben deshalb ſein wahres Sein. Zweifellos iſt die 
Auswirkung deſſen auf das Leben der Gemeinſchaft im Einzelnen in ſeinem 
Verlauf und in der erſten Folgezeit nicht durchdacht worden. Im Gegenteil 
zeigte das erſte Jahrzehnt des Friedens, in welchem Maße ein großer Teil der 
Menſchen ſich bemühte, den Folgerungen zu entfliehen, die ſich aus ihm mit Not⸗ 
wendigkeit ergeben mußten. Sie verſuchten die Erinnerung an ihn auszulöſchen, 
und es iſt von ſchwerwiegender Bedeutung zu ſehen, in welchem Maße die durch 
ihn in Frage geſtellte „Erkenntnis“ an dieſem Prozeß beteiligt war. Der Menſch 
verſuchte — im wiedergefundenen Vertrauen auf das ſchöpferiſche Vermögen 
feiner Vernunft — nun erſt recht eine Welt zu errichten, die die Gefährdungen, 


1) Diefe Seite des Exiſtenzphaͤnomens hat Heidegger nicht geſehen, woraus ſich das 
Unbefriedigende feiner Auslegung erklärt. Es iſt im übrigen kennzeichnend für feine Philo⸗ 
ſophie, daß ſie vielmehr Kierkegaardſche und Nietzſcheſche Spekulationen fortſetzt als aus 
einem unmittelbaren Verſtändnis der durch den Krieg einzigartig enthüllten Wirklichkeit 
herauswächſt. Für Jaſpers gilt im Grunde dasſelbe. Das ganze Exiſtenzproblem iſt vom 
Kriegserlebnis her neu in Angriff zu nehmen. 
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die der Krieg enthüllt hatte, ausſchloß. Aber gerade hier zeigte ſich nun unter 
veränderten Bedingungen nochmals die Erfolgloſigkeit dieſes Bemühens. Das 
geiſtige Reich, das der Menſch nach wie vor ſich zu errichten mühte, erwies ſich 
als Illuſion vor der Härte der Wirklichkeit es hielt die Bedrohung nicht auf —, 
ja, es förderte ſie, indem es den Einzelnen den Blick auf die harten Tatſachen 
ihres wahren Daſeins verdeckte. Das bolſchewiſtiſche Chaos, als das Wider⸗ 
ſpiel des echten Miteinanderſeins, kam in immer größere Nähe, und obwohl 
der Bolſchewismus getragen wurde vom Glauben an die von der Vernunft 
geſetzte glückſelige Geſellſchaft, Hätte er zweifellos das Ende der deutſchen Lebens; 
gemeinſchaft bewirkt. In dieſer Lage iſt die nationalſozialiſtiſche Revolution von 
nicht geringerer Bedeutung als der Krieg. Denn ſie brachte die durch dieſen 
enthüllte Wirklichkeit des deutſchen Menſchen zum Durchbruch 
und machte ſie zur Grundlage der neuen Lebensgeſtaltung der 
Gemeinſchaft auch unter den veränderten Bedingungen des Frie- 
dens. Nicht durch die Anſtrengungen des erkennenden Geiſtes wurde der Unterz 
gang vermieden — ſondern durch den lebendigen Menſchen, der den Kampf 
um ſeine Exiſtenz noch einmal aufnahm, wie es im Krieg geſchehen war. Es iſt 
kein Zufall, daß die Revolution getragen wurde von den Männern des Krieges 
und von der Jugend, die, wenn auch nur mittelbar, von ihm geprägt wurde. 
In der Tiefe ihrer Anſchauungen lebt das Bild des wahren Menſchen, wie es 
der Krieg offenbart hatte: des ſterblichen Einzelnen, der ſich für die Gemeinſchaft 
opfern muß, weil er nur aus ihr lebt, und der darin allein den höchſten Sinn 
feines Daſeins findet. Es wurde alſo hier, unter anderen Verhältniſſen als fie 
der Krieg geſchaffen hatte, in der gleichen Weiſe die Fragwürdigkeit der tradi⸗ 
tionellen Auffaſſung der Erkenntnis offenbar, ebenſo wie die der Auslegung des 
Menſchen als eines durch ſie allein entſcheidend beſtimmten Einzelweſens. 
Wenn wir alſo den Blick zunächſt auf die unmittelbaren Auswirkungen, die 
dieſe Ereigniſſe auf die Bewertung des erkennenden Bemühens haben mußten, 
wenden, ſo zeigt ſich, daß ſie vorerſt rein negativer Art waren. Wir ſahen, wie 
im Krieg der Glaube an ein ſelbſtändiges Erkenntnisvermögen ebenſo ver; 
ſchwinden mußte wie der an die ſchöpferiſche Mächtigkeit der Vernunft. Die Er⸗ 
kenntnis vermochte den Ablauf der Ereigniſſe weder zu verhindern, noch ver⸗ 
mochte ſie ihn entſcheidend zu verändern. Während der Menſch um ſein Leben 
kämpfte, entſchwand das Reich des Geiſtes ſeinen Blicken. Der Anſpruch, der an 
ihn erging und ihn zur Hingabe verpflichtete, kam nicht aus dieſer höheren 
Welt. Er kam aus den Tiefen der eigenen Exiſtenz, die die Wirklichkeit der 
Gemeinſchaft war. Indem er hier mit allen lebendigen Kräften ſich gebunden 
ſah, und indem er erfuhr, daß es hier um das Letzte ging, das er einzuſetzen hatte, 
wurde offenbar, daß er ein wahrer Menſch nur war, ſofern er alle jene Kräfte 
für dieſe große Aufgabe aufs Spiel ſetzte. Nicht ſeine Erkenntnis, ſondern ſein 
lebendiges Wirken im Ganzen, dem er zugehörte, entſchied über ihn. 
Die nationalſozialiſtiſche Revolution verſtärkte dieſe Wirkung und erhärtete 
ſie an einem neuen geſchichtlichen Beiſpiel. Nicht Vernunft und Erkenntnis 
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überwanden die Gefahr des Chaos, ſondern allein der lebendige Menſch im 
geeinten politiſchen Willen der Nation. Zugleich aber offenbarte die Notwendig⸗ 
keit dieſes Vorganges, daß der Menſch ſich den Folgerungen nicht entziehen 
kann, die ſich aus dem Anſpruch ſeiner eigenen Wirklichkeit für ihn ergeben. 
Es genügt keineswegs die Einſicht in den illuſionären Charakter des traditio⸗ 
nellen Erkenntnisbegriffs. Es iſt vielmehr notwendig, ſeinen geſchichtlichen 
Auswirkungen im Miteinanderſein entgegenzutreten, wenn dieſes nicht ſelbſt 
immer wieder der Gefahr ausgeſetzt werden ſoll, im Blick auf eine illuſionäre 
Welt zugrunde zu gehen. Das aber vermag die Erkenntnis nicht felbft zu leiſten 
es iſt Sache der in der ganzen Tiefe ihrer Aufgaben verſtandenen Politik. 

Es war erforderlich, dieſe Zuſammenhänge in die Tiefe zu verfolgen, um die 
gegenwärtige Lage des Geiſtes zu verſtehen. Das Mißtrauen gegen alle An⸗ 
ſprüche der Erkenntnis hat exiſtenzielle Wurzeln und iſt deshalb durch Be⸗ 
ſchwörungen ebenſowenig zu überwinden wie durch geiſtesgeſchichtliche Erinne⸗ 
rungen irgendwelcher Art. Der Kampf gegen den Intellektualismus iſt die 
ſichtbare Geſtalt der Ablehnung, die der Glaube an eine ſchöpferiſche Vernunft 
notwendig finden muß. Andererſeits verſtehen wir jetzt, daß in den Bemühungen 
um eine neue Erfaſſung des lebendigen Menſchen nicht die Erkenntnis, ſondern 
ſolche Werte voranſtehen, die ihn im Hinblick auf ſeine Beſtimmung in der 
Lebensgemeinſchaft als lebendige, handelnde Ganzheit kennzeichnen: Raſſe 
und Blut, Charakter, Tatkraft, Mut und Glaube uſw., und es iſt uns jetzt aus 
der exiſtenziellen Bindung des Einzelnen im Miteinanderſein klar, daß die 
Forderung des Primates der Politik unter allen Umſtänden auch gegen⸗ 
über der Erkenntnis in jeder Form feſtgehalten werden muß. 

Zugleich war es notwendig, der Verwurzelung dieſer Vorgänge im Menſchen 
ſelbſt genauer nachzugehen, um vor allem begreiflich zu machen, daß die Not⸗ 
wendigkeit des erkennenden Bemühens trotz dieſer Haltung nun nicht 
einfach aus der geſchichtlichen Tatſache der Wiſſenſchaft demonſtriert werden kann. 
Die Wiſſenſchaft iſt nicht nur durch die in ihrer Arbeit ſelbſt ſichtbar werdende 
Kriſis fragwürdig geworden — denn dieſe könnte ihren Grund nur in einer 
Schwäche der methodiſchen Kraft haben — ſondern durch die dargelegte gänzliche 
Wandlung in der Auffaſſung und Bewertung der Erkenntnis und durch die 
Unbedingtheit des politiſchen Anſpruches der Gemeinſchaft an den Menſchen, 
wie er in Krieg und Revolution in ſeiner Notwendigkeit ſichtbar geworden, war. 
Wenn der Sinn des menſchlichen Daſeins ſich in der Hingabe an die Lebens⸗ 
gemeinſchaft des Volkes erſchöpft, bedarf die wiſſenſchaftliche Arbeit ſelbſt von 
hier aus einer eigenen Rechtfertigung. Sie kann alſo nicht als Beweis für die 
Notwendigkeit der Erkenntnis dienen, ſondern muß ſelbſt aus einer aus dem 
Daſein neu verſtandenen Aufgabe der Erkenntnis abgeleitet werden. Was 
Wiſſenſchaft iſt, iſt heute durchaus fragwürdig, obwohl es die Wiſſenſchaft 
noch gibt. Wenn wir alſo nunmehr die Frage aufwerfen, ob mit der Ablehnung 
einer ſchöpferiſchen Vernunft und der Forderung des Primates der Politik 
ein endgültiges Verdammungsurteil über alles erkennende Bemühen überhaupt 


8 


geſprochen fei, oder ob fich die Forderung einer neuen Auffaſſung der Erkenntnis 
von hier aus ergibt, müſſen wir wiederum von der Lage des Menſchen ſelbſt 
ausgehen, die wir als die für dieſe Stunde entſcheidende zu umreißen ſuchten. 

Dabei entſinnen wir uns zunächſt der Tatſache, daß das Kriegserlebnis für 
den Menſchen keineswegs allein den Einſturz einer überkommenen geiſtigen 
Welt bedeutet hatte. Es brachte ja im Gegenteil vor allem eine außerordentliche 
Steigerung der inneren Erfülltheit der Exiſtenz mit ſich und enthüllte die Zu⸗ 
gehörigkeit des Menſchen zu einer größeren, umfaſſenderen Wirklichkeit, die 
ſeinem Daſein in Leben und Tod erſt Sinn und Bedeutung gab. Aber obwohl 
ſie ihn zum Handeln in einem außerordentlich geſteigerten Sinne verpflichtete, 
offenbarte ſie zugleich in einer zuvor niemals erlebten Tiefe die Rätſelhaftigkeit 
ſeines Daſeins. Der Spannung, in die er ſich geworfen ſah und in der er ſein 
eigentliches irdiſches Los erkennen mußte, entrang ſich die Frage nach dem Sinn 
dieſes Daſeins als eine unumgängliche Begleiterſcheinung ſeiner Exiſtenz. 
Während das traditionelle Bild des Menſchen verſank, erhob ſich 
das drängende Bedürfnis nach einer neuen Einſicht in ſein wahres 
Weſen. Die Ereigniſſe des Krieges ließen keine Zeit, dieſen Fragen nachzuhängen. 
Sie wurde zunächſt ſo entſchieden, daß der Menſch zum hingebenden Handeln 
in der Gemeinſchaft unter allen Umſtänden verpflichtet war, und daß ihn keine 
Macht der Welt von dieſer Verpflichtung entbinden konnte. Dieſe Entſcheidung 
war der Anſatz einer Klärung — nicht aber eine wirkliche Antwort auf die Frage. 
Sie blieb lebendig, auch als das große Ringen beendigt war. Ja, ſie zeigte jetzt 
erſt die ganze Bedeutung ihrer geſchichtlichen Wirkung. 

In der Nachkriegszeit fühlte ſich der größte Teil der Menſchen der gewaltigen 
Spannung des Krieges enthoben. Wir bemerkten bereits, wie ſehr er ſich mühte, 
fie ſamt ihren Folgerungen zu vergeſſen. Um fo ftärfer aber ſetzte nunmehr bei 
den entſcheidenden Männern der Kampf um den wahren Menſchen ein, der 
allein der herauffommenden Gefahr des Chaos, das die Gemeinſchaft nicht 
weniger bedrohte als der Krieg, begegnen konnte. Dieſer Kampf entſprang 
zweifellos in erſter Linie dem eiſernen Willen zur Gemeinſchaftsgeſtaltung und 
zur Erziehung des Einzelnen zum Handeln innerhalb dieſer größeren Aufgabe. 
Aber es begleitet ihn doch von Anfang an das Bemühen um eine Klarſtellung 
deſſen, was der Menſch eigentlich ſei. Und das wurde um ſo notwendiger und 
um ſo entſcheidender, je mehr der Menſch ſich bemühte, der harten Wirklichkeit 
ſeines eigenen Daſeins zu entfliehen. Den politiſchen Kampf mit dem unermüd⸗ 
lichen Ringen um eine Aufhellung der menſchlichen Exiſtenz verbunden zu haben, 
bleibt das unvergängliche Verdienſt der nationalſozialiſtiſchen Bewegung. Ihr 
Führer war ein Mann des Krieges und hatte, wie ſchon ſeine erſten Reden zeig⸗ 
ten, die entſcheidende Prägung des Krieges in die Welt des Friedens mitge⸗ 
nommen. Indem er nun aber die neue Wirklichkeit des Volkes zum Durchbruch 
zu bringen ſuchte, trat neben den Willen zum politiſchen Handeln von Anfang 
an die Notwendigkeit der Darlegung der Gründe dieſes Handelns, denn er 
fand den größten Teil der deutſchen Menſchen nicht mehr in der Anſpannung 
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an, die im Krieg die eigentliche Beſtimmung der Exiſtenz als die entſcheidende 
Vorbedingung einer neuen Tatkraft enthüllt hatte. So vollzieht ſich im Lebens⸗ 
werk des Führers im engſten Zuſammenhang mit der politiſchen Leiſtung der 
Beginn einer Klärung der neuen Wirklichkeit des deutſchen Menſchen 
in Gedanken und Wort, und ſein Aufruf wirkte nicht zuletzt deshalb ſo mäch⸗ 
tig, weil er von dem ausging, was im Krieg als das Entſcheidende ſichtbar ge⸗ 
worden war: vom lebendigen Menſchen in ſeiner Gefaͤhrdung und in ſeiner 
eriftenziellen Aufgabe im Miteinanderſein, und weil er von hier aus nicht nur 
alles einer neuen Befragung unterwarf, ſondern neu enthüllte, was entſcheidend 
und weſentlich war. Wozu das raſende Geſchehen des Krieges keine Zeit gelaſſen 
hatte, das wurde in der Welt des Friedens zur Notwendigkeit: der neue Menſch 
ſuchte innere Klarheit über ſich und ſeine Welt ſelber. Aber dieſer Vorgang war 
nicht die Leiſtung einer unabhängigen Vernunft, ſondern er vollzog ſich im 
Gefolge der politiſchen Tat und entſprang der leidenſchaftlichen Auseinander⸗ 
ſetzung des ganzen Menſchen mit den Anliegen, die er in der Wirklichkeit des 
Miteinanderſeins, deren lebendiges Glied er war, vorfand. Er gab ſich nicht 
einer tranſzendenten Welt hin, ſondern den Fragen, die ihn unmittelbar im 
Miteinanderſein begegneten, und er ſchaffte nicht für ein Reich des Geiſtes, ſon⸗ 
dern für die Gemeinſchaft, der er diente. Wir müſſen in dieſem geſchichtlichen 
Vorgang nicht nur die Wirkung der großen Frage ſehen, die der Krieg dem 
Menſchen auferlegt hatte, ſondern zugleich den unumſtößlichen Beweis dafür, 
daß auch das politiſche Handeln den Menſchen nicht von der Verpflichtung 
entbindet, ſich in einer eigenen Weiſe um ihre Klärung zu mühen. Wie die Frage 
ſelbſt ſeiner Exiſtenz unmittelbar zugehört, ſo auch die Notwendigkeit, eine Ant⸗ 
wort zu ſuchen. Und dabei nun ergaben ſich hier aus der unmittelbaren Erfah⸗ 
rung des wahren Daſeins, das im Angeſicht der eigenen Vergänglichkeit den 
höchſten Einſatz der Kräfte für die Gemeinſchaft forderte, eben aus dieſer For⸗ 
derung die großen Gegenftände eines neuen Fragens im Dienſte dieſer Aufgabe 
ſelbſt: Daſein, Volk und Familie, Gemeinſchaft und Reich, Staat und Ordnung, 
Herrſchaft, Ehre, Freiheit, Gehorſam uſw. Inmitten einer Kriſis überkommener 
Vorſtellungen von Erkenntnis und Geiſt entſtand der Anfang einer neuen Leiſtung 
des Erkennens. Ihr entſcheidender Gegenſtand war nun die neue Wirklichkeit 
des Menſchen, die die großen geſchichtlichen Ereigniſſe offenbart hatten — ihr Aus⸗ 
gangspunkt war der Menſch, ihr Sinn war nicht Schöpfung, ſondern Erfaſſung 
und Klärung des Vorgefundenen und Aufruf zur Ordnung des Not- 
wendigen und darin Dienſt am Menſchen, der als politiſches Weſen ſich ſeine 
Welt der Gemeinſchaft errichten und im Einſatz ſeines Lebens erhalten muß. 
Damit iſt aus dem Kern des geſchichtlichen Geſchehens ein 
neuer Anſatz der Erkenntnis gegeben. Erkenntnis iſt jetzt nicht mehr 
Spekulation, ſondern in ihr ergreift der Menſch Beſitz von dem, was er hat, ſie 
führt ihn nicht mehr aus ſeiner Wirklichkeit heraus in einen eigenen Raum, ſondern 
ſie iſt nur noch eine beſondere Seite ſeines Tuns und Wirkens. Nicht durch eine 
geiſtesgeſchichtliche Rückbeſinnung oder durch eine Philoſophie muß ſie einer politi⸗ 
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ſchen Epoche in Erinnerung gebracht werden, ſondern fie wächſt unmittelbar aus 
ihr heraus. Indem der Menſch die ihm zugemeſſene Welt immer tiefer und feſter 
ergreift, bringt er ſie fortſchreitend in Gang. Als Beiſpiel dafür möge das be⸗ 
deutſame Problem des Reiches dienen. In dem Maße, in dem der politiſche Menſch 
den Tatbeſtand der Reichsordnung als das entſcheidende Schickſal ſeiner Lebens⸗ 
gemeinſchaft erfaßt und unter dem Zwang exiſtenzieller Notwendigkeiten fort⸗ 
ſchreitend durchgeſtaltet und als konkrete Geſtalt mit den Kräften dieſer Zeit 
herausarbeitet, behauptet und vertieft, in dem Maße wird die erkenntnismäßige 
Durchdringung dieſer Wirklichkeit einen weſentlichen Gegenſtand der Erkenntnis 
ſchaffen, deſſen allmähliche Klärung nun der politiſchen Tat ſelber wieder dienſt⸗ 
bar werden kann. Der gleiche Vorgang wäre auf anderen Gegenſtandsgebieten 
beiſpielhaft aufweisbar. Das Kriterium dieſer Erkenntnis iſt nicht Objektivität, 
ſondern Wert und Bedeutung ihrer Leiſtung innerhalb der Lebensgemeinſchaft, 
die im Daſein ihrer Träger auch ihr erſt Daſein und Sinn gibt. Die Sachlichkeit 
ihrer Arbeit wird das Ergebnis gemeinſchaftlicher Bemühungen der Einzelnen, 
die im Kraftfeld der Forderungen der gleichen Wirklichkeit ſtehen. Ihre Aufgabe 
iſt jetzt Schaffung der Klarheit innerhalb einer jeweils gegebenen Wirklichkeit. 
Und als ſolche iſt ſie notwendig, im Dienſt dieſer Wirklichkeit ſelber. Ihr innerer 
Zuſammenhang aber ruht in der Welt des Menſchen ſelbſt, die bei aller Viel⸗ 
heit der Erſcheinungen Einheit, Ganzheit und Grenze iſt, die im letzten im Weſen 
der Exiſtenz ſelber angelegt ſind. 

Die inneren Möglichkeiten dieſes Erkennens werden nunmehr durch zwei 
Momente beſtimmt: durch die fortſchreitende Erweiterung und Ver— 
tiefung der Aufgaben, die der Menſch in der politiſchen Verwirk— | 
lichung feiner Welt ſich geftellt ſieht, und durch die Leidenſchaft, 
mit der er fie ergreift. Damit erhält der „geiſtige Menſch“ eine neue Ber | 
ſtimmung: er iſt der, in dem die Fülle dieſer Welt lebt und in dem die 
Leidenſchaft ihrer Erfaſſung und Geſtaltung ſich in der Kraft der gedanklichen 
Durchdringung und Darlegung äußert. Er iſt in einem ganz beſonderen Maße 
Diener der in der Tat geſtalteten Wirklichkeit ſeines Volkes. 

So entfaltet ſich aus der konkreten Situation der Gegenwart ein neues Er; 
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kennen, das einen Neuanfang darſtellt, inſoweit der Menſch dieſer Gegenwart 
feine Wirklichkeit neu ergreift — und zwar unabhängig und unbeeinflußbar 
durch eine noch fortwirkende alte Wiſſenſchaft, die infolge der inneren Aus⸗ 
höhlung ihrer entſcheidenden Antriebe einem unabänderlichen Ende zugehen 
muß, einem Ende, das die ihres erkenntnismäßigen Auftrages bewußte Gegen⸗ 
wart nun nicht nur nicht mehr bedauern kann, ſondern das ſie in ſeiner inneren 
Notwendigkeit nun erſt wahrhaft verſteht. Und doch wird gerade der ſchaffende 
Menſch dieſer Gegenwart ihren bedeutenden Leiſtungen in einem fruchtbaren 
Sinne begegnen können, inſofern ſie nämlich ſich um die Klärung ſolcher Gegen⸗ 
ftände bemüht, die er felbft als Tatbeftände feiner Wirklichkeit vorfindet und deren 
erkenntnismäßige Bearbeitung ihm nunmehr ſelbſt auferlegt iſt. Ja, er wird 
ſich nun auch der Führung großer Geiſter der Vergangenheit anvertrauen, 
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dort wo fie ihm helfen, diefe feine Wirklichkeit tiefer und umgreifender zu er; 
faſſen, als es ihm ſelbſt möglich wäre. Denn die größten und entſcheidendſten An⸗ 
liegen der Wirklichkeit, um deren Geſtaltung er ringt, gehören nicht dieſer Zeit 
allein, ſondern dem Volk im Ganzen ſeines geſchichtlichen Daſeins. An ihnen 
wird in allen großen Epochen ſeines Werdens in der Zeit gebaut. Den angeſammel⸗ 
ten Reichtum der hier erarbeiteten Erkenntniſſe aber darf der Menſch dieſer Zeit 
nützen, der unter den gewaltigen Drangſalen und Heimſuchungen des Krieges 
und des Zuſammenbruches ſein wahres Weſen und die Wirklichkeit ſeiner Welt 
wiederfindet und mit der Leidenſchaft des durch die Not des Daſeins auf das 
Letzte und Unbedingte Ausgerichteten an der Erhaltung und Ausgeſtaltung 
dieſer Welt wieder wirken darf. Gerade der, der damit den Blick auf das Ganze 
wiedergewonnen hat, wird jetzt um fo tiefer verſtehen, in welcher Weiſe ver; 
gangene Zeiten mit der gleichen Wirklichkeit gerungen haben, er wird die inneren 
Antriebe und die Ergebniſſe ihrer Arbeit erfaſſen und von der entſcheidenden 
Mitte her meſſen und werten können. Aber indem er ſo der Überlieferung be⸗ 
gegnet, erſchließt ſich ihm zugleich eine neue Dimenſion der Wirklichkeit ſelbſt. 
Er ſieht, wie ſeine entſcheidenden Anliegen zugleich die der Vergangenheit 
waren und wie der Unterſchied der Epochen nicht zuletzt darin liegt, wie tief ſie 
dieſe zu geſtalten und zu begreifen vermochten. Er gewinnt auf dieſe Weiſe Ein⸗ 
blick in die unvergängliche, d. h. die die Zeiten überdauernde Struktur ſeiner 
Welt und erfaßt zugleich die Eigenart ihrer Entwicklung in der unterſchiedlichen 
Kraft ihrer Geſtaltung und Behauptung in der jeweiligen Gegenwart. So er⸗ 
wächſt ihm der Blick auf die Zeit nicht nur aus dem Blick auf die eigene Vergäng⸗ 
lichkeit, ſondern zugleich aus der Begegnung mit dem größeren Ganzen der 
Gemeinſchaft, die ihn als Lebendiges überdauert. Es iſt nicht zuletzt die Er⸗ 
kenntnis, die ihm die Kraft gibt, in der Mitte der Zeit an dem ihm zugemeſſenen 
Ort zu beharren und tatkräftig zu wirken. Der heroiſche Einſatz gewinnt ſeinen 
tiefen Sinn nicht nur durch die Unbekümmertheit vor dem Tod als dem großen 
Nichts, ſondern durch das Bewußtſein der Hingabe an die unvergänglichen An⸗ 
liegen der Gemeinſchaft, die der Einzelne als erkennendes Weſen als ſeine 
eigentliche Wirklichkeit begreift. Wir verweiſen hier noch einmal auf das bedeut⸗ 
ſame Beiſpiel des Reiches. Der deutſche Menſch dieſer Zeit hat es als die Geſtalt 
wieder erfaßt, deren die Gemeinſchaft bedarf, wenn ſie ſich behaupten will. Aber 
er erfährt zugleich die Härte der Kämpfe, die ſeine Verwirklichung und Er⸗ 
haltung fordert. Aus dieſer Beanſpruchung heraus begegnet er der Vergangen⸗ 
heit ſeines Volkes und erkennt in den verſchiedenen Zeiten den Kampf um das 
Reich. Er erfährt, wie dieſes Anliegen ſeit dem frühen Mittelalter die Volks⸗ 
gemeinſchaft beſtimmt, wie es, bald in ſeiner Tiefe erkannt, bald nur dunkel 
geahnt und verworren geſehen, immer wieder den Weg des deutſchen Menſchen 
feſtlegt, ſein Miteinander ordnet. Dieſer Rückblick offenbart ihm nicht allein, daß 
das große Anliegen ſeiner Zeit nicht nur eine Angelegenheit des Heute iſt, er 
vermag ihm jetzt zu helfen, es ſelbſt tiefer und umfaſſender zu ſehen, er erſchließt 


ihm zugleich die Mittel, die zu ſeiner Bewältigung bisher ergriffen wurden. 
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Die Aufgaben, die ſich damit ergeben, ſind außerordentlich. Sie werden nur 
in langer Anſtrengung zu löſen ſein. Sie leiten eine neue Epoche ein und ſetzen 
das gemeinſchaftliche Bemühen vieler verwandter Männer voraus. Sie bringen 
fürs erſte ein Überwiegen der Arbeit an den Gegenſtänden ſelber, die in ihrem 
Reichtum die Wirklichkeit bilden. Erſt im Vollzug dieſer Arbeit wird der Grund 
zu einer neuen Wiſſenſchaft gelegt, die die Auseinanderſetzung mit der über⸗ 
kommenen Wiſſenſchaft und ihren Ergebniſſen wirklich fruchtbar werden läßt. 
Dabei wird ihrer unmittelbaren Bedeutung gemäß die Begegnung mit der 
Geſchichte im Vordergrund ſtehen, — aber auch die Erforſchung der Natur wird 
durch die neuen Anſätze eine neue Belebung erfahren. Nach der Methode und 
den inneren Prinzipien dieſer Arbeit im einzelnen heute ſchon zu fragen, wäre 
verfrüht. Sie muß ſich erſt entfalten, und wir müſſen uns damit begnügen, 
zunächſt die Vorausſetzungen ſichtbar zu machen, unter denen dies geſchieht. 
Objektivität von ihr zu fordern aber hieße, ein Prinzip aus einer geiſtigen Welt 
an ſie herantragen, die für ſie keine bindende und verpflichtende Kraft mehr 
hat. An die Stelle dieſes ordnenden Geſichtspunktes muß eine neue Aus⸗ 
richtung auf die die Einzelnen bindende Wirklichkeit ſelber treten, die den Gegen⸗ 
ſtänden ihre Ordnung, ihren Wert und ihren Zuſammenhang verleiht. Die Ein⸗ 
ſicht in ihr Gefüge entſcheidet im letzten über die Art und die Möglichkeiten der 
Erkenntnis und damit über deren Weſen ſelbſt. Aber wie ſie eben nur Wirklich⸗ 
keit wird dadurch, daß der Menſch das Ganze ſeiner Exiſtenz tatkräftig „verwirk⸗ 
licht“, ſo zeigt ſich der innere Zuſammenhang dieſes Problems mit der zentralen 
Frage nach dem Weſen des Menſchen ſelbſt. Das Weſen des Erkennens 
darſtellen, heißt jetzt den Menſchen ſelber auslegen, entfalten, wie er aus ſeinem 
entſcheidenden Zentrum die ihm zugemeſſene Welt verwirklicht und behauptet. 
Den Gegenſtand dieſes Erkennens umreißen wollen, würde heißen das Ganze 
dieſer Welt ſelbſt erfaſſen und darlegen. Das wird eine Aufgabe der Zukunft 
ſein, aber indem jene Frage als die weſentlichſte, aber auch ſchwerſte Erbſchaft 
des Krieges unſer erkennendes Bemühen um die Gegenſtände ſtändig begleitet 
und ihm die Ausrichtung auf einen zentralen Kern gibt, zeigt ſich, daß unſere 
Entſcheidung für die Arbeit an der Wirklichkeit nicht eine Entſcheidung für 
den Poſitivismus iſt, ſondern für eine vertieft verſtandene und echte 
Philoſophie. Das, was den Ausgang und Anſatzpunkt unſerer Arbeit be⸗ 
ſtimmt hat, erweiſt ſich zugleich als ihr letztes und entſcheidendes Ziel. 

Wer die ganze Schwere und unergründliche Tiefe dieſes Problems durchſchaut 
hat, erwartet heute nicht, daß es gelöſt iſt. Er verſteht insbeſondere, daß in der 
Anwort, die die Frage nach dem Menſchen gegenwärtig findet, die praktiſch⸗ 
politiſchen Züge überwiegen. Der Menſch iſt handelndes Weſen in der Gemein⸗ 
ſchaft, von der er Leben und Daſein empfängt. Das iſt und bleibt zunächſt das 
Entſcheidende. Aber der in die Tiefe der Zuſammenhänge Dringende weiß auch, 
daß dieſe Antwort nur die eine Seite der Sache trifft. Auch die neue Wirklichkeit 
des Menſchen hat ihn längſt als ein erkennendes Weſen enthüllt — es han⸗ 
delt ſich nur darum, daß er ſich aus ihr als ſolches begreift. Dann erſt wird die 
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Erkenntnisfrage eine wirkliche Antwort finden. Und ſie kann nicht nur ein prinzi⸗ 
pielles Bedürfnis ſeiner Auseinanderſetzung mit den vielen ihm aufgegebenen 
Problemen ſeiner Welt ſein, ſondern zugleich ein Anliegen ſeines irdiſchen 
Schickſals überhaupt, denn die politiſche Tat ſelbſt, in der er mit dieſem in einem 
letzten und entſcheidenden Sinne ringt, hat der Erkenntnis in einem ebenſo 
entſcheidenden Sinne bedurft. 

Das erkennende Bemühen wird in dieſer politiſchen Epoche alſo nicht etwa 
gehemmt, ſondern es wird ihm ein unendlich vertiefter Anſtoß gegeben. Die 
Erkenntnisfrage iſt nicht unzeitgemäß — ſie iſt vielmehr eines 
unſerer weſentlichſten Anliegen. Aber ihre Inangriffnahme iſt an 
die Vorausſetzungen gebunden, die der eherne Gang des ge— 
ſchichtlichen Schickſals ſelber geſetzt hat. Wir müſſen uns heute mit dem 
Ausblick darauf begnügen — aber ſchon er gibt Kraft und Hoffnungsfreude. 

So gefeſtigt in der eigenen Zeit dürfen wir noch einen geſchichtlichen Rückblick 
tun. Es erſcheint nunmehr unendlich wichtig, zu ſehen, daß der Kampf gegen den 
Irrglauben einer ſchöpferiſchen Vernunft und gegen das von ihm geprägte 
Menſchenbild und die Bemühung um eine wirkliche Beſtimmung der Erkenntnis 
eine entſcheidende Tatſache unſerer Geiſtesgeſchichte geweſen iſt, und daß es unſere 
bedeutendſten Männer waren, die zu ihm aufriefen. Luthers leidenſchaftliche Ab⸗ 
lehnung der Scholaftif und feine Glaubenslehre deuten dieſe Lage an, ohne ihr 
freilich einen klaren Ausdruck zu geben. Leibniz hat mit dieſem entſcheidenden 
Problem gerungen. Kants Lebenswerk aber ſteht vollkommen im Zeichen dieſer 
Auseinanderſetzung. Wir verſtehen jetzt, wie er im Primat der praktiſchen Vernunft 
dem Menſchen das Handeln in der Gemeinſchaft als höchſte Beſtimmung auf⸗ 
erlegen konnte, um zugleich einen kritiſchen Kampf zu führen gegen die ſpekulative 
Vernunft, der doch nur die echte Erkenntnis retten ſollte. Wir ſehen nicht nur den 
Ethiker oder den Erkenntnistheoretiker, ſondern den ganzen Menſchen Kant, der 
mit dem ganzen Problem des Menſchen rang und groß genug war, das Erkenntnis⸗ 
problem nicht ohne den Blick auf die enſcheidendere Beſtimmung desſelben löſen 
zu können. Wir ahnen die Hintergründe des Geſamtwerkes dieſes außerordent⸗ 
lichen Mannes. Aber wir erkennen jetzt auch, daß er ſich ebenſoſehr in dem Glauben 
täuſchte, der Menſch könnte die Einordnung in die Gemeinſchaft aus Freiheit voll⸗ 
ziehen, wie in der Anſicht, die wahre Erkenntnis ließe ſich aus der Arbeit der Natur⸗ 
wiſſenſchaft ableiten. Der Krieg und die Kriſis der Wiſſenſchaft haben unſeren 
Blick vertieft, und wir erkennen die Grenzen dieſes „moraliſchen“ Anſatzes.?) 

Um ſo aufſchlußreicher iſt die Behandlung unſerer Problemlage bei Herder. 
Auch er bekämpft die ſpekulative Vernunft und iſt doch ein entſchiedener Gegner 
Rouſſeaus, der die Notwendigkeit der Erkenntnis überhaupt leugnet. Sein 
ganzes Lebenswerk iſt auf die Herausarbeitung eines echten Erkenntnisbegriffes 
gerichtet, und bei ihm finden wir zum erſtenmal die großartige Verbindung 


2) Eine Darſtellung der entſcheidenden Problematik des Kantiſchen Geſamtwerkes aus 
dieſer Sicht ſoll ſpaͤter gegeben werden. Hier jedenfalls läßt ſich ſoviel ſagen, daß der rin⸗ 
gende Kant uns heute näher ſteht als der ganze fpätere Idealismus. 
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dieſes Bemühens mit dem lebendigen Menſchen, der Glied ſeines Volkes iſt, 
und mit dem Ganzen unſerer geſchichtlichen Kultur. Er iſt darin viel tiefer als 
Kant, daß er die ſchickſalhafte Verkettung des Menſchen im lebendigen Volk 
erfaßt hat. Sie entſcheidet im letzten über alle ſeine Möglichkeiten — nicht aber 
Moralität und Vernunft. Aber Herder ſieht im organiſchen Werden der Völker 
die exiſtenzielle Problematik des Einzelnen, der in der jeweiligen Gegenwart 
das Volk trägt, nicht tief genug, um die Schwere des Kampfes zu verſtehen, 
aus dem allein der Menſch als Glied des Miteinanderſeins das Ganze ſeiner 
kulturellen Welt aufbaut und erhält, und aus dem der Primat des Politifchen 
erwächſt, wie ihn in ſeiner unabwendbaren Notwendigkeit Krieg und Revo⸗ 
lution enthüllt haben. So gibt Herder zwar einen auch gegenüber Kant ganz 
neuen Anſatz der Erkenntnisfrage, aber er dringt doch nicht zu den entſcheidenden 
Zuſammenhängen vor.“) Vielleicht war dazu erſt die tiefe Heimſuchung des 
Krieges notwendig, die dem Denken keine Möglichkeiten mehr läßt, wenn es die 
Ereigniſſe in ihrer ganzen Schwere wirklich würdigt. Das, was die großen 
Geiſter der deutſchen Vergangenheit als genialer Gedanke bewegt hat, die 
drängende Erkenntnisfrage vom lebendigen Menſchen her zu be— 
antworten und in dieſer Antwort den Glauben an eine ſelb— 
ſtändige ſchöpferiſche Vernunft zu widerlegen, das haben uns 
Krieg und Revolution zu einer nun erſt in ihrer ganzen Tiefe verſtandenen 
Pflicht gemacht“), ſofern wir nicht vergeſſen wollen, daß wir es den Männern, 
die ſie beſtanden, allein verdanken, daß wir uns den großen Anliegen der Er⸗ 
kenntnis überhaupt noch hingeben dürfen. Der Blick auf dieſe Ereigniſſe iſt 
zunächſt wichtiger als die Erinnerung an Nietzſches, Kierkegaards oder Diltheys 
Leiſtungen. Denn Krieg und Revolution erſt waren es, die uns den lebendigen 


Menſchen in ſeiner Größe und in ſeinen Grenzen wahrhaft erſchloſſen. 


So zeigt ſich, wie der Menſch dieſer Zeit gerade mit ſeinem innerſten An⸗ 
liegen in einer mächtigen Tradition deutſcher Geiſtesgeſchichte ſteht, und das er⸗ 
ſcheint um ſo bedeutſamer, als er gerade darin durch nichts anderes geprägt iſt 
als durch das große politiſche Schickſal ſeiner eigenen Epoche. Aber gerade weil 
wir überzeugt ſind, daß die größten ſeiner Aufgaben einmalig ſind und daß er 
hier allein ſteht nicht nur mit ſeiner Kraft und mit allen ſchweren Problemen 
ſeiner unendlich reichen Welt, ſondern vor allem auch mit allen Anfechtungen des 
Miteinanderſeins im Heute und Morgen, möchten wir hier noch an einen frühen 
deutſchen Denker erinnern, der zwar kein Philoſoph war, in deſſen Werk aber das 
Erkenntnisproblem in ſeiner tiefſten Geſtalt eine entſcheidende Rolle ſpielt. 
Es iſt Wolfram v. Eſchen bach. In feinem „Parzival“ hat er das ganze deutſche 


3) Vgl. dazu meinen Herderaufſatz in dieſer Zeitſchrift 1935, H. 2. 

4) Wie ſehr wir damit bei aller einmaligen Beſonderheit unſeres deutſchen Standpunktes 
doch ein europäiſches Problem berühren, zeigt etwa ein Blick auf fo verſchiedene Geiſter 
wie Gentile und Ortega y Gaſſet. Bei aller Eigenart ihres Standpunktes ſteht doch eines 
feſt: fie find ebenſo entſchiedene Gegner einer Gnoſeologie, wie fie ſich im engen Zuſammen⸗ 
hang damit um den erkennenden Menſchen bemühen. 
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Schickſal zum erſtenmal in vollkommener Weiſe dargeſtellt. Da iſt es nun be⸗ 
zeichnend, daß die Erkenntnisfrage gerade im Leben des mächtigſten und ſtärkſten 
Ritters von außerordentlicher Bedeutung wird. Aus ſeinem eigenen notvollen 
Leben bricht Parzival die Frage nach der eigenen Exiſtenz auf, und in der Grals⸗ 
frage erhebt ſie ſich zur Frage nach dem leidvollen Daſein des Menſchen über⸗ 
haupt. Als er dieſe Frage ſtellen kann, hat er nicht nur höchſte Erkenntnis, 
ſondern nun auch erſt die wahre Mächtigkeit erlangt, ſein ganzes Leben der 
Gemeinſchaft zu widmen und das Reich aufzurichten. Es wird hier alſo nicht 
nur ſichtbar, wie die Erkenntnisfrage im Grunde die Frage nach dem Menſchen 
iſt, ſondern zugleich, daß ſie und die Antwort, die ſie findet, entſcheidend dafür 
ſind, wie der tätige Menſch im Miteinanderſein beſteht. Gerade mit dieſer Frage 
aber war Parzival dem wahren Chriſtentum begegnet, das ſeine ritterliche Macht 
nun nicht brach, ſondern ihm nur das Vertrauen gab, in dieſer deutſchen irdiſchen 
Welt zu handeln und zu wirken.) Wer kann wiſſen, ob der deutſche Menſch dieſer 
Zeit nicht gerade dort einmal dem echten Chriſtentum wieder begegnet, 
wo er ſich am mächtigſten um ſeine tiefſte Sache müht? 


Die deutſche Wende und die Kirche. 


Von 
Wilhelm Bauer. 


Man redet heute gar ſo gern von einem „leidigen“ Kirchenſtreit. Aber was 
nützt das alles, wenn man die Kämpfe, die heute innerhalb und außerhalb der 
Kirche ausgefochten werden um Sinn und Bedeutung der chriſtlichen Botſchaft, 
verächtlich zu machen verſucht als bloßes „Pfaffengezänk“, als Rechthaberei 
rabiat gewordener Theologen? Ja, wenn es ſich hier handeln würde um gelehrte 
Spitzfindigkeiten welt⸗ und lebensfremder Profeſſoren! — das Volk würde 
über eine ſolche Angelegenheit zur Tagesordnung übergehen. Denn heute, wo 
unſer ganzes deutſches Leben ſo in Fluß geraten, alles in Umſtellung begriffen 
iſt, hat jeder genügend mit ſich ſelbſt zu tun, um ſich zurechtzufinden. Was würde 
es andererſeits nützen, wenn man dieſe Auseinanderſetzung mit der Kirche und 
innerhalb der Kirchen mit Gewalt zur Ruhe zwingen wollte? Ein Staat, der 
das Recht auf die Freiheit der geiſtigen Entſcheidung auf ſeine Fahne geſchrieben 
und dafür gekämpft hat, kann ſich nicht felber Lügen ſtrafen. Und eine Bewegung, 
die ſich ihrer Sendung gewiß iſt, wird die Auseinanderſetzung mit den geiſtigen 
Mächten der Zeit und der Vergangenheit nicht ſcheuen, ſondern wird ſich ihr 
ſtellen und um eine klare Entſcheidung ringen. Daß die Frage nach Chriſtentum 
und Kirche, trotzdem viele unter ſolchen Auseinanderſetzungen aufs tiefſte 
leiden und ſehnlichſt eine Ruhe, einen Frieden herbeiwünſchen, trotz alledem 
nicht zur Ruhe kommen will, das deutet eben darauf hin, daß es hier um Dinge 
geht, die uns weſenhaft berühren. 


5) Vgl. dazu meinen Wolframaufſatz in dieſer Zeitſchrift 1934, H. 6. 
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Wir Deutſche waren in der Gefahr, uns felber zu verlieren, waren in die Irre 
gegangen und beſeſſen von fremdländiſchem Geiſte, der uns den Sinn raubte 
für das, was uns und unſerer Art wahrhaft gemäß iſt. Und nun beginnen wir 
uns zurückzutaſten zu dem Urgrund unſeres Seins und ſind von dem 
ſchlichten Willen beſeelt, nichts anderes ſein zu wollen, als wir eigentlich ſind: 
Menſchen, die geſtellt find auf ein beſtimmtes Stücklein Erde — und dieſer 
Erde gilt es treu zu ſein; Menſchen, denen ein beſtimmtes Denken, Fühlen 
und Wollen ein⸗ und angeboren iſt — und nun gilt es, das auszuformen, aus⸗ 
zuprägen, was in uns gelegt iſt, gehorſam dem Willen deſſen, der dies unſer 
Weſen und Sein uns eingeſchaffen hat. Und dieſe Umſtellung ſoll eine radikale 
ſein, d. h. ſie rührt bis an die Wurzeln unſeres Daſeins. 

Eine ſolche wurzelhafte Umſinnung des ganzen Menſchen verlangt nun auch 
das Evangelium. Es verlangt ſie im Namen des ewigen Gottes, des Walters 
aller Dinge und aller Menſchengeſchicke. Wir ſtreben aus der Lüge eines Zeit⸗ 
alters, das uns verführt hat, den Sinn unſeres Daſeins zu verfälfchen, in die 
Wahrheit unſeres eigentlichen Seins. Die Botſchaft Jeſu Chriſti ſtellt den un⸗ 
erhörten Anſpruch, uns dieſen Weg zur wirklichen Wahrheit weiſen zu können. 
Dieſe Verkündigung überhören zu wollen und zu tun, als ob ſie nicht geſchehen 
wäre, hieße vor der Wirklichkeit fliehen. Hier gibt es keinen faulen Frieden, 
hier geht es um eine klare und harte Entſcheidung. Entweder iſt das Evangelium 
die Ausgeburt einer fremdraſſigen und fremdvölkiſchen Gläubigkeit — dann 
bedeutet ſeine Annahme einen tauſendjährigen deutſchen Irrweg — oder es 
iſt die Botſchaft von dem Willen des einzigwahren Gottes, des Schöpfers der 
Welt und des Vaters aller Dinge, des Vaters und Schöpfers auch unſerer 
deutſchen Welt — dann bedeutet die Annahme dieſer Botſchaft und der Gehor⸗ 
ſam gegen ihre Verkündigung, daß wir dadurch zu unſerem eigentlichen Stand 
und Weſen gebracht werden. Auf jeden Fall kann ein Staat und eine Bewegung, 
die von dem Willen beſeelt iſt, uns den Dienſt zu tun, daß wir zurückfinden zu 
unſerer wahren Wirklichkeit und dem uns ureigenen, unſerer Art gemäßen 
Daſein, um eine Stellungnahme zu dieſem Anſpruch des Evangeliums nicht 
herumkommen. Das iſt der eigentliche Grund, warum der ſog. Kirchenſtreit 
zu keinem raſchen Ende kommen will. Um hier zur Klarheit zu kommen, möchte 
ich einmal verſuchen, die Erlebnishintergründe aufzuzeigen, aus denen die 
deutſche Erneuerungsbewegung aufgebrochen iſt. Denn wenn man einmal 
verſtanden hat, daß die Bewegung, die den heutigen Staat formt und unſer 
ganzes deutſches Leben beſtimmt, auf einer völlig anderen Lebensgeſinnung 
ruht als der vergangene Staat, dann wird man auch verſtehen, daß das Ver⸗ 
hältnis von Staat und Kirche im Dritten Reich anders beſtimmt werden muß 
als im liberalen Staate der Vergangenheit. 

Die Kraft und der kämpferiſche Schwung, mit dem die deutſche revolutionäre 
Mannſchaft ihr Ringen um die Seele des deutſchen Volkes begonnen hat und 
die ſie befähigte, den Egoismus der Parteien und die individualiſtiſche Zerriſſen⸗ 
heit der deutſchen Menſchen zu überwinden, entſprang im letzten dem Front⸗ 
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erlebnis des Weltkrieges. Dort, wo die furchtbare Majeſtät des Todes zer⸗ 
ſchmetternd und erhaben zugleich alles regierte, wurde der „moderne“ Menſch, 
ſoweit er als Einzelweſen ein Sonderdaſein lebte, eine beſondere Bedeutung 
vermöge ſeiner Herkunft oder ſeines Beſitzes beanſpruchte und ſich dadurch 
vom anderen ſtolz und ſelbſtbewußt abgrenzte und abhob, reſtlos vernichtet. 
Was galt hier Rang und Titel, was Wiſſen und Bildung, Reichtum und ſelbſt 
körperliche Kraft? Hier galt nur, wer die Kraft beſaß, ſich reſtlos hinzugeben, 
alle ſeine Eigenwünſche auszulöſchen und zu tun, nicht was er wollte, ſondern 
was die Stunde von ihm forderte. Und ſie forderte in jedem Augenblicke ihrer 
endlos langen Dehnung im Kampfe ſtets ihn ſelbſt, ſein Allerletztes, was er 
zu verſchenken hatte, ſein Leben. Selbſt das letzte Stückchen Brot, das er ſich 
abgeſpart hatte für eine Stunde der Schwäche, das letzte Schlücklein Kaffee 
in der Flaſche, er gab es hin, wenn einem anderen die Kraft zu ſchwinden drohte; 
ſein Verbandpäckchen, an dem ſein eigenes Leben hängen konnte, er riß es auf, 
wenn ſein Nebenmann blutete; denn es aufzuſparen, das wäre Untreue, wäre 
Verrat am Kameraden geweſen. Er ſelbſt war nichts, ſtand er nicht in der Kame⸗ 
radſchaft, die ihn trug und hielt und forderte zugleich. 

Hier ſtand er in dem Banne einer Wirklichkeit, vor der alles, was ihm bis 
jetzt wichtig und wirklich und lebensnotwendig erſchienen war, verblaßte wie ein 
Traum vor dem hellen Lichte des Tages. Man lebte nicht, man wurde gelebt. 
Man ſtarb nicht, man wurde geſtorben. Man befahl nicht, man wurde befohlen. 
Und das galt nicht nur vom gemeinen Mann, ſelbſt der Feldherr und Höchſt⸗ 
kommandierende ſtand unter dem Zwange der Notwendigkeit und der ihm zur 
Verfügung ſtehenden Mittel: er hatte ſie entweder zu meiſtern, indem er den 
ſich ergebenden Geſetzmäßigkeiten gehorchte, oder er erwies ſich als ein utopiſcher 
Plänemacher, wenn er glaubte, die Welt richte ſich nach den ſeinem Hirn ent⸗ 
ſprungenen klugen Konſtruktionen. Mit Doktrinen — den marxiſtiſchen in 
Deutſchland oder Rußland ſowohl wie auch denen der weſtiſchen Imperialiſten — 
ſtieß man die aus den Fugen geratene Welt nur in ein größeres Chaos, weil 
man nichts mehr wußte, wiſſen wollte oder ſehen konnte von den geheimen 
Bindungen und Geſetzen, in denen alles volkliche wie Einzeldaſein lebt, aus 
denen es ſich immer wieder erneuert. Selbſt die Toten blieben noch hinein⸗ 
geflochten in dieſes allumfaſſende Geſchehen; Tote und noch Lebende, ſie waren 
beide umgriffen von dieſer zwar weder ſicht⸗ noch erfaßbaren, in hintergründigen 
Tiefen wurzelnden Welt. Daß ſie aber wirklicher war und von größerem Gewicht 
und wirkensmächtiger als alles, was man ſah und begriff, das zeigte ſich eben 
darin, daß für fie geblutet und geſtorben wurde ſo ſelbſtverſtändlich, wie man 
früher in ſeiner bürgerlichen Exiſtenz und ſeinem Berufe gearbeitet und gelebt hatte. 

Nur daraus erklärt es ſich, daß auch die heimgekehrten Krieger in der 
ihnen dargebotenen bürgerlichen Beſchäftigung kein Genüge fanden. Mochte 
ſie ihnen Brot und Nahrung geben, das Leben der Nachkriegszeit war doch nicht 
eingebettet, eingeordnet in jene Welt, die er als die eigentliche und die un⸗ 
bedingte erfahren hatte, und war deshalb ſinnlos, weil nicht mehr nach einem 
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letztgültigen Sinn ausgerichtet. Und ſo hielt dieſe Soldaten jene unbegreifliche 
Wirklichkeit, der ſie ſich einſt verpflichtet wußten und von der ſie niemals mehr 
loskamen — ſelbſt nicht im traumloſen Schlafe —, feſt. Denn nicht nur ihre 
Gedanken kreiſten um ſie, ſie waren gleichſam mit Blut und allen Sinnen in 
ſie verwachſen; ſie zwang ſie alle immer wieder zueinander, Bauern und Bürger, 
Gelehrte und Arbeiter, und zu ihnen ſtieß an Jugend, was zwar vom Kriege 
noch nichts geſchmeckt hatte, aber immer dorthin gezogen wird, wo das Leben 
ſich noch nicht verfeſtigt hat und erſtarrt iſt, wo aber geglaubt wird, geglaubt 
an etwas, das noch ungeformt und ungeſtaltet nach Darſtellung drängt, um 
alle Formen und Geſtaltungen des Lebens mit neuem Sinn zu erfüllen. 

Hier, in den Kameradſchaften der revolutionären Bewegung wurden nicht 
Programme geſchrieben, Weltanſchauungen ertüftelt und ein neues Utopia 
erklügelt. Was man wollte, ſtellte man ſelber dar: eine auf Opfergeſinnung 
gegründete brüderliche Gemeinſchaft, die ſich einer Sendung ver: 
ſchworen weiß. Allmählich fanden ſich auch Worte für das, was da als un⸗ 
bedingte Forderung und verpflichtendes Geſetz die Menſchen zuſammenführte: 
„Deutſchland muß leben, und wenn wir ſterben müſſen“ — „Dein Volk iſt alles, 
und du biſt nichts“ — „Gemeinnutz geht vor Eigennutz“ — das waren die 
Parolen, die auszudrücken ſuchten, was zur Darſtellung drängte. Dabei war 
„Deutſchland“ nicht etwa der augenblicklich beſtehende Staat oder „Volk“ 
die in Mitteleuropa wohnenden Menſchen deutſcher Zunge. Der gemeinſame 
Beſitz des Bodens und die gemeinſame Sprache, in der ſich alle Deutſchen ver⸗ 
ſtehen können, iſt nur ein Zeichen dafür, daß dieſe Menſchen zueinander ge⸗ 
hören, daß einer am anderen hängt, von ihm abhängt und von ihm gefordert 
wird und alle zuſammenſtehen müſſen ſowohl gegen die äußeren Feinde, die 
ihren Beſitzſtand bedrohen, wie gegen den inneren und ſchlimmeren der Eigen⸗ 
ſucht und Geſetzloſigkeit. 

„Volk“ ſind die Menſchen nicht ſchon dadurch, daß ſie da ſind und wie ſie 
ſind; „Volk“, das iſt eine Aufgabe, auf die hin die Menſchen geſchaffen und 
in Seele, Geiſt und Sinnen angelegt ſind, iſt nicht eine Idee in dem Sinne eines 
von Menſchen erdachten Gedankengebildes, ſondern eine Wahrheit und ein 
Sein, das in unſere Wirklichkeit und unſer Daſein ſich hineinformen will, damit 
wir zu unſerem eigentlichen Weſen kommen. Und deshalb doch Idee im eigent⸗ 
lichen, tiefſten Sinne, weil ein nicht von uns erdachtes, ſondern in Gott, dem 
Schöpfer dieſer neuen Welt und dem mächtigen Walter aller Geſchicke und Ge⸗ 
ſchichte uns auferlegtes Geſetz, das uns formt und fordert; inſofern eine Wirk⸗ 
lichkeit, die wirklicher und wirkenskräftiger iſt als alles bloß Exiſtierende. In 
dieſer Schau ſind die Menſchen ſo, wie ſie geboren werden und ihr naturhaftes 
Leben führen, nichts als Materie, d. h. aber — man denke an mater ! — fie find 
der Mutterboden, in den die Keime eines Lebens eingeſenkt werden, ſo daß die 
bis jetzt beziehungslos nebeneinander liegenden Teilchen umgewandelt, einander 
zu⸗ und in den Organismus einer Ganzheit eingeordnet werden. Jetzt erſt leben 
ſie wirklich mit⸗ und füreinander, und ſo erhält jeder Menſch innerhalb der 
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Volksordnung ſeine ihm zukommende Stelle und ſein eigentümliches und gerade 
ihm gemäßes Gepräge, ähnlich wie ein Baum, der als Samenkorn in den 
Boden gelegt wird und in ihm wurzelt, die Erde umwandelt in organiſche 
Subſtanz. Und diefe die Menſchen umgreifende und zielſtrebig ord- 
nende Lebens wirklichkeit heißt „Volk“. 

So ſind auch „Blut und Boden“ zu verſtehen als das natürliche Material, 
d. h. der mütterlich nährende Schoß, in dem der Volkskörper wächſt. Freilich 
das mir übererbte Blut iſt noch kein Anlaß, mich über meine Mitmenſchen zu 
erheben oder verächtlich auf Menſchen anderen Blutes herabzublicken. Das eine 
verführt zur Selbſtüberhebung, das andere beweiſt, daß ich von dem Weſen 
des ewig neuen und in ihrer Art vollkommene Formen gebärenden Lebens noch 
nichts begriffen habe. Unzählbare Menſchen ſind mir vorausgegangen, haben 
nicht nur an mir geformt, ſondern wollen auch durch mich weiterleben. Das 
macht mich dankbar, ja demütig und legt mir die Verpflichtung auf, ihrer würdig 
zu ſein. Was ich bin, das bin ich anderen ſchuldig; die mir gewordene Gabe 
wird mir zur Aufgabe, zu einem mir nur anvertrauten Pfunde, über deſſen 
Verwendung ich Rechenſchaft abzulegen habe vor denen, die vor mir geweſen 
ſind, vor denen, die nach mir kommen und aus mir leben wollen, vor allem 
aber vorm Angeſichte deſſen, der ſie und mich geſchaffen und gebildet hat nach 
einem beſtimmten Geſetz. Blut iſt keine unveränderliche Subſtanz, etwa wie 
pures Gold, das ſeinen Glanz und ſeine Reinheit behält, ob man es in den 
Schmutz tritt oder pfleglich aufbewahrt — Blut kann jederzeit verſchwendet, 
verraten, verſeucht und unrettbarer Faͤulnis überantwortet werden. Es iſt 
der Nährboden der Treue und Liebe, vermag Schönheit und Geiſt als edelſte 
Blüten zu treiben, in ihm ſchlafen aber auch alle teufliſchen Inſtinkte, die volk⸗ 
haftes Leben zerſetzen: die Gier nach Gold, die Kälte des Verſtandes und der 
rechenhaften Geſchäftigkeit, die böſen Lüfte dunkler Leidenſchaften, Verrat und 
Untreue, Herrſchſucht und Gewalttrieb. 

Darum iſt über dem Blute das Geſetz der Ehre aufgerichtet. Ehrlos iſt 
jeder, der das ihm anvertraute Erbe vergeudet, anſtatt es zu verwalten als ein 
Lehen, das ihm zu treuen Händen übergeben iſt. Ehrlos iſt der Bauer, der Haus 
und Hof verrotten läßt, denn als Hausvater iſt er verpflichtet — nicht nur den 
Menſchen, ſondern er hat auch Pflanzen und Vieh und alle Kreatur, die er zu 
betreuen hat, in ſeine Pflege zu nehmen. Ehrlos iſt der Arbeitgeber, der die 
Arbeitskraft ſeiner Gefolgſchaft ausnützt, ohne ſich gleichzeitig für ihr Wohl 
und Wehe verantwortlich zu wiſſen, ehrlos wird auch das adeligſte deutſche Blut, 
das in notvollen Zeiten aus dem Ring der deutſchen Schickſalsgemeinſchaft 
ausbricht, um ſich ſelber zu retten. Denn wie jedes Blutskörperchen bereit iſt, 
ſich aufzuopfern, wenn irgendwelche Gefahren oder Krankheiten den Körper 
bedrohen, ſo iſt es die Ehre edlen Blutes, ſich ſelber zu verſchwenden, 
wenn die Exiſtenz des Volkes auf dem Spiel ſteht. Der Beſitz des Blutes 
ſchließt eine ungeheure Verpflichtung in ſich: ſeine Anfänge verlieren ſich im 
Dunkel der Vorzeit, in ihm pulſt das Sinnen und Denken aller vergangenen 
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Geſchlechter, ihr ſchmerzhaftes Ringen um den Sinn des Daſeins. Jeder der 
lebenden Menſchen ſtellt die Spitze einer Pyramide mit endlos breiter Baſis 
dar. Die einzelnen Sippen ſind dadurch zu einer allgemeinen Verwandt⸗ 
ſchaft miteinander blutsmäßig verwachſen, dieſe Verwachſenheit bildet den ge⸗ 
heimen ſeeliſchen Untergrund, der die Urſache gleichen Fühlens und gleichen 
volkhaften Denkens iſt, und iſt gleichzeitig der Ruf, dieſe natürliche Verbunden⸗ 
heit der Volksglieder untereinander darzuſtellen in einer brüderlichen Gemein⸗ 
ſchaft mit⸗ und füreinander, einer Gemeinſchaft, die das Erbe der Väter ſchützt 
und bewahrt und weitergibt an die kommenden Geſchlechter. Im Grunde alſo 
iſt dieſes Blut nicht unſer unverlierbarer Beſitz oder das Ergebnis 
unſeres eigenen Wollens, fondern das Blut will uns beſitzen, fordert 
Gehorſam ſeinen Geſetzen, Treue zu ſeiner Art und ſtößt uns aus ſich 
aus, wenn wir uns nicht ausrichten wollen auf den geheimen Mittelpunkt, um 
den es ſelber kreiſt, aus dem es immer wieder hervorbricht. Wir können es 
weder wählen noch darüber nach Gutdünken verfügen; über uns iſt verfügt, 
wir werden erwählt oder verworfen, wenn wir uns nicht fügen wollen. Wir 
können es nicht ſchaffen, ſondern ſind ſeine Geſchöpfe, und ſo weiſt es letztlich 
zurück auf den, aus deſſen ſchöpferiſchem Schoße einſt der Strom bluthaften 
Lebens, der uns ſelber trägt, entquollen iſt. Das iſt nicht Blutsvergottung 
oder Blutsvergötzung, ſondern gläubige Hinnahme deſſen, was uns gegeben 
iſt, aus der Hand des Vaters alles Lebens, der uns in dieſe Zuſammenhänge 
verantwortlich hineinſtellt. 

Und ähnlich auch der Boden. Daß unſer deutſcher Boden mehr iſt als die 
geologiſche Schichtung der Geſteine, die unſere Berge und Täler bilden, mehr 
auch als die fruchtbare Ackerkrume, die Korn und Gras und Kräuter wachſen 
läßt und Tier und Menſchen nährt, das geht ſchon daraus hervor, daß wir 
für dieſe unſere Erde — ſterben können. Der Boden iſt uns die Heimat, 
in der wir ſeeliſch verwurzelt ſind. Aus unſerer Erde ſind wir gebildet. Denn 
das Brot und die Früchte des Feldes, die wir genießen, ſind letztlich nichts 
anderes als eben — Erde, die durch die Umwandlung in pflanzliche Subſtanz 
für uns genießbar geworden iſt, und von dem Fleiſch, das wir eſſen, gilt Gleiches. 
Die Erde hat unſeren Schweiß getrunken, unſere Arbeit geduldet, und ſo ent⸗ 
ſpringt alle Nahrung der Vermählung der menſchlichen Arbeit mit der Erde. 
Das Geſicht der Landſchaft aber, ihre Dörfer und Städte, ihre Straßen und 
Wälder und Felder, ſie ſind gleichfalls das Ergebnis unſeres Geſtaltens und 
Tuns. In der Erde gegründet ſind die Häuſer, die wir bewohnen, aus Erde 
gebildet ihre Mauern; aus unſerer Erde und den Schätzen, die wir dem Boden 
abringen, ſind alle Gegenſtände geſtaltet, deren wir uns bedienen, ja den Geruch 
unſerer Erde, unſerer Heimat atmen ſelbſt die feinſten geiſtigen Gebilde unſerer 
Kunſt und unſeres Wiſſens, oder aber ſie ſind kraftloſe Träume eines entwur⸗ 
zelten Denkens. Und darum iſt uns die Erde heilig, weil uns heilend von den 
Unwirklichkeiten einer blutleeren Geiſtigkeit, uns erlöſend von den ins Maß⸗ 
und Grenzenloſe ſchweifenden Sehnſüchten unſerer Seele und uns bindend in 
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die Ordnung des uns gegebenen Lebens. Aus Erde find wir geworden, zur 
Erde ſind wieder zerfallen, die unſere Väter und Mütter heißen, und in den 
Schoß der Mutter Erde werden wir einſt ſelber eingeſenkt, um wieder zu Erde 
zu werden, aber auch um der Ewigkeit und dem jüngſten Tage entgegenzuſchlafen 
und aufbewahrt zu werden für eine neue Erde und einen neuen Himmel, die 
uns verheißen ſind. 

Wie Blut und Ehre einander zugeordnet find, fo auch Heimat und Frei⸗ 
heit. Der Boden unſerer Heimat verpflichtet uns zur Wahrung ſeiner Freiheit; 

der von Fremden und Feinden überſchwemmte Boden iſt eben keine Heimat 
mehr, gibt uns nicht mehr die Möglichkeit, uns nach dem uns eingeſchaffenen 
Geſetze zu entfalten. Die Furie des Krieges iſt vielmals dahingeraſt über den 
Acker, wo der Bauer heute friedlich ſeine Furchen zieht. Dörfer und Städte ſind 
dahingeſunken, und an wüſten Stätten geiſtert noch heute das einſt hier blühende 
Leben, das da zerſtört worden iſt. Glaubens⸗ und Machtkämpfe ſind auf unſerem 
Boden ausgefochten worden, und der Boden hat das Elend unzähliger Menſchen 
geſehen, ihre Tränen getrunken. Rings um unſere Grenzen ziehen ſich heute wie 
| ein heiliger Wall in endloſen Reihen Kreuze und Gräber. In ihnen ruhen die 
zerbrochenen und zerſtückten Leiber derer, die ihr Blut und Leben für uns und 
unſeren Boden dahingegeben haben. So bildet denn dieſe unfaßbare Ver⸗ 
wachſenheit von Blut und Boden in ihrer Wechſelwirkung jene 
Menſch und Erde zugleich umfaſſende Wirklichkeit, die wir „Volk“ 
i nennen. Und diefe lebendige Gegebenheit des Volkes iſt das Schickſal, dem wir 
unterworfen ſind, das Schickſal, das wir zu erfüllen haben. 

Schickſal in dieſem Sinne iſt uns kein blindes Ohngefähr, kein bloßer Zufall, 
kein dunkler, vielleicht gar heimtückiſcher Zwang, den wir haſſen müßten, weil 
er uns ſinnlos verſklavt. Es hat uns überfallen in jenen Tagen, da der große 
Krieg aufflammte. Wir ſind dafür marſchiert, ohne viel darüber nachzudenken, 

einfach weil wir's mußten. Es hat uns Laſten, Qualen, Schmach und Schande 
auferlegt; wir haben nur die Zähne aufeinandergebiſſen und ſind abermals 
marſchiert: gegen Lüge und Verrat, gegen Untreue und wildanbrandenden 
Haß. Wir haben gehofft und geglaubt, geflucht und gebetet, gejauchzt und ver⸗ 
zweifelt, in unheilig⸗heiliger Glut gebrannt und Herzen und Hirne zermartert — 
im Banne dieſes unſeres Schickſals, das da Deutſchland heißt, und Schick 
ſal ward uns Schickung, Wegweiſung zu dem, was wir ſein ſollten — Schick⸗ 
ſal, das war der ausgeſtreckte Arm, der uns hinweiſt auf die Urſprünge unſeres 
Lebens und auf den, der von uns fordert, daß wir anders würden als wir waren: 
treuer, wahrer, voll glaͤubigerer Hingabe, voll größerer Liebe an den Volksgenoſſen, 
darum, daß ER ihn uns zum Bruder und Schickſalsgefährten beſtimmt hat. 
Aus dieſer Wiederentdeckung der Blutsgemeinſchaft und ſchickſalhaften Ver⸗ 
bundenheit aller Deutſchen in notvollen Zeiten und dem gläubigen Ja⸗Sagen 
zu der uns gewordenen Verpflichtung, aus dem Willen dieſer in Blut und Boden 
verwurzelten Gemeinſchaft auf allen Gebieten des ſtaatlichen, wirtſchaftlichen 
und geiſtigen Lebens zum Durchbruch zu helfen, entſprang die deutſche Revolution. 
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Sie iſt das genaue Gegenteil der Rebellion, die den Zuſammenbruch herbei⸗ 
führt. Rebellentu m, ſo kriegeriſch ſich's auch gebärden mag, iſt letztlich immer 
Feigheit, erwächſt der Angſt, ſein eigen Leben zu verlieren, weil man nichts 
Höheres und Koſtbareres kennt als ſein kleines und klägliches Ich. Rebellion 
iſt Beſeſſenſein vom Geiſt der Verneinung, der alle heimlichen Bindungen, auf 
denen das volkliche Leben ruht, zu beſtreiten, zu zerſetzen, als Dummheit, Rück⸗ 
ſtändigkeit, mangelnde Aufgeklärtheit zu diffamieren ſucht. Revolution aber 
iſt Rückkehr zu den Urſprüngen und heiligen Urgründen des Lebens, 
gläubiger Einſatz und opfernde Hingabe an die Welt, für die man ſich 
geboren weiß. Zum echten Revolutionär wird man erſt dann, wenn man mit 
allem, was man iſt und hat und denkt und ſinnt, ein⸗ und umgeſchmolzen wird 
in die Gluten eines übermächtigen Geſchehens und nun nicht ruht noch ruhen 
kann, bis die erſtarrte, ſattgewordene und erſtorbene Welt im gleichen Feuer 
brennt. Das zerſtückte und entzweite Leben drängt zu neuer Einung, und die zu 
Einem Geiſt verſchmolzene Mannſchaft, wo weder Rang noch Herkunft oder 
angemaßte Würde gilt — hier gilt ja nur die Kraft und Glut des übervollen 
Herzens! —, iſt der Ort, wo jenes Urerlebnis „Volk“ wahrhaft erfahren wird. 
Man kämpft für den Staat gegen die Lüge des beſtehenden Staates, der nichts 
anderes iſt als ein Tummelplatz ſelbſtſüchtiger Intereſſen. Im letzten war 
dieſer deutſche Aufbruch der Kampf gegen die Selbſtherrlichkeit des menſchlichen 
Verſtandes und gegen die dämoniſche Uberwucherung des Lebens durch Technik 
und rationale Wirtſchaft, die ſich zu Herren des „Reiches“ aufgeſchwungen hatten. 

Ja, das war es, was wieder begriffen wurde: die Herrlichkeit und Majeftät 
des Reiches als der Inbegriff der Ordnungen, die ehrfürchtig zu wahren, uns 
aufgegeben iſt, in denen Volk und Volkstum eingebettet ſind, eine Ordnung, 
die Menſch und alle Kreatur, Himmel und Erde, Schickſal und menſchliche 
Planung, Verheißung und Erfüllung zugleich umſchließt. Unter ſolchem Geſichts⸗ 
punkt iſt die deutſche Revolution viel mehr als nur ein politiſcher Kampf um 
ſtaatliche Machtpoſitionen. Die Machtergreifung 1933 iſt nicht das Ende dieſer 
weltwendenden Kämpfe, ſondern eine erſte Etappe in der Geſtaltwerdung dieſes 
aus urhaften Tiefen metaphyſiſcher Leidenſchaften geſpeiſten Wollens. Alles 
politiſche Handeln und alle ſtaatliche Geſetzgebung fließt letztlich aus dieſem 
Geiſte. Der Staat und die Aufrichtung ſtaatlicher Herrſchaft ſind nicht Selbſt⸗ 
zweck, ſondern ſind Dienſt an der volklichen Wirklichkeit, wie wir ſie oben ver⸗ 
ſtanden haben; ihr Sinn iſt die Bändigung verneinender und zerſetzender 
Gewalten, der Kampf gegen das Böſe und die Bosheit der ſelbſtſüchtigen Men⸗ 
ſchennatur, iſt Schutz vor allen äußeren und inneren Feinden, die das Volk 
und ſeine „Freiheit“ bedrohen. 

Solange noch um die Erringung der Staatsmacht gekämpft wurde, war 
beides in untrennbarer Einheit ineinander verſchmolzen: das ſtaatliche Wollen 
und die brüderſchaftliche Verbundenheit all derer, die vom Volkhaften als einer 
ſie unbedingt verpflichtenden, ja heiligen Geſinnung ergriffen waren. Nach 
der Machtergreifung traten dieſe beiden Funktionen für den äußeren Betrachter 
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auseinander. Der Staat gießt ſein neues Wollen in die Form von Geſetzen 

und erzwingt deren Befolgung mit richterlicher Autorität und der Schärfe des 

rächenden Schwertes. Wenn auch der Tieferdenkende dem Geſetz ableſen kann, 

aus welcher Geſinnung es geſchaffen iſt, ſo ſchafft doch das Geſetz und ſein Befehl 

oder Verbot ſelbſt noch keine Geſinnung, und die Treue oder Untreue des 

Staatsbürgers kann nicht an ſeiner Stellung zum Geſetz abgeleſen werden. 

Selbſt die höchſte Bezeugung der Ergebenheit kann Heuchelei ſein, kann der 

Angſt vor Strafe entſpringen, und die Nichtübertretung der Geſetze iſt noch kein 

Beweis dafür, daß der Staatsbürger mit allen Faſern ſeines Herzens zum 

) Staat ſteht. Jede Strafe und die Härte, mit der der Staat die Befolgung feiner 

Geſetze erzwingen muß, führt nur zu leicht zur Verbitterung gegen die „Regie⸗ 

rung“, und die urſprüngliche Gemeinſchaft des Volksganzen läuft Gefahr, in 

Regierende und Regierte, in Befehlende und Untergebene auseinanderzufallen. 

Deshalb iſt die größte Weisheit eines wahrhaften Staatsmanns die Milde 

und ſein ſchönſtes Recht das der Begnadigung, wo die Strenge des nach Recht 

und Geſetz gefällten Spruches erweicht werden kann durch das brüderliche Ver⸗ 

ſtehen der menſchlichen Motive des Verurteilten. Freilich alle Gnade und ver⸗ 

ſtehende Milde finden ihre Grenze an der Staatsautorität, und ſo kann der echte 

Staatsmann um der Exiſtenz des Staates willen zu harten Urteilen gezwungen 

werden, kann gezwungen werden, edelſtes Menſchentum, das mit ſchwarm⸗ 

geiſtigen Utopien die Grundlagen des Staates unterwühlt, zu zertreten, ſelbſt 

wenn er darin nicht verſtanden werden ſollte. Es iſt die Tragödie alles Menſchen⸗ 

lebens, daß Recht gegen Recht, Liebe mit Liebe im Kampfe liegen und not⸗ 

wendige Entſcheidungen oft mit blutendem Herzen gefällt werden müſſen. Das 

reißt aber auch eine Kluft des Mißverſtehens auf gerade zwiſchen dem beſten 
Staatsmann und ſeinen Bürgern. 

Ein Staat aber, der aus dem Erlebnis der Volksgemeinſchaft erwachſen 
iſt und deren Verwirklichung zu ſeinem letzten Ziele hat, kann ſich mit der Auf⸗ 
richtung der Autorität der Geſetze nicht begnügen. Erzwungener — 
oder ſagen wir deutlicher — bloßer Kadavergehorſam würde das zunichte machen, 
wofür die Bewegung, durch die er zur Macht gelangt iſt, gekämpft hat. Der 
Staat muß Gelegenheit haben, gleichſam ſein innerſtes Herz aufzudecken und 
die letzten Abſichten aufzuzeigen, auf die er mit allen ſeinen Maßnahmen hin⸗ 
zielt. Er muß Gelegenheit haben, Rechenſchaft abzulegen von ſeinem Wollen. 
Das iſt der Sinn der ſtaatlichen Feiertage. 

Der Heldengedenktag iſt nicht nur eine Ehrung der Toten des Krieges 
und eine hiſtoriſche Rückſchau auf die zugleich ſtolzeſte und ſchwerſte Zeit unſerer 
jüngſten Vergangenheit, ſondern er legt die Untergründe bloß, auf denen das 
„Reich“ errichtet iſt, führt hin zu jenen Stätten leidvollſten Sterbens, da die 
Blüte des Volkes ſich opfernd dahingab und uns, die Lebenden, zu einem letzten 
Ernſt und gleichem Einſatz verpflichtet. 

Der Tag der Arbeit und das Erntedankfeſt ſind Tage, an denen die 
Volksgemeinſchaft durch unmittelbare Teilnahme aller Volksgenoſſen lebens⸗ 
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voll in Erſcheinung treten ſoll. Der eine iſt der Aufbruch der Nation ins wieder⸗ 
erwachende Leben in der Zeit, da die Natur ſich für hochzeitliche Tage rüſtet, 
und ſoll zeigen, daß der Sinn der Arbeit aller werkenden Stände ſich nicht im 
bloßen Verdienſt erſchöpft, ſondern ein Aufruf zum ſelbſtloſen und treuen 
Dienſte am Leben des Ganzen iſt. Die Zeit des Individualismus hat zu einer 
ſeeliſchen Aushöhlung des Einzelmenſchen geführt, zu einer Zerſetzung aller 
korporativen Bindungen, zur Auflöſung der Arbeitsmoral. Die damit ver⸗ 
bundene atomiſtiſche und materialiſtiſche Weltanſchauung hielt die Teile für 
wirklicher als das Ganze. Die organiſche Ganzheitsſchau dagegen, aufbauend 
auf den Erkenntniſſen der biologiſchen Forſchung, ordnet die Teilchen einer 
ſinnvollen Ganzheit unter, durch die ſie erſt zu ihrer eigentlichen Bedeutung 
gelangen. Nach ihrer Meinung iſt auch die Volksganzheit, die ſich in Stände 
und Berufe ſinnvoll gliedert — ſo wie der Körper in die einzelnen Organe und 
Gliedmaßen und deren letzte Einheiten, die Zellen — wirklicher und früher als 
die Einzelmenſchen. Alle Einzelmenſchen werden gehalten und durchwirkt von 
dem mächtigen Strome des volklichen Lebens, das ihrem Schaffen erſt Sinn 
und Richtung gibt und ſie hinweiſt auf die Verpflichtung für die Gemeinſchaft. 

Das Erntedankfeſt aber, wo die Ernte eines Jahres in die Scheuern ge⸗ 
bracht iſt und das Leben der Natur ſich zurückzieht, um nach winterlicher Ruhe zu 
neuem Wachstum aufzubrechen, iſt ein Tag des Opfers, des Dankes an den, 
der Wachstum und Gedeihen geſchenkt hat, iſt ein Aufruf an die, die den Segen 
der fruchttragenden Felder haben ernten dürfen, nun von der Fülle der ihnen 
gewordenen Gaben an Bedürftige zu opfern, nachdem ſie ſelbſt vom Geber aller 
Güter ſo reichlich beſchenkt worden ſind. An dieſen Tagen tritt der Führer des 
Reiches als der Vertreter der Nation nicht nur vor das Volk, um es an ſeine 
Beſtimmung zu gemahnen und Rechenſchaft vor ihm abzulegen, ſondern — 
man leſe die Reden Adolf Hitlers nach — zugleich vors Angeſicht des Höchſten. 
Das Staatsoberhaupt vereinigt mit ſolchem Tun wieder wie in uralten Zeiten 
das Amt des Königs und Prieſters in Einer Perſon. 

Man wendet vielleicht ein, daß eine ſolche Deutung des nationalſozialiſtiſchen 
Führertums, wie es bei den Feſten und Feiern der Nation in Erſcheinung tritt, 
eine unerträgliche Vermiſchung des Profanen mit dem Heiligen, des Staatlichen 
mit dem Kirchlichen einſchließe. Mit Unrecht. Es iſt zwar die Aufgabe eines 
ſauberen Denkens, Weltlichkeit und Heiligkeit, Staat und Kirche auseinander⸗ 
zuhalten. Denn ihre Vermiſchung ſchließt die Gefahr in ſich, daß man einerſeits 
weltliche und irdiſche Taten mit der Gloriole des Göttlichen umkleidet und zer⸗ 
brechliches Menſchenwerk, das doch auch beim beſten Wollen mit Irrtum und 
Wahn durchmiſcht und dem Schickſal der Vergänglichkeit unterworfen iſt, in 
ſeiner Relativität verabſolutiert und, anſtatt ſich dem richtenden Urteil des in 
der Geſchichte waltenden Gottes zu unterwerfen, ſich ſchließlich ſelbſt zum Richter 
und Gott über das Schickſal aufwirft. Oder aber das Heilige wird ſeiner unnah⸗ 
baren und unfaßbaren Majeſtät beraubt, wird profaniſiert, wenn man ihm 
nicht mit ſcheuer Ehrfurcht begegnet. Und doch iſt der Menſch, obgleich Bürger 
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zweier Welten, trotzdem eine Einheit und Ganzheit des Lebens. Soviel 
der Himmel höher iſt denn die Erde, um ſo viel erhabener ſind Gottes Gedanken 
als alle menſchlichen Planungen. Und dennoch iſt Gott allenthalben und wirkt 
durch alle Kreaturen! Alles Menſchenwerk iſt ach! allzumenſchlich, und dennoch 
iſt der Menſch Werkzeug in der Hand des Allmächtigen, ſofern er nur ſein Ohr 
den Worten Gottes öffnet. Ein Vater, wenn er ein rechter Vater iſt, ſorgt 
nicht nur für Nahrung und Kleidung ſeiner Kinder und kämpft dazu den nüch⸗ 
ternen Kampf des Alltags, er ſtellt ſich ſelbſt und alle, die ihm angehören, unter 
die Augen des lebendigen Gottes und übt ſo nach Urväterſitte das Amt des all⸗ 
| gemeinen Prieſtertums in feinem Haufe. Der Soldat verrichtet fein blutiges 
und mörderiſches Handwerk und handhabt alles Raffinement und alle Liſten 
moderner Kriegführung und kann dabei doch ein frommer und getreuer Knecht 
nicht nur ſeines Kriegsherrn, ſondern auch Gottes ſein. Der politiſche Kämpfer 
kann ſich in ſehr brutalen und unheiligen Saalſchlachten herumſchlagen und 
kann dabei doch getrieben ſein von der heiligen Liebe zu Wahrheit und Recht. 
Henker und Büttel können nach Luthers Meinung gelehrtere Doktores ſein und 
notwendiger, d. h. Not⸗wendender als Eremiten in frommer Einſiedelei. 
Ein Staatsmann hat in aller Nüchternheit die Aufgaben zu meiſtern, die ihm 
vor die Füße geworfen werden. An ſeinen Handlungen läßt ſichs nur ſelten 
ableſen, aus welchen inneren Antrieben ſie hervorgegangen ſind. Er hat ſeine 
Entſcheidung zu fällen, keinem zu Liebe und keinem zu Leid. Auf ihm ruht die 
ſchwere Verantwortung für das Schickſal unzählbarer Menſchen, und trotz allen 
Wägens und Nachdenkens iſt jeder Schritt in die ungeſicherte und undurchſchau⸗ 
bare Zukunft ein Wagnis, deſſen Gelingen in keines Menſchen Hand gelegt iſt. 
Um ſo wichtiger und notwendiger iſt es für ihn, wenn er nicht nur äußeren 
Gehorſam erzwingen, ſondern das Volk zuſammenſchweißen will zu einer 
Gefolgſchaft der Herzen, die bereit iſt, ihm auf Gedeih und Verderb zu folgen 
durch Nacht und Licht, Schmach und Ehre gleichermaßen mit ihm zu tragen — 
ich ſage um ſo wichtiger iſt es, daß er dann die Hintergründe ſeines Handelns 
aufdeckt. Wenn Führer und Gefolgſchaft bereit ſind, ſich in Glaubensgehorſam 
den Schickſalsſprüchen des unerforſchlichen Gottes zu unterwerfen in der Gewiß⸗ 
heit, daß auch ſchwerſte Schläge uns zur Läuterung und ſo zum Beſten dienen, 
wer vermöchte eine ſolche Geſinnungs⸗ und Glaubensgemeinſchaft zu zer⸗ 
ſprengen? Hierdurch wandelt ſich der Staat als ein Zweckgebilde menſchlichen 
Planens zum „Reiche“. Reich aber iſt mehr als Staat, ſo wie Glaube mehr 
iſt als alle vernünftelnde und verſtändige Klugheit. Das Urwort Reich umfaßt 
die ganze unendliche Fülle der von Gott geſetzten Ordnungen, von der lebloſen 
Natur aufſteigend über die niederen und höheren Kreaturen bis hin zu dem 
Menſchen als dem Herrn dieſer wunderſamen Schöpfung. Herrentum aber iſt 
das genaue Gegenteil von kapitaliſtiſcher Freibeuterei, die die Natur anſieht 
als Tummelplatz felbftfüchtiger Menſchenwünſche; wahres Herrentum iſt Dienſt 
und Hingabe und liebevolles Sicheinleben ins geſchöpfliche Sein, damit jedem 
Weſen ſein Recht und ſeine Erfüllung werde. Und ſo ſteht in der Ordnung 
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des Reiches neben dem Staate als dem Wächter über Recht und Geſetz 
die Kirche als die Geburtsſtätte ehrfürchtigen Glaubens. Die Kirche verkündet 
das Kommen des Reiches, des Reiches, das aus der Ewigkeit hereinwirkt in 
jede Zeit und Zeitlichkeit. Ihre Aufgabe iſt es, den Staat davor zu bewahren, 
daß er ſich als Selbſtzweck ſetzt, dem Dämon der Macht erliegt und das Volk 
dem Tode und der Erſtarrung dadurch ausliefert, daß man in menſchlicher 
Überheblichkeit das geltende Recht zu einem ewig⸗gültigen und unabänderlichen 
macht, anſtatt daß man offen bleibt für das ſtetig ſich erneuernde Leben. So werden 
Staat und Kirche in der Verſchiedenartigkeit ihrer Aufgaben auseinander⸗ 
gehalten und werden doch beide umfaßt von der Ganzheit des Reiches, ähnlich wie 
in der Ganzheit des Menſchen Irdiſches und Heiliges zur Einheit verkettet ſind. 

Ich habe verſucht, in kurzen Worten die innere Verfaſſung des Kämpfers 
ums Dritte Reich zu ſchildern, aus der auch die Staatsauffaſſung des neuen 
Deutſchland geboren iſt. Mit dieſen Tatſachen hat ſich die beſtehende Kirche 
auseinanderzuſetzen. Dabei iſt unter Staatsauffaſſung nicht etwa ein will⸗ 
kürlich erdachtes Gebilde oder die perſönliche Meinung eines Einzelmenſchen 
zu verſtehen, ſondern der Staat entſpringt einer gelebten Wirklichkeit, die er⸗ 
litten, erblutet, erkämpft worden iſt und für die man noch heute bereit iſt, ſein 
Leben zu opfern, weil man fühlt, daß jeder echte Staat ſeinen Auftrag von Gott 
hat, alſo auch von uns Menſchen unbedingten Gehorſam zu fordern berechtigt iſt. 

Dabei mag es der traditionellen Kirche nicht leicht fallen, ſich auf dieſe 
neue Staatsauffaſſung einzuſtellen. Die enge Verbindung von „Thron 
und Altar“ iſt ihr in den Tagen des Zuſammenbruches zum Verhängnis ge⸗ 
worden. Was der Staat gefehlt hatte, wurde auch dem Schuldkonto der Kirche 
zugerechnet. Sie war berechtigt, in den Zeiten, da deutſche Herrſcher — vor allem 
die preußiſchen Könige von der Geſinnung eines Friedrich Wilhelm I.; und noch 
Bismarck und Kaiſer Wilhelm I. ſtehen in dieſer preußiſchen Tradition — ihr 
Amt auffaßten als ein väterlich ſelbſtloſes Dienen zum Wohle der ihnen an⸗ 
vertrauten Landes, kinder“. Dieſe Staatsgeſinnung ſtammt ja ſelbſt von einem 
Manne der Kirche, von keinem anderen als Martin Luther, der die Fürſten 
ſeiner Zeit auf Grund der am Evangelium gewonnenen Einſichten auf ihre 
wahren Pflichten hinwies. Dabei bekämpfte er aufs ſchärfſte die römiſche Auf⸗ 
faſſung, als ob das herrſcherliche Amt von einer kirchlichen Inſtanz verliehen 
werden könne. Denn auch der Herrſcher iſt, wie jeder Menſch, vermöge des all⸗ 
gemeinen Prieſtertums unmittelbar zu Gott. Deshalb kann wohl die Kirche — 
das liegt in ihrem Amte der Verkündigung! — den Herrſcher verantwortlich 
vor den Richterſtuhl Gottes rufen, aber ſie verſündigt ſich an ihrem Auftrage 
wie am Staate, ſowohl wenn fie ſich zum Richter aufwirft über einzelne ftaatliche 
Maßnahmen und ihm vorſchreiben wollte, was er zu tun oder zu laſſen hätte, 
wie auch, wenn ſie jede Regierungshandlung als unmittelbare Offenbarung 
göttlicher Weisheit bedingungslos verherrlichen wollte. Das eine wäre ein 
Überfchreiten der Grenzen, die der Kirche geſetzt find, und eine Verletzung der 
Majeſtät der Obrigkeit — denn Obrigkeit iſt von Gottes, nicht von Kirchen 
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Gnaden! —, das andere byzantiniſche Liebedienerei und Verrat an der Würde 
und Freiheit der Kirche. 

Nun iſt freilich feſtzuſtellen, daß die deutſchen Kirchen, ſelbſt in den Län⸗ 
dern der Reformation, nicht an dieſer lutheriſchen Auffaſſung des 
Herrſcheramtes feſtgehalten haben. Die Fürſten vor allem zur Zeit des 
Abſolutismus ſahen Land und Volk, vielmehr ihre „Untertanen“, als ihren 
Privatbeſitz an, mit dem ſie tun konnten, was ſie wollten. Ohne Rückſicht auf 
Lebensfähigkeit wurden kleine und kleinſte Staatsgebilde durch Erbteilung er⸗ 
richtet. Die prunkvolle Hofhaltung fragte nicht nach der Steuerkraft des Landes, 
die kriegsfähige junge Mannſchaft wurde an fremde Souveräne verkauft, wie 
früher Kriegsgefangene in die Sklaverei. Und ſchöne Frauen waren vor den 
lüſternen Wünſchen der Landesherren nicht ſicher. 

Kein Wunder, daß die Auffaſſung vom Staate als einem Leviathan (Aus⸗ 
druck der engliſchen Aufklärung), einem machtgierigen Damon, auch in Deutſch⸗ 
land Eingang fand. Zwei Möglichkeiten gab es, dazu Stellung zu nehmen. 
Entweder man nimmt ſeufzend die politiſchen Zuſtände als ein unabänderliches 
Schickſal hin, zieht ſich von dem „Jammertal“ dieſer böſen Welt zurück in die 
Bezirke einer weltabgewandten Frömmigkeit und erhofft in einem beſſeren 
Jenſeits den Ausgleich für alle hier erlittene Unbill. In pietiſtiſcher Abkapſelung 
wird ſo die Kirche zu einer Welt neben der Welt, der deutſche Menſch wird 
„unpolitiſch“. An Stelle dieſer weltabgewandten Frömmigkeit flüchtete man 
ſpäter in die Welt des „reinen“ Geiſtes, zunächſt in die Kunſt und Philoſophie, 
dann in die Wiſſenſchaft. Mit dem Stolz darauf, das „Volk der Dichter und 
Denker“ zu heißen, tröſtete man ſich über das ſtaatliche Elend in Deutſchland 
hinweg. Alle dieſe Menſchen aber dünkten ſich „zu was Beſſerem geboren“ und 
erhoben ſich über andere Menſchen: die Frommen über die „Kinder der Welt“, 
die „Gebildeten“ über die Maſſe der „Ungebildeten“, und alle ſcheuten in vor⸗ 
nehmer Zurückhaltung die Berührung mit den „Niederungen“ der Politik. 
Die Volksgemeinſchaft war zerriſſen. 

Oder man mühte ſich um eine Erneuerung der politiſchen Zuſtände. Gerade 
die deutſche Erhebungszeit entdeckte die Wirklichkeit des Volkstums. Die 
Arndt und Jahn und Gebrüder Grimm, die Stein und Gneiſenau und Clauſe⸗ 
witz, fie führten nicht nur einen Kampf gegen die welſche Fremoͤherrſchaft, fie 
mühten ſich auch um die Neuaufrichtung einer echten ſtändiſchen Ord- 
nung. Und zwar gleichfalls aus Frömmigkeit und Glauben. Denn ſie 
verſtanden das Volk als eine göttliche Schöpfung, die auf Wahrheit und Treue, 
auf „Reinheit, Recht und Redlichkeit“ ruhende Volksordnung als Gottesord⸗ 
nung. Dabei fand man keine andere Möglichkeit, die Willkür der abſolutiſtiſchen 
Herrſcher zu ihren wahren Volkspflichten zurückzurufen, als die Einrichtung von 
Volksvertretungen. Anſtatt aber nun die Folgerung zu ziehen aus der volks⸗ 
organiſchen Schau der Erhebungszeit und die Volksvertretungen aufzubauen 
auf der ſtändiſchen Ordnung der Berufe, ſiegte auch hier weſtleriſch⸗rationaliſti⸗ 
ſches Staatsdenken. Man verſtand den Einzelmenſchen nicht als eine Zelle, die 
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nach ihrer Bedeutung für das Ganze des Organismus verſchieden ſtrukturiert, 
daher von verſchiedener Wichtigkeit iſt und verſchiedene Funktionen zu über⸗ 
nehmen hat, ſondern jeder Menſch iſt eine in ſich abgeſchloſſene, vernünftige — 
beſſer wäre das Welſchwort „rationale“ — Welt, jeder dem anderen gleich und 
jeder beziehungslos neben dem anderen ſtehend. Während eine organiſch den⸗ 
kende Gerechtigkeit „jedem das Seine“ nach Anlage, Eigenart, Würde und 
Verdienſt zubilligt, verlangt dieſe auf bloßer verſtändiger Rechenhaftigkeit, aber 
nicht aus Ehrfurcht vor lebendig gewachſener Eigenart aufbauende Gerechtigkeit 
für jeden das Gleiche. 

Die Frucht ſolcher lebensferner Doktrinen ſind die Parlamente. Mit ihrer 
Hilfe wird ein freibeuteriſcher Kapitalismus Herr des Staates. Weil die Stim⸗ 
men nicht gewogen, ſondern gezählt werden, iſt man gezwungen, um eine mög⸗ 
lichſt große Stimmenzahl zu bekommen, der Begehrlichkeit der großen Maſſe 
immer neue Zugeſtändniſſe zu machen, und die letzten Reſte echter Staatsführung, 
die ſich in ihrem Handeln verantwortlich wiſſen muß für alle Stände und das 
ganze Volk und gebunden an ihr auf ewigen Ordnungen ruhendes Amt, 
werden von den würdeloſen Parlamenten — „Schwatzbuden“ iſt eine zwar 
derbe, aber wortwörtliche (von parler = reden) und ſehr bezeichnende Über; 
ſetzung dieſes undeutſchen Wortes! — unmöglich gemacht. Für den gläubig 
gebundenen Chriſten war eine Anerkennung dieſes zum Unſtaat geworz 
denen Staates unmöglich. Zwar iſt nach dem Evangelium jede Obrigkeit 
von Gott, aber die Tätigkeit des parlamentariſchen Regimes bedeutet praktiſch 
eine Achtung und Untergrabung jedes autoritären Anſehens und konnte weder 
als Obrigkeit, noch als von Gott eingeſetzt angeſehen werden. 

Die Kirche konnte zu der Tatſache, daß ein ſolcher parlamentarifch 
regierter und auf marxiſtiſcher Weltanſchauung beruhender Unſtaat 
vorhanden war, eine doppelte Stellung einnehmen. Es war ihre Pflicht, ſich 
von ihm zu trennen und die Freiheit der Kirche von dieſem Staate zu pro⸗ 
klamieren. Es fragt ſich aber, ob ihr Staatsform und Staatsgeſinnung über⸗ 
haupt gleichgültig ſein darf, oder ob ſie nicht verpflichtet iſt, aus Liebe zum 
Nächſten um die Verwirklichung wahrer Gerechtigkeit und um die Wiederauf⸗ 
richtung eines echten Staates, einer wahren Autorität zu kämpfen. Einerſeits 
verleitete die Verwüſtung jeder Staatlichkeit, wie wir ſie vor allem im Deutſch⸗ 
land der Nachkriegszeit am eigenen Leibe fpüren mußten, dazu, die Möglichkeit 
der Aufrichtung eines wahren Staates überhaupt zu bezweifeln. Gerade von 
einem Theologen, der ſich um ein echtes, bibliſch reformatoriſches Denken un⸗ 
ſtreitig die größten Verdienſte erworben hatte, von Karl Barth, ſtammt das 
böſe Wort, daß man den Staat als eine feindliche Feſtung anſehen müſſe, die 
man am beſten aushungern könnte „durch ein illuſionsloſes Geltenlaſſen ſeiner 
durch Feldpredigerelan und feierlichen Humbug aller Art genährten Geiſtigkeit“. 
Eine ſolche Abgrenzung und feindliche Gegenüberſtellung des Geiſtes der Kirche 
gegen das Wollen des Staates — vor allem des nationalſozialiſtiſchen —, wie er 
hier von Theologen verſucht wurde, kam einer Diffamierung des Staates gleich. 
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Faſt zur ſelben Zeit ſetzte in der Theologie ein Ringen um das Neuverſtändnis 
des Staates von den verſchiedenſten Seiten her ein (Gogarten, de Quervain, 
Stapel, Althaus, Brunner uſw.). Noch heute ringen in der Theologie beide 
Auffaſſungen miteinander. Es handelt ſich wohl darum, ob man als Chriſt 
berechtigt iſt, auch im Leben der Natur und im geſchichtlichen Geſchehen nach den 
Spuren des ſchöpferiſch waltenden Gottes zu forſchen, oder ob man, um mit Elert 
zu reden, als gläubiger Chriſt Natur und Geſchichte auf den Inder der vers 
botenen Bücher zu ſetzen gehalten iſt. Dann freilich iſt es auch dem Pſalmiſten 
nicht erlaubt, Gottes Gnade zu preiſen deshalb, weil er „Bogen zerbricht, und 
Spieße zerſchlägt und Wagen mit Feuer verbrennt“ und durch ſolches Tun ſich 
dem Volke gnädig erweiſt; dann darf man nicht, wie ſeinerzeit unſere Väter, 
in ſchaudernder Ehrfurcht und Dankbarkeit zugleich über die ruſſiſche Kataſtrophe 
Napoleons ſingen und ſagen: „Mit Mann und Roß und Wagen, ſo hat ſie Gott 
geſchlagen“; dann darf man nicht, wie König Wilhelm, über den Sieg von Sedan 
ausrufen: „Welch eine Wendung durch Gottes Fügung!“; dann darf man weder 
bei der durch unendliche Leiden erkauften Saarbefreiung ein „Großer Gott, 
wir loben dich!“ anſtimmen, noch bei einem erfochtenen Schlachtenſiege, wie 
das ſo oft in der deutſchen Geſchichte geſchehen: „Nun danket alle Gott!“ 

Freilich jedes nationale Unglück kann zum Anlaß werden, daß man an Gott 
überhaupt verzweifelt, und jede Wiedererſtarkung der Nation kann zu der 
Überheblichkeit führen, als ob wir das alles durch uns ſelbſt vollendet hätten, 
muß es aber nicht, wenn uns ſolche Ereigniſſe zum Anlaß werden, uns dem 
Spruche des richtenden oder gnädigen Gottes zu unterwerfen und mit deſto 
größerem Ernſte nach ſeinem Willen zu forſchen, nach ſeinen Geboten zu wan⸗ 
deln. Wir verſpüren im Nationalſozialismus den Willen zur Aufrichtung einer 
autoritären Ordnung, in der allein ein geſundes Gemeinſchaftsleben möglich 
iſt, durch die ein Volk erhalten werden kann. Wer dem Staate und dem Staats⸗ 
mann das ewige Recht zu ſolchem Wirken beſtreitet, nimmt ihm ſeine Würde 
und überliefert ihn der Heilloſigkeit eines ſchlechten Gewiſſens. Der Staat 
muß ſich um ſeiner Ehre willen und im Bewußtſein ſeines von Gott ihm gege⸗ 
benen Auftrages gegen eine Kirche und Theologie, die ihm aus vermeintlichen 
Glaubensgründen ſeine Würde ſtreitig macht, wehren. Alle Unzulänglichkeit 
des ſchon Erreichten verpflichtet zwar zu ſteter Überprüfung der getroffenen 
Maßnahmen und zu täglicher Einkehr, berechtigt aber keineswegs zu einer 
hämiſchen und grundſätzlich ablehnenden Haltung gegenüber jeder, auch der 
echten Staatsführung. Wir ſehen im Aufbruch der Nation ein geſchichtliches 
Ereignis, das uns gewiſſensmäßig zum höchſten Einſatz verpflichtet und ſehen 
die Aufgabe der Kirche darin, den durch die politiſchen Ereigniſſe angeſprochenen 
Menſchen davor zu bewahren, daß er ſich bei der Bewältigung der ihm geſtellten 

irdiſchen und zeitlichen Aufgaben an die bloße Zeitlichkeit und Irdiſchkeit ver⸗ 
liert; er muß ſich vielmehr bewußt bleiben, daß er ſein Tun und Laſſen auch im 
beſchränkteſten Wirkungskreiſe vor dem Angeſichte des ewigen Gottes zu ver⸗ 
antworten hat. Dieſe Aufgaben ſind nur ſcheinbar neue, in Wirklichkeit haben 
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die Propheten und Apoſtel nichts anderes getan, als daß ſie aus ihrer Begeg⸗ 
nung mit dem Ewigen die Menſchen ihrer Zeit hinwieſen auf die Zeichen der 
Zeit und ſie hineinſtellten in die Bindungen ihrer zwar zeitbedingten, aber in 
ewiger Ordnung begründeten Pflichten. 

Es iſt die Aufgabe einer echten Kirche, die Geiſter der Zeit durch den Geiſt 
zu prüfen. In allen aus menſchlichem Wollen und völkiſchen Sehnſüchten auf⸗ 
brechenden Bewegungen, die auf eine Umgeſtaltung und Umordnung der 
beſtehenden Verhältniſſe hinzielen, ſind Irrtum und Wahrheit, Wiſſen und 
Wahn ſo eng ineinander verwoben, daß es eines Prüfſteins bedarf, um Wahres 
vom Falſchen ſcheiden zu können. Nach der Meinung der Bibel iſt Gott und das 
durch ſeine Propheten geſagte „Wort“ das Feuer, das aus dem mit Erde und 
Schlacke vermiſchten Erz das Metall der Wahrheit ausglüht. Dabei beſteht 
ſtets die Gefahr der Säkulariſation dieſes Wortes Gottes, d. h. der Menſch 
unterliegt immer wieder der Verführung, das Erz oder ſogar die Schlacke für 
das reine Metall anzuſehen. Nach Luthers tiefſinniger Erkenntnis iſt überall, 
wo das Wort Gottes iſt, auch der Teufel. Wir leben nicht im Schauen, ſondern 
im Glauben, d. h. unſere Augen werden immer wieder umwölkt von den Wunſch⸗ 
gebilden unſeres leidenſchaftlich erregten Blutes, und dann verwechſelt man nur 
zu leicht den wolkenbedeckten Himmel ſeines erdgebundenen Denkens mit der 
klaren Bläue des Lichtes der reinen Wahrheit. Der Glaube aber lebt auch der 
ſeligen Gewißheit, daß, ob wir ſchon wandern müſſen durch die finſteren Tale 
von Irrtum und Wahn, wir kein Unglück zu fürchten haben, ſondern zum friſchen 
Waſſer geführt werden. Bei jeder Entſcheidung, zu der wir im Verlaufe des 
Lebens gefordert werden, unterliegen wir der Möglichkeit der Verfehlung. 
Denn alle Zukunft iſt vom Dunkel der Ungewißheit umhüllt. Und dennoch 
dürfen wir uns vor keiner Entſcheidung drücken, zu der wir gefordert ſind, auch 
wenn wir das Rechte verfehlen ſollten. Der Soldat weiß davon, daß in Stunden 
der Gefahr ſelbſt falſches Handeln immer noch beſſer iſt als entſchluß⸗ und ent⸗ 
ſcheidungslos alles gehen zu laſſen, wie es geht. Nach Luther gehört zu ſolchem 
Sündigen Tapferkeit. Es kommt nur darauf an, daß man ſich nicht in der ein⸗ 
mal gefällten Entſcheidung verhärtet, ſondern ſich ſelbſt und ſeine eigene Recht⸗ 
haberei gegenüber der richtenden Wirklichkeit beſiegt durch die noch größere 
Tapferkeit des Glaubens, d. h. dadurch, daß man offen bleibt für das Gericht, 
das über unſere Entſcheidungen gefällt wird. Die Angſt, durch die tätige Anteil⸗ 
nahme an den Dingen der Welt die Reinheit des Herzens und die Verbindung 
mit Gott zu verlieren, führt zu einer ſkrupulöſen Zweifelſucht, zur Furcht vor 
Entſcheidungen melanchthonidiſcher Naturen und zum Aufgeben jeder kämpfe⸗ 
riſchen Haltung, durch die allein die Welt bewegt und die Geſchichte geſtaltet wird. 

Wer da glaubt, der Säkulariſation, d. h. der Entgeiſtlichung des Heiligen 
durch das Weltförmige und Allzumenſchliche dadurch entgehen zu können, daß 
er ſich auf die „reine Lehre“, auf das unverfälfchte „Wort Gottes“ zurückzieht, 
und wer da meint, ſich mit ſeiner Frömmigkeit einen Schutzwall bauen zu können, 
hinter dem er ſicher iſt vor den liſtigen Anlaufen des Satans, der ſollte bedenken, 
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daß die Frömmigkeit von jeher zu Selbſtüberhebung und mönchiſcher Werk⸗ 
gerechtigkeit verleitet hat. Dann geſchieht es leicht, daß man ſeine Meinung 
über das, was fromm iſt und „Gottes Wort“, gleich ſetzt mit Gottes wah- 
rem Willen und im Bewußtſein ſeiner Unfehlbarkeit die Ohren verſchließt 

nicht nur vor dem, was andere in ehrlichem Ringen um die Wahrheit zu ſagen 
haben, ſondern auch vor dem, was die Bibel ſelbſt ſagt. In der Angſt, ſich in 
den Wirrniſſen der Welt zu verlieren, ſcheut man jede Berührung mit der 
Welt und meidet jede Begegnung mit der Wirklichkeit. Wenn dann jemand davon 
ſpricht, daß ihn irgendein Ereignis in ſeinem eigenen Leben oder ein Ereignis 
in der Geſchichte ſeines Volkes zum unruhigen Frager nach Gottes Willen 
gemacht hat, dann glaubt man ihn ſchon der Irrlehre bezichtigen zu müſſen, 
weil er eine zweite Offenbarungsquelle neben der ewigen Offenbarung in Chriſtus 
anerkennt. Selbſtverſtändlich unterliegt jede Zeit der Gefahr, eine in ihr neu 
aufbrechende Welterkenntnis zur letztgültigen Offenbarung zu ſtempeln und das 
Evangelium nur ſo weit anzuerkennen, als es dieſe Erkenntnis beſtätigt. Damit 
würde ſich freilich eine Zeitmeinung zum Richter über das Evangelium und 
über Chriſtus ſelbſt aufwerfen, anſtatt daß zeitgebundenes Menſchenſtreben 
ſich dem Urteil des Evangeliums unterwirft. Und doch ſind weder Chriſtus noch 
die durch ihn geſchehene Offenbarung um ihrer ſelbſt willen da, ſo daß man 
ſie haben könnte, indem man ſich mit ſeiner Frömmigkeit herauslöſt aus allen 
ſonſtigen Lebensbeziehungen. 

Chriſtus bezeichnet ſich ſelber als das Licht der Welt. Auch das Licht ſchwebt 
nicht ſelbſtgenügſam in der Sphäre ſeines eigenen Glanzes, noch darf es unter 
den Scheffel geſtellt werden, ſondern es ſendet ſeine Strahlen in die Nacht der 
Welt, und nun erſt treten Formen und Weſen der Dinge für uns erkennbar aus 
der alles gleichmachenden Dämmerung hervor. Nun ſehen wir in Seinem 
Lichte, was licht iſt in der Welt. Das Wort Martin Luthers: „Das Wort Gottes 
iſt ein Schwert, es iſt Krieg, es iſt Ruin, iſt Argernis, es iſt Gift und wie ein Bär 
auf dem Wege und eine Löwin im Walde“ gilt für die Selbſtgenügſamkeit 
der Frommen genau ſo wie für die Selbſtherrlichkeit der „Kinder dieſer Welt“. 
Zugegeben, daß man durch die bedingungsloſe Hingabe an die Welt ſich ſelber 
verlieren und einer geiſtlichen Entleerung verfallen kann, ſo iſt doch nicht ſchon 
jede Weltoffenheit und die Aufgeſchloſſenheit für die Fragen des täglichen Lebens 
ungeiſtlicher Säkulariſation gleichzuſetzen. Dann müßte man auch Luther Säku⸗ 
lariſation vorwerfen, weil er die Frömmigkeit aus ihrer klöſterlichen Selbſtabkap⸗ 
ſelung herausgeriſſen und ſie zur Bewährung an das Leben des Alltags ver⸗ 
wieſen hat. Nicht nur Meſſeleſen, ſondern auch Windelnwaſchen und Straße⸗ 
kehren ſind für ihn Gottesdienſt. Freilich ſind Proteſtantismus wie Katholi⸗ 
zismus der Säkulariſation in gleicher Weiſe erlegen. Man kann die Kultur⸗ 
ſeligkeit unſerer Zeit auf ein verweltlichtes Luthertum zurückführen, den Kapitalis⸗ 
mus auf einen ſäkulariſierten Kalvinismus, und die unheilvolle Rolle, die das 
katholiſche Zentrum in Deutſchland geſpielt hat, iſt Beweis genug dafür, daß 
auch dieſe Kirche ihrer eigentlichen Aufgabe untreu geworden iſt. Trotzdem bleibt 
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es eine unumſtößliche Wahrheit, daß die Kraft des Glaubens danach drängt, 
Früchte zu treiben und das Leben in der Welt und mit dem Nächſten auf neue 
Grundlagen zu ſtellen. Die Tatſache der Säkulariſation beweiſt nur, daß die 
Menſchen die ungeheure Spannung zwiſchen Welt und Ewigkeit nicht zu er⸗ 
tragen vermochten und der Trägheit des Herzens verfielen. 

Uns iſt die gute, alte Sitte, ſeinen Alltag an jedem Abend zu überdenken und 
am Worte Gottes zu prüfen, wie ſie noch unſere Väter und Großväter geübt 
haben, vielfach verloren gegangen. Wenn man heute in der Kirche — unter 
wortwörtlicher Überſetzung von „Ekkleſia“ — ein Herausgerufenſein aus den 
Bindungen der Welt verſteht, ſo iſt das in gewiſſer Weiſe richtig. Denn tatſächlich 
ſtellt das Evangelium das natürliche Denken des Menſchen völlig um, befreit 
ihn davon, daß die hangende und bangende Sorge darum, was wir eſſen und 
trinken, womit wir uns kleiden ſollen, unſer Sinnen und Trachten reſtlos erfüllt, 
ſchenkt uns aber auch mit der Verkündigung von der väterlichen Güte Gottes 
die gläubige Gewißheit, daß wir zur himmliſchen Sohnſchaft gerufen ſind und 
erlöſt uns damit von der Weltenangſt, die unſer Leben vergiftet. Ekkleſia zur 
Zeit des Neuen Teſtamentes bedeutet beſtimmt nichts anderes als die Bürger⸗ 
ſchaft, die zur verantwortlichen Beratung über die Führung der Stadt zuſammen⸗ 
kommt; und wenn die Chriſtengemeinde dies Wort auf ſich anwendet, dann 
verſteht ſie ſich als die Gemeinde, die ſich im Namen und Geiſte Chriſti ihres 
Herrn verſammelt und vor dem heiligen Angeſichte Gottes ſich bereitet, zu m 
Dienſte am Leben der Brüder. 

So iſt die Kirche beides: ein Herausgerufenwerden aus den Verflechtungen 
der Welt und ein Sichhineingeſtelltwiſſen in die Wirklichkeiten des Lebens, 
um ſie zu durchdringen, zu durchſäuern mit dem von Gott geheiligten Geiſt. Die 
Gemeinde lebt in der ſteten Erwartung des Jüngſten Tages und muß deshalb 
ihre Lampen brennend halten; ſie betet aber dennoch täglich, daß das Reich 
Gottes, das nicht von dieſer Welt iſt, aber in ſie hineinbricht und für ſie 
geſandt iſt, auch zu uns komme. Das Chriſtenleben iſt beides: ein taͤgliches Ab; 
ſterben dem alten Adam und ein tägliches Emportauchen eines neuen Menſchen 
aus den Waſſern der Wiedergeburt, damit dieſer ins Leben gehe und dort wandle. 

So gilt es, die heute vielfach abgeriffene Verbindung des tätigen und täglichen 
Lebens mit dem Evangelium und der Kirche, der die Verkündigung dieſer Bot⸗ 
ſchaft in deutſchen Landen anvertraut iſt, wieder zu knüpfen. Während der Zeit 
des nationalſozialiſtiſchen Kampfes hat es ſehr viele Menſchen gegeben, die ſich 
aus chriſtlichem Gewiſſen in die Gefolgſchaft Adolf Hitlers einreihten, weil 
ſie ſpürten, daß das eigentliche Anliegen der von ihm geführten Bewegung, ihr 
Wille zu einer wahren Gerechtigkeit und ihr Kampf um echte Volksgemeinſchaft, um 
Ehre und Freiheit nicht einer tyranniſchen Machtgier, ſondern der Verantwortung 
für den Volksgenoſſen und der Liebe zu ihm entſprang. Es handelte ſich zunächſt 
darum, die aus dem Geiſte des Haſſes und der Verhetzung geborene marxiſtiſche 
Welt niederzuringen durch Eroberung der politiſchen Macht, durch Aufrichtung eines 
Staates, der ſtark genug iſt, den Egoismus einer kapitaliſtiſchen Wirtſchaft zu unter⸗ 
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binden und dem Unfrieden zu ſteuern, der das Volk der Willkür der äußeren Feinde 
ausliefert und das Leben im Inneren vergiftet. Jetzt hat der Staat die geſetzgebende 
Gewalt und die Macht, das volkliche Leben vor Unordnung zu ſchützen. Er trägt 
dafür auch die Verantwortung, die ihm niemand abnehmen kann. 

Für die Zukunft des Reiches kommt aber alles darauf an, daß der urſprüng⸗ 
liche Geiſt opferbereiter Gemeinſchaft nicht verloren geht. Wirkliche Volksgemein⸗ 
ſchaft iſt dort, wo wahre Gemeinde gelebt wird. Wir ſehen in der vom Geiſte 
Jeſu Chriſti durchwalteten Gemeinde die Geburtsſtätte und ſtete Erneuerungs⸗ 
quelle wahrer Volksgemeinſchaft. 

Eine wahre Kirche kann ſich ja gar nicht einſchließen wollen in die ſteinernen 
Mauern des Gotteshauſes, ſondern ihre innere Geſinnung muß allenthalben 
zu wirken ſuchen, wo Menſchen handeln und wandeln. Kirche iſt nicht ein Verein 
zur Pflege religiöſer Bedürfniſſe, d. h. ein ſektiereriſcher Zuſammenſchluß von 
Menſchen mit beſonders feingeiſtigen Sehnſüchten; ſie ſtellt den Menſchen 
verantwortlich in Pflichten und Ordnungen und begreift dieſe als ein uns von 
Gott geſetztes Amt. Fromme chriſtliche Sitte hat das Leben und den Alltag 
der deutſchen Menſchen von jeher durchdrungen zum Heile echter volklicher 
Gemeinſchaft. Die bäuerliche Hofgemeinde verſammelte ſich zur täglichen An⸗ 
dacht. Bergleute fanden ſich zu einem kurzen Stilleſein, bevor ſie in die Grube 
fuhren. Bei Saat und Ernte, bei Dürre und Hagelſchlag, beim Bau eines Hauſes 
oder beim Einzug in ein neues Heim, bei Beginn einer Reiſe rief man Gott um 
Beſtand an, und Kriegs- und Hungersnöte, Siechtum, Verzweiflung und Tod 
wurden getragen mit der ſtillen Duldekraft eines unerſchütterlichen Glaubens 
an das gnädige Walten Gottes. So iſt ein in frommer Sitte gebundenes Volk 
gefeit gegen alle zerſtöreriſchen Mächte. Und darum handelt ſich's, daß wir 
wieder durchſtoßen zu den letzten Gründen unſeres Lebens und das Chriſtentum 
nicht anſehen als einen von unſerem ſonſtigen Tun abgrenzbaren Bezirk. 

Wenn es wahr iſt, daß Gott iſt alles in allem, dann können wir nicht ſein und 
nicht leben, wo Er nicht lebt und webt und zu uns kommt. Das Leben verliert 
ſeine Tiefe, wenn es nicht in Seinen Tiefen gründet. Wenn ein Glaube aus 
ſolchen Tiefen herausbricht und Herz und Augen offen hält für die uns geſetzte 
Welt, wenn er es als heilige Verpflichtung fühlt, mit allen dieſen Kräften hinein⸗ 
zuwirken ins volkliche Leben, dann kann er gar nicht in Widerſtreit geraten zu 
ſeinen deutſchen Pflichten, kann auch nicht im Gegenſatz ſtehen zu einem Staate, der 
ſich auf anderer Ebene und mit anderen Mitteln zu gleichem Dienſte gerufen weiß. 
Denn beide, Kirche wie Staat, ſind Amter, dem Volke von Gott geſetzt, daß es 
ſein Leben führe in Wahrheit, Reinheit und Gerechtigkeit. Wir Menſchen dieſer Welt 
find Schlachtfeld hintergründiger Gewalten. Das „Geheimnis der Bosheit“ ſchlaͤft 
in der Tiefe unſerer Herzen, und der altböſe Feind ſucht immer wieder einen Weg, 
daß er einbreche in die Ordnungen unſeres Lebens. Wir ſind gewiß, daß wir den 
Sieg behalten und daß das Reich uns bleibt, wenn wir den Kampf führen im Namen 
und in der Gefolgſchaft deſſen, der gekommen iſt, um Sünde, Tod und Teufel 
niederzuringen, auf daß die Herrlichkeit Gottes und ſeines Reiches offenbar werde. 
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Horaz als Römer. 
Von 


Horſt Rüdiger. 


In dieſen Tagen begeht die gebildete Welt den 2000. Geburtstag des Quintus 
Horatius Flaccus. Die Tatſache, daß von den an Zahl und Umfang mäßigen 
Schriften des Venuſiners — 17 iambiſchen Gedichten, 18 Satiren, 103 Oden, 
dem Säkulargedicht und 23 Epiſteln, deren weitaus umfangreichſte, die ſo⸗ 
genannte Ars poetica, 476 Verſe umfaßt — eine jahrtauſendelange Wirkung 
ausgegangen iſt, daß nach einem Wort Herders „ hſich vielleicht kein Dichter lieb⸗ 
licher und öfter als er metempſychoſiert hat“), daß eine ſchier unüberſehbare Zahl 
von Ausgaben, Kommentaren, Überſetzungen, Abhandlungen, Verleumdungen 
und Rettungen ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner Werke in allen europäiſchen 
Sprachen befteht?), daß ſich mit ihm die literariſche Legende ebenſo eingehend 
wie die Philologie beſchäftigt hat, daß ſeine Gedichte endlich auf den huma⸗ 
niſtiſchen Gymnaſien noch heute als Mittelpunkt der Lateinlektüre in den Ober⸗ 
klaſſen gelten — jede dieſer Tatſachen legt die Frage nahe, welche Kräfte 
von geiſtesgeſchichtlich denkbar größtem Ausmaße in ſeinen 
Schriften wirkſam ſind. Um das Weſen dieſer Kräfte zu erkennen, ſcheint 
es nicht ratſam, vom Dichtertum des Horaz auszugehen. Der alte Streit, ob 
Horaz ein „wirklicher Dichter“ geweſen ſei oder nicht, der ſich neuerdings wiederum 
zu ſeinen Gunſten entſchieden hat, bleibt vielmehr zunächſt unberührt; denn 
gerade dieſe Frageſtellung ſteht dem Verſtändnis des Horaz in gewiſſer Weiſe 
entgegen, da ſie in den meiſten Fällen eine Seite ſeines Weſens und Schaffens 
verſelbſtändigt und damit die ohne Zweifel vorhandene Einheit der Epoden, 
Satiren, Epiſteln und der Oden zerreißt. Doch wird ſich mit Notwendigkeit 
auch auf dieſe Fragen eine Antwort ergeben. Vielmehr ſcheint es fruchtbar, die 
Antwort in feinem Römertum zu ſuchen, wenn es auf den erſten Blick auch 
ſeltſam erſcheinen mag, gerade daraus einen Teil ſeiner über nationalen Wirkung 
ableiten zu wollen. Doch mag es hier genügen, daran zu erinnern, daß aller 
Ruhm immer eine Summe von Mißverſtändniſſen einſchließt, die in gleichem 


1) Briefe über das Leſen des Horaz, an einen jungen Freund. Werke VIII, hrsg. v. 
H. Düntzer, Blu. o. J., 87. 

2) Im folgenden werden nur die wichtigſten und neueſten Schriften ausſchließlich der Erklaͤrungen 
zu einzelnen Gedichten genannt, beſonders ſolche, denen ich für den Aufſatz verpflichtet bin. 

Überfegung: Q. Horatius Flaccus — Carmina, hrsg. v. F. Burger, 2. Aufl., Mchn. 27. 
Die Satiren und Briefe des Horaz, überſ. v. W. Schöne, Mchn. o. J. [34]. — Biographiſches, 
Allgemeines und Literatur: Schanz, M., Geſchichte der römiſchen Literatur II, x. Hälfte, 
3. Aufl., Mchn. 11. RE VIII, 2. Hälfte, 13, Sp. 2336ff. (E. Stemplinger). — Abhandlungen: 
Heinze, R., Horazens Buch der Briefe, NIbb. XXII, 19, 305 ff. Derſ., Die horaziſche Ode, 
ebd. XXVI, 23, 153 ff. Reitzenſtein, R., Horaz als Dichter, ebd. X XV, 22, 24ff. Klingner, F., 
Gedanken über Horaz, Die Antike V, 29, 23ff. Derſ., Horaziſche und moderne Lyrik, ebd. VI, 
30, 65 ff. Solmſen, F., Die Dichteridee des Horaz und ihre Probleme, Ztſchr. f. Aſthetik u. 
allg. Kunſtw. XXVI, 32, 149ff. 
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Verhältnis zur Unbedingtheit der vorgetragenen Meinungen ſteht. Sich an des 
Horaz Römertum zu erinnern, kann für die geiſtesgeſchichtliche Forſchung ſchon 
darum von Vorteil ſein, weil in ihm eine große gegenſtändliche und geſchichts⸗ 
bildende Kraft enthalten iſt, deren Erhellung anderſeits dem Verſtaͤndnis der 
horaziſchen Dichtung zugute kommt. Denn niemand wird ſich der Tatſache 
verſchließen, daß das Gedenken an ſeine Geburt mehr gegenſtandsloſe Ver⸗ 
ehrung eines berühmten Namens in ſich ſchließt als wirkliche innere Berührung. 
Wenn wir aber aus der Gegenwart überhaupt eine Begegnung mit Perſönlichkeit 
und Werk des Horaz haben können, ſo zuerſt mit ihm als einem der echteſten 
Söhne ſeines Volkes. 


Bei ſeinem Eintritt in das kulturelle Leben Roms fand Horaz eine politiſche 
und geiſtige Lage vor, die in jeder Hinſicht eine Zerſetzung der alten republi⸗ 
kaniſchen Tugenden bedeutete, ohne daß bis damals neue, urſprünglich römiſche 
Werte an ihre Stelle getreten waren. Die Virtus vom Schlage des Regulus 
und Cato, des Curius und Camillus, an die der Libertinenſohn der Provinz 
mit höherer Ehrfurcht glaubte als die zum Snobbismus geneigte Jugend der 
Hauptſtadt, zerrieb ſich in jahrzehntelangen, ſcheinbar nutzloſen Bürgerkriegen 
unter der Führung einzelner ehrgeiziger Männer, von denen jeder mit jedem 
brauchbaren Mittel nach der Alleinherrſchaft ſtrebte, womöglich ohne die republi⸗ 
kaniſche Ideologie und Phraſeologie offen anzutaſten. Statt die gefährlichſten 
äußeren Staatsfeinde, Germanen und Parther, zu vernichten, verblutete die 
natürliche Kraft des Volkes beim inneren Kampf in einem Ausmaß, wie es in 
der Geſchichte noch nicht dageweſen war. Die Empfindungen des Horaz bei dieſem 
Brudermord, deren Niederſchlag feine erſten erhaltenen Gedichte, die 16. und 
7. Epode, am eindringlichſten zeigen, ſind Verzweiflung und Abſcheu. Seine 
eigene Erfahrung unter Brutus bei Philippi mag dieſe Haltung verſtärkt haben. — 
Im geiſtigen Leben Roms herrſchte die griechiſche Philoſophie und das helle⸗ 
niſtiſche Schrifttum, beides aber nicht mehr wie in Catos Tagen als Über⸗ 
fremdung empfunden, ſondern als notwendige Form für den eigenen Geiſt 
und Gehalt. Im Kreiſe Ciceros erfolgte die intenſive Übernahme der ſtoiſchen 
Philoſophie des Panaitios und damit eine Vertretung der altrömiſchen Virtus 
durch die Humanitas, die „mehr die Menſchlichkeit des privaten Lebens, die 
geſellſchaftliche Kultur bezeichnet, fo fern fie auch weichlicher Humanität“ 
bleibt ... Dadurch hat Panaitios ... dazu verholfen, daß an Stelle des alten 
vir bonus ein neues Ideal trat, das durchaus im eigenen Volkstum wurzelte, 
aber über deſſen Begrenztheit ins Allgemeinmenſchliche ſtrebte.““) Für das 
Menſchenideal des Horaz iſt gerade dieſe Entwicklung von hoher Bedeutung 
geworden, wie zu zeigen ſein wird. — Ebenſo beſtimmt der Zuſtand der Satire 
und des lyriſchen Gedichts, den er antraf, ſein Schaffen. In Lucilius hatte er 
zweifellos einen ſtreitbaren und mannhaften Vorgänger, der aber doch wohl 

3) Pohlenz, M., Antikes Führertum — Cicero de officiis und das Lebensideal des Panai⸗ 
tios, Lpg. u. Blu. 34, 139 f. Dazu Anzeige des Verfaſſers in Geiſtige Arbeit 34, Nr. 23, 9. 
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ein beſſerer Eques als Poeta geweſen war. Wenn auch Horaz der echt römiſch⸗ 
ſarkaſtiſchen Haltung des Lucilius kaum etwas hinzuzufügen hatte, ſo mußte 
ſein feinerer Geiſt und vor allem ſein griechiſches Formgefühl dennoch an den 
Arbeiten des Vorgängers Anſtoß nehmen — war doch gerade die Satire das 
bodenſtändige Gewächs des römiſchen Geiſtesklimas und enthielt ihre Ver⸗ 
beſſerung für Horaz neben dem literariſchen Reiz zugleich eine große nationale 
Aufgabe. Ahnliches gilt für ſein Verhältnis zur Lyrik. Was er in lateiniſcher 
Sprache antraf, war die geniale Außerung einer zerriſſenen Seele in Catulls 
Gedichten; die helleniſtiſchen Stilmittel hatten dabei in ihrer ökumeniſchen 
Geltung die beinahe nur noch zufällig gebrauchte lateiniſche Sprache ihres eigen⸗ 
tümlichen Charakters beraubt und ihr neben einer bis dahin unerhörten Schmieg⸗ 
ſamkeit auch Weichlichkeit und einen gewiſſen verkommenen Liebreiz verliehen. 
Es fehlte den meiſten vorhoraziſchen lyriſchen Verſen in Rom an Gravitas und 
Dignitas; es mangelte den Gedichten zudem an geiſtigem Gewicht und einer 
vor der Allgemeinheit, vor Volk und Staat übernommenen Verpflichtung. Sie 
waren L'art pour 'art, verſpielte und geſchliffene dichteriſche Erzeugniſſe eines 
einzeln en, um anderen einzelnen perſönlich empfundene Qualen mitzuteilen. 
Die „Reizſucht“ hatte an ihnen größere Befriedigung als die „Nutzſucht“ — 
ſie waren mehr die Erzeugniſſe helleniſtiſchen als römiſchen Geiſtes. 

Hier begann die Aufgabe des Römers Horaz. Wie bei jeder Leiſtung von Rang 
auf dem Gebiete des Schrifttums müſſen auch bei ihm zunächſt Sprache und 
Stil als die geiſtigen Elemente ſeiner Gedanken und Empfindungen jenem 
„Zeugen verhör“ unterzogen werden, das Jacob Burckhardt zur Erkenntnis 
des geiſtesgeſchichtlichen Weſens für nötig hielt. Horaz iſt ein Meiſter der latei⸗ 
niſchen Sprache über jedem anderen Dichter vor oder nach ihm. Seine Meiſter⸗ 
ſchaft unterſcheidet ſich grundſätzlich vom ſprachlichen Schöpfertum, wie wir es 
in der deutſchen Sprachgeſchichte etwa von Luther, Goethe, Nietzſche kennen. 
Mit ſolchen Leiſtungen läßt ſich kein römiſches Sprachwerk vergleichen; Neu⸗ 
ſchöpfungen, die das ganze Sprachbereich umfaſſen, hat das römiſche Schrift⸗ 
tum nicht gekannt, da ſie dem Geiſt der lateiniſchen Sprache widerſprochen, ihre 
Formen zerſprengt hätten. Die lateiniſche Sprache iſt ein bis ins Kleinſte durch⸗ 
geformter Kosmos, der keine revolutionären Bewegungen erträgt und von einem 
einzelnen nur beherrſcht, nicht geſprengt werden kann. Horaz befolgt dieſes ein⸗ 
geborene Geſetz ſeines väterlichen Idioms; durch ſeine Dichtungen hat ſich 
lateiniſcher Geiſt und lateiniſche Form in den höchſten Möglichkeiten erfüllt, 
indem der gegebene ſprachliche Stoff durch vielfältige Brechung, durch reiz⸗ 
volle Neuordnung, durch ſinnvolle Abwandlung althergebrachter Stilmotive 
die größte denkbare Energie gewinnt. Streng wahrt Horaz die Ehrfurcht vor 
der Überlieferung; was „Catonen und Cethegen“ (epist. 2, 2, 117) geſprochen 
haben, iſt ihm heilig. Das ſtreng verpflichtende Muſter ſchließt jede perſönliche 
Willkür von vornherein aus;“) Wucherungen der Sprache werden unterdrückt, 


2 Vgl. die Charakteriſtik der lateiniſchen Sprache bei H. Wilh. Eppelsheimer, Petrarca, 
Bonn 26, 38f. 
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Roheiten kultiviert, Entbehrliches wird gemieden. Sorgſam und fein wählt 
der Dichter ſeine Worte; bekannten Wendungen verleiht er durch geſchickte Ver⸗ 
bindungen friſchen Glanz. In konſervativer Scheu vor Neuerungen läßt er Neu⸗ 
bildungen von Worten nur in Notfällen zu, obwohl er weiß, daß Worte ent⸗ 
ſtehen und vergehen wie alles Lebendige. Auf jeden Fall hat der Dichter auch hier 
mit der nötigen Ehrfurcht vor dem von den Vätern Ererbten zu verfahren 

und hat ſeine perſönliche Vorliebe hintanzuſtellen. Dabei gibt er ſich bei aller 

| klugen Sorgſamkeit den Anſchein leichten Spieles, wie er es aus der helle 
niſtiſchen Dichtung gelernt hat; dieſer Zug ließ Herder nach Quintilians Vorbild 

von „Anmut und Grazie“ als einem Hauptmerkmal horaziſcher Dichtung 
ſprechen.“) Trotzdem iſt feine Meiſterſchaft nichts weniger als Spiel, ſondern 
härteſte Arbeit am Sprachwerk. In typiſch römiſcher Hochſchätzung von Fleiß 
und Studium werden ihm limae labor et mora (ars 291) zum Haupterfordernis 
lateiniſcher Dichtergröße. Die ſprachliche und ſtiliſtiſche Arbeit am Kunſtwerk 
ſcheint ihm geradezu eine nationale Pflicht zu ſein, um auf geiſtigem Gebiete 
dem Ruhm altrömiſcher Virtus Entſprechendes an die Seite zu ſtellen. Es gibt 
für ihn keine ſprachlichen Genieleiſtungen; usus iſt ius et norma loquendi 
(ars 72), nicht ingenium, das immer erſt durch ars kultiviert werden muß, um 
ſprachliche Kunſtwerke hervorzubringen. So wird das nonumque prematur in 
annum (ars 388) durch die beſchwörende Mahnung an die Piſonen ergänzt: 

carmen reprehendite, quod non 


multa dies et multa litura coercuit atque 
praesectum decies non castigavit ad unguem. (ars 292ff.) 


Alle derartigen Außerungen dürfen nicht vom modernen, beſonders nicht vom 
germaniſchen Sprach- und Stilempfinden gewertet werden. Sie erklären ſich allein 
aus der geſchichtlichen Lage der römiſchen Sprachkunſt, aus den Geſetzen der lateini⸗ 
ſchen Sprache und aus der Auffaſſung des Horaz von ſeiner Aufgabe. Sie 
zeigen, wo die Möglichkeiten und wo die Grenzen vom dichteriſchen, inſonderheit 
vom lyriſchen Schaffen des Horaz im lateiniſchen Sprachbereich liegen. 

Mit der Sprache iſt alſo bei Horaz keine artmäßige, ſondern nur eine grad⸗ 
mäßige Überlegenheit vor den übrigen römiſchen Dichtern gegeben. Ein wirklich 
neuer Geiſt, eine weſentliche Verſchiedenheit tritt erſt ein, wo es ſich um die 
lyriſche Versform handelt. Hier hebt ihn ein anderes, an der archaiſchen 
griechiſchen Lyrik geſchultes und viel wacheres Gehör vor allen feinen Vor; 
gängern und vor den meiſten Nachfolgern heraus. Es iſt kein muſikaliſches 
Gehör, wie man es für die frühgriechiſche Lyrik vorausſetzen muß und wie der 
Moderne leicht anzunehmen geneigt iſt, ſondern vielmehr ein rhythmiſches. So 
empfindet er etwa in der ſapphiſchen Strophe und in ihrer Nachahmung bei 
Catull einen rhythmiſchen Mangel; um ihn zu beheben, ſetzt er im zweiten 
Versfuß regelmäßig einen Spondeus und verlegt die Zäſur mit wenigen Aus⸗ 
nahmen, beſonders im IV. Odenbuch, hinter die fünfte Silbe.“) Dieſer feſte 


5) ad. 71. 6) Vgl. Heinze, R., Die lyriſchen Verſe des Horaz. Verh.⸗Ber. d. ſächſ. 
Gef. d. Wiſſ. 70, Lpg. 18. 
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Einſchnitt verleiht ſeinen Sapphica nach einer feinen Bemerkung Herders 
„Fülle und Würde“ — alſo eigentümlich römiſche Eigenſchaften (freilich entſteht 
eben dadurch die Gefahr, daß „inſonderheit in längeren Oden“ der regelmäßige 
Abſchnitt „ſehr eintönig“ werden kann).“) Dieſe Empfindlichkeit für formale 
Mängel, die ihn zwar das Lucili quam sis mendosus wahrſcheinlich nicht ſelbſt 
ausrufen ließ), die Kommentatoren aber veranlaßte, dieſe Stelle in verſtänd⸗ 
licher Verwechſelung zu der Tadelſatire über ſeinen Vorgänger zu ziehen, teilt 
er mit allen bedeutenden Geiſtern, die ihre Wirkung auf der Grenze zwiſchen 
Dichtung und Kritik ausüben: mit Petrarca, mit Opitz, mit den Brüdern Schlegel, 
mit Platen. Der reine Dichter vom Typus des Catull iſt in dieſer Hinſicht meiſt 
gewiſſenloſer, dafür auch ungehemmter. 

Wie Cicero in der Proſa den literariſch verwöhnten Geſchmack heimiſch machte, 
wie ſeit ihm das Schreibenkönnen in ungebundener Form, die Fähigkeit des 
Ausdrucks aller intimen ſeeliſchen Abtönungen zum unveräußerlichen Beſtand 
des europäiſchen Schrifttums geworden iſt, fo erhebt Horaz das lateiniſche 
Gedicht auf die Ebene römiſcher Humanitas. Durch ſeine Achtung vor der 
Form, durch die „Empfindlichkeit eines literariſchen Gewiſſens“, iſt es ſowohl 
der altväteriſchen Kunſtloſigkeit wie der helleniſtiſch⸗neoteriſchen Spielerei über⸗ 
hoben. Seine lyriſchen Formen verbinden die Bereiche archaiſch⸗griechiſcher 
Kunſt und römiſch⸗abendländiſcher Bildung. Dichten kann darum zukünftig 
in lateiniſcher Sprache nur der homo doctus, der das Geheimnis horaziſch⸗ 
helleniſcher Formkunſt kennt. Auf dieſe Weiſe ſind die lyriſchen Formen des 
Horaz für Jahrhunderte das Gefäß aller Bildungsdichtung geworden; ſein 
erſtmaliges „Deduzieren“ des Aeolium carmen ad Italos .. modos (carm. 3, 
30, 13f.) hat dieſe modi zu gültigen Formen der neulateiniſchen Bildungs⸗ 
dichtung und ihrer Abkömmlinge in den nationalen Sprachen des Abendlandes 
erhoben. Das unbewußte, naturhafte, das „naive“ Dichten ſchließt zwar die 
künſtleriſche Form keineswegs aus, aber es macht ſie auch nicht wie die horaziſche 
Auffaſſung zur Grundbedingung künſtleriſcher Wirkung, ſondern treibt ſie 
organiſch mit dem Inhalt hervor. Horaziſches Dichten ſetzt techniſches Wiſſen 
über die Formen voraus, und ſein scribendi recte sapere est et principium et 
fons (ars 309) gilt ebenſowohl für den Inhalt wie für die Form des Schreibens. 
Was ihm in der Zeit der Satirendichtung mit ſinnenhafter Deutlichkeit als 
Mangel der lassae aures (I, 10, 10) feiner Vorgänger und Zeitgenoſſen auf⸗ 
gefallen war, das ſucht er in der Poetik durch verſtändige Unterweiſung, durch 
die Bildung der jungen Dichtergeneration zu beheben. Wiederum drückt ſich 
darin bei Horaz die ſpezifiſch römiſche Bewertung von studium und labor 
aus. Aus dem Zuſammenhang national⸗römiſcher literariſcher Kultur geriſſen, 
muß ſie notwendig zum rationaliſtiſchen Irrtum von der Lehrbarkeit der Poeſie 
führen. Am deutlichſten tritt das Stück Römertum, das hier wirkſam iſt, im 


7) Nachſchrift zur Terpſichore, Sämtl. Werke XXVII, hrsg. v. L. Suphan, 278. Vgl. dazu: 
Verfaſſer, Das ſapphiſche Versmaß in der deutſchen Literatur, Ztſchr. f. dt. Philol. LVIII., 
33, 140ff. 8) Fraenkel, E., Lucili quam sis mendosus. Herm. LXVIII, 33, 392ff. 
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| Vergleich zu den Hellenen hervor. Horaz felbft hat dieſen Vergleich in der Gegen 
überſtellung von Pindars Dichtung und ſeiner eigenen Arbeitsweiſe angeführt: 
monte decurrens velut amnis, imbres 
quem super notas aluere ri pas, 


fer vet immensus que ruit profundo 
Pindarus ore 


ver ba de volvit numerisque fer tur 
lege solutis 


tendit, Antoni, quotiens in altos 
nubium tractus: ego apis Matinae 
more modoque, 


| multa Dircaeum levat aura cycnum, 


grata carpentis thyma per laborem 
plurimum, circa nemus uvidique 
Tiburis ripas operosa parvus 
carmina fingo, (carm, 4, 2, 5ff.) 
Nirgends iſt der Unterſchied zwiſchen urfprünglicher Begabung und fleißiger 
Nachahmung in ſchöneren Bildern verſinnlicht worden. Dort der Hellene als 
Bergſtrom, unermeßlich die Ufer überſteigend, Worte wie Felsblöcke vor ſich 
wälzend und an kein Geſetz gebunden; hier die fleißige Biene, „in unendlicher 
Mühſal“ ſammelnd am Ufer eines gebändigten Fluſſes; dort mehr ingenium, 
| hier mehr ars.“) Aber gerade darin befteht die Leiſtung des Horaz auf dieſem 
Gebiete, daß er mit römiſchem Fleiß ſeiner Sprache und Dichtung formale 
Möglichkeiten gab wie kein anderer vor ihm, daß er durch die Verſchmelzung 
der Naturgabe eines gleichſam griechiſchen Gehörs und der Kunſtfertigkeit 
römiſcher Art die lateiniſche Lyrik auf die Stufe der Humanitas und damit zur 
Weltbedeutung erhob. 

Dem bewußten Zurückgehen auf die altgriechiſchen lyriſchen Formen ent⸗ 
ſpricht aber die geiſtige Haltung des Horaz keineswegs in vollem Umfang. Zwar 
kann es keinem Zweifel unterliegen, daß er in den Römer⸗Oden, im Säkular⸗ 
Gedicht und in mancher Auguſtus⸗Ode die „ins Exil der Clique geflüchteten“ 
Neoteriker weit hinter ſich läßt und ſich wenigſtens in der Abſicht zum Sprecher 


9) Es ſei hier an eine verwandte Stelle bei Petrarca erinnert, deſſen Dichtung ſchon oben 
mit der horaziſchen verglichen wurde: „Petrarca iſt zufrieden, wenn das Beiſpiel der Bienen 
befolgt wird, die die Stoffe ihres Honigs zwar überall ſammeln, aber doch mit eigener Kunſt 
verarbeiten und verwandeln; wenn das Nachahmende dem Nachgeahmten nicht wie ein Porträt, 

| fondern wie ein Sohn dem Vater gleicht” (Eppelsheimer, aD. 38). Die Quelle dafür iſt nicht 
unmittelbar Horaz, ſondern Quintilian; weſentlich iſt, daß Petrarca ſich gerade dieſen Ge⸗ 
danken zu eigen machte. — Auch einer anderen auffallenden Verwandtſchaft zu horaziſch⸗ 
römiſchen Geſinnungen am Ausgang der Renaiſſance ſei bei dieſer Gelegenheit gedacht, 
weil fie offenbar bisher überſehen worden iſt. Niccold Machiavelli, ein viel aktiverer Geiſt 
als Horaz, hat ein ganz ähnliches römiſch⸗antikes Verhältnis zu Landſchaft, Natur und Land⸗ 
leben wie dieſer. In ſinnverwandten Worten zu sat. 2, 6, 6off. ſchildert er in einem Briefe 
an Francesco Vettori vom 10. 12. 1513, beſonders zu Beginn des 4. Abſchn., ſeine Tätigkeit 
auf dem Lande während feiner erzwungenen Muße (Gef. Schr. V, hrsg. v. H. Floerke, Mchn. 25, 
404ff., beſ. 407). Die Verwandtſchaft der Stellung gegenüber dem Landleben liegt offen zutage. 
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eines Dichterſtandes erhebt, der wie im Griechenland Pindars und der Tragiker 
lebendige Beziehung zur Gemeinſchaft hat, den Ruhm der &pıoro: verkündet 
und ihnen damit Unſterblichkeit im Liede verheißt. Doch abgeſehen von der 
geringeren Zahl dieſer Oden und dem Überwiegen privater Motive in ſeiner 
Dichtung, abgeſehen auch von der Tatſache, daß eine „andersgeartete Wirklich⸗ 
keit Gegenſatz und Gegengewicht“ zu dieſem Verſuch bildet, abgeſehen ſchließ⸗ 
lich von ſeiner eigenen Verſicherung, daß er nur wenigen Kennern zu gefallen 
beabſichtige, durchaus aber nicht einer Gemeinſchaft, darf doch nicht überſehen 
werden, daß Horaz durch die Schule der helleniſtiſchen Philoſophie ge— 
gangen iſt. Ihr verdankt er für ſeine Haltung als Menſch ebenſo Entſcheidendes 
wie als Dichter den alten helleniſchen Lyrikern und als Römer der Virtus ſeiner 
Vorfahren. Wenn ſich ſeine Formkunſt in der Einbürgerung der griechiſchen 
Versmaße in Rom erfüllte, ſo iſt ſeine Weltanſchauung in weſentlichen Zügen 
ein Ergebnis der Beſchäftigung mit der helleniſtiſchen Philoſophie. Zugleich aber 
behält ſie ſich vor den geſchloſſenen Syſtemen, insbeſondere vor dem Stoizismus, 
jeweils die Entſcheidung vor und verſchreibt ſich keiner Richtung mit unbedingter 
Treue. Dabei iſt das horaziſche Denken ſowenig wie bei einem anderen Römer 
feiner Zeit eine urſprüngliche geiſtige Energie, wirkſam in täglicher Auseinander⸗ 
ſetzung mit den rätſelhaften Tatſachen der Natur oder den Kräften der Ge⸗ 
ſchichte. Nie hätte es ſich in ein Syſtem faſſen laſſen, nie den Anſpruch 
allgemeiner Gültigkeit erhoben. Es entzündet ſich vielmehr an den Zufällen 
des Daſeins, iſt Kaſuiſtik, aus beſtimmten Lagen geboren und nur für be⸗ 
ſtimmte Lagen anwendbar. Aber gerade aus dieſer Eigenart und aus der Selb⸗ 
ſtändigkeit bei aller Abhängigkeit erklärt ſich die zeitüberdauernde Wirkung 
der horaziſchen Weltanſchauung. Dieſe Selbſtändigkeit entſpricht etwa den 
Beſonderheiten der römiſchen Komödie, mit der die horaziſchen Satiren die Aus⸗ 
wahl typiſcher Menſchen und menſchlicher Verhältniſſe zum Zwecke der Darſtellung 
allgemeiner Schwächen gemeinſam haben. So konnten horaziſche Verſe zu allen 
Zeiten als Beiſpiele von Menſchenkenntnis und Situationsbeherrſchung an⸗ 
geführt werden; ſie blieben auch da gültig, wo die geſellſchaftlichen Bedingungen 
völlig verändert waren, ja, wo ſogar der religiöſe Grund, durch den die geiſtigen 
Vorſtellungen gefärbt werden, einem neuen Fundament gewichen war. 

In der helleniſtiſchen Philoſophie war die mythiſch gebundene Weisheit der 
ioniſchen und attiſchen Denker zu gangbarer ökumeniſcher Münze ſäkulariſiert, 
die althelleniſche Paideia und Kalokagathia zugunſten der neuen Herren der 
Welt geopfert worden. Was im vorfofratifhen Denken und noch einmal bei 
Platon naturgebundene Weisheit als Ausdruck eines in höchſtem Maße dafür 
prädeftinierten Volkes geweſen war, ſank jetzt zum ſtaatsindifferenten Solipſismus 
herab. Der kategoriſche Imperativ des ve Bıocas wurde das ſichtbare Kenn⸗ 
zeichen des zerſetzten Polis⸗Ideals. Das „reine“ Aſthetentum, das ſyſtematiſche 
Philoſophieren „um ſeiner ſelbſt willen“, der ethiſche Individualismus nahmen 
überhand und banden die mit römiſchen Waffen unterjochten Völker an ſpät⸗ 
griechiſchen Geiſt und helleniſtiſche Kultur. In dieſem Zuſtand des Niedergangs 
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lernte Horaz im Epikuräismus und Stoizismus die bedeutendſten Lehren des 
Zeitalters kennen. Als Römer aber war ihm nur eine Idee zum Ausgleich 
mitgegeben, freilich die äußerlich wie letzthin auch innerlich entſcheidende: die 
Idee des Imperiums. Dieſe Idee hat Horaz niemals ernſthaft aufgegeben — 
ſowenig wie ein anderer ſeiner griechiſch gebildeten Geſinnungsgenoſſen. Auch 
die 16. Epode beweiſt mit ihrem jugendlich⸗überſchwenglichen Vorſchlag zur 
Auswanderung nach den Inſeln der Seligen nichts dagegen — iſt ſie doch weit 
mehr literariſches Bild aus der Stunde der Verzweiflung als ernſthafter poli; 
tiſcher Ratſchlag. So findet die Liebe des Horaz zum Genuß, zum Landleben, 
zur freundſchaftlichen Geſelligkeit immer da ihre Grenze, wo die Idee des Im⸗ 
periums wirkſam wird — ſei es, daß er die Aufgabe der Säkular⸗Dichtung über; 
nimmt, daß er in den Römer⸗Oden die gar nicht idylliſchen Kardinaltugenden für 
die Jugend beſchwört, daß er ſeine perſönliche Abneigung der auguſteiſchen 
Staatsraiſon unterordnet. Wie für alle Römer ſeiner Zeit iſt die helleniſtiſche 
Philoſophie gleichſam das unſchuldige Privatvergnügen, über dem in keinem 
Augenblick die römiſche Aufgabe des regere orbem (carm. 1, 12, 57), des dare 
iura Medis (carm. 3, 3, 44) vergeſſen wird. Inſofern iſt Horaz Römer und bleibt 
er Römer unter allen Umſtänden. Worin er aber wiederum die Zeitgenoſſen über⸗ 
trifft, worin ſeine Haltung größte Wirkung über die Jahrhunderte ausgeübt hat, 
das war feine Fähigkeit, die ſtaatliche Sphäre mit der privaten philoſophiſchen un; 
auflöslich zu verſchmelzen. Hier gewinnt ſein Eklektizismus die innere Richtung: 
Ohne auf eines Meiſters Worte zu ſchwören, eignet er ſich für ſeine Lebensführung 
das Paſſende an, das heißt die Beftandteile der epikuräiſchen und ſtoiſchen Lehre, 
deren ſittliche Forderungen ſich mit dem imperialen Gedanken in Einklang bringen 
laſſen, oder philoſophiſch geſprochen: deren Ethos der Phyſis des römiſchen Staates 
entſpricht. So faßt er das ve Bıocas als Aufforderung zum beſcheidenen Ver; 
gnügen der privaten Zurückgezogenheit aus dem Getriebe der Weltſtadt, nicht 
aber dazu, ſich den Verpflichtungen gegenüber dem Staat zu entziehen. 

Die Möglichkeit einer inneren Verknüpfung ſeines Römertums mit dem 
Hellenismus liegt offenbar in der bisher wenig beachteten Auffaſſung des 
Natürlichen und Normalen, die ſeine Schriften durchzieht. Zunächſt iſt 
es für ihn genau wie für Vergil eine naturgegebene Tatſache, daß das Römer; 
tum zum Herrſchen beſtimmt iſt. Während er für ſeine Perſon immer wieder 
die unkriegeriſche Veranlagung betont, wahrend er den Dichter in der Ver⸗ 
allgemeinerung individueller Eigenſchaften ſogar dem Cäſar gegenüber militiae 
piger et malus nennt (epist. 2, 1, 124), während gewiß keine „Reinigung“ der 
unumwunden eingeſtandenen Flucht bei Philippi den peinlichen Beigeſchmack 
nehmen kann, ſpricht er ſogleich anders, wo es nicht um ſeine Perſon, ſondern um 
das Wohl des römiſchen Volkes und Staates geht: 


Angustam amice pauperiem pati 
robustus acri militia puer 
condiscat.... 
dulce et decorum est pro patria mori. (carm, 3, 2, ıff.) 
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Denn wie hoch Horaz auch ſeine eigene Einführung des altgriechiſchen Liedes 
in Latium und die Bedeutung der Dichtung für die Unſterblichkeit des römiſchen 
Namens anſchlägt, ſo weiß er doch, daß Rom ſeine weltgeſchichtliche Beſtimmung 
nur durch die militäriſchen Leiſtungen ſeiner Jugend erfüllen kann. An der 
unbedingten Notwendigkeit dieſer Erfüllung zweifelt er keinen Augenblick. Denn 
niemand anders als Juno ſelbſt hat fie über die Quirinus⸗Enkel verhängt; da⸗ 
durch iſt ſie ihnen zum eingeborenen Geſetz geworden: 

Roma 

horrenda late nomen in ultimas 

extendat oras, qua medius liquor 

secernit Europen ab Afro, 
qua tumidus rigat arva Nilus... 


quicumque mundo terminus obstitit, 
hunc tanget armis, visere gestiens 
qua parte debacchentur ignes, 
qua nebulae pluviique rores. (carm. 3, 3, 45ff.) 


Dieſe Weltherrſchaftsideologie iſt kein willkürlicher Imperialismus, fondern 
Ausdruck der gottgegebenen und natürlichen Beſtimmung Roms, Weſen der 
römiſchen Phyſis. Es heißt für den Römer Horaz vivere naturae convenienter 
(epist. I, Io, 12), wenn er das Geſetz des Imperiums erfüllt, wie es für den 
Privatmann Horaz zugleich eine philoſophiſche Forderung bedeutet. Er gehorcht 
der Natur und den Göttern, wenn er ſeinen Dichterberuf durch die prieſterliche 
Mahnung der Jugend zu den alten, durch Auguſtus neubegründeten Römer⸗ 
tugenden ausübt, wenn er mit ſeiner ſatiriſchen Stärke die Gegner ſchreckt oder 
wenn er den perſönlichen Freunden das Weſen der natürlichen Norm im außer⸗ 
geſchichtlichen Daſein zeigt. 

Naturam expelles furca, tamen usque recurret 

et mala perrumpet furtim fasti dia victrix, (epist. 1, 10, 24f.) 


iſt die geläufigſte Formel für den horaziſchen Glauben an die Macht der Natur. 
Sie wird immer wieder als Herrſcherin über Leben und Tod, über Stände und 
Sitten, über Beſitz und Armut wie ausdrücklich oder nicht — über das Sein 
und den Weg des Imperiums anerkannt. Ihre Unüberwindlichkeit gilt ebenſo⸗ 
wohl für die metaphyſiſchen Tatſachen des Todes, der Liebe, der Freundſchaft 
wie für die Geſellſchaft und die Geſchichte. Auch von hier aus betrachtet bilden 
die Schriften des Horaz eine untrennbare geiſtige Einheit. 

Wenn Horaz die römiſche Eigenart ſeines Denkens in der Übertragung des 
Naturbegriffs der helleniſtiſchen Philoſophie auf den Staat wahrt, ſo muß ſich 
dieſe national⸗römiſche Selbſtändigkeit auch zeigen, wo die Grenzen des 
Begriffs berührt werden. Zunächſt iſt es eine gemeinantike Eigentümlichkeit, 
daß der horaziſche Naturbegriff jede Übertreibung ausſchließt. Wie etwa die 
Natur den Davos zu ſeiner meretricula gehen heißt, ſo rächt die gleiche Natur 
die erotiſche Ausſchweifung; wie ſie den Wein hervorgebracht hat, und ſeinen 
mäßigen Genuß billigt, ſo werden ihre Grenzen in der Trunkenheit überſchritten. 
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Mit unerbittlicher Schärfe wird der Abfall von der natürlichen Exiſtenz vor allem 
da gegeißelt, wo er im Rom der ausgehenden Republik und der beginnenden 
Kaiſerzeit das völkiſche und ſtaatliche Gefüge bedroht. Als ſolche Gefahr für den 
natürlichen Zuſtand des Staates gilt vor allem der Reichtum, der ſich in Bauwut, 
Prunkſucht, Käuflichkeit und Verſchwendung der neurömiſchen Plutokratie 
äußert. Doch ebenſo verderblich ſcheint Horaz der Geiz des Cicuta und ſeiner 
Geſinnungsgenoſſen. Immer liegt die natürliche Norm in der Mitte zwiſchen 
fugienda und petenda (sat. 1, 2, 75), die Tugend in der Mitte zweier Laſter, 
der Lebenswert zwiſchen dem Abfall in die Übertreibungen, und kaum ein 
anderer Gedanke des horaziſchen Eklektizismus iſt für die Zukunft ſo folgenreich 
geworden wie dieſer Preis der aurea mediocritas (carm. 2, 10, 5). Was jenſeits 
der Natur liegt, gilt als Hybris gegen die philoſophiſche Norm, alles außerhalb 
der natürlichen Kunſtform Liegende als Hybris gegen die Norm der Aſthetik, 
alle Zerſetzungserſcheinungen von Volk und Staat als Hybris gegen die norma 
veterum (carm. 2, 15, 12). „Die Unterordnung aller Einzelwerte unter die 
Norm des Richtigen und Guten“, das heißt eben der Natur und des aus ihr ab⸗ 
geleiteten natürlichen Syſtems der Sittlichkeit, iſt die gemeinantike Auffaſſung 
von einer alles beherrſchenden Mitte des Daſeins, der jede Einzelerſcheinung 
beigeordnet wird. Sie war im Hellenismus verloren gegangen, indem ſich Teile 
des Daſeinskosmos dem Ganzen entzogen und verſelbſtändigt hatten; in Rom 
begann ſie ſich eben damals zu verlieren. Mit der Gewalt ſeines Wortes, das 
hier völlig im Dienſt dieſer Aufgabe ſteht, ſucht Horaz ſie noch einmal zu ver⸗ 
wirklichen. Wie die Geſchichte gelehrt hat, iſt dieſer Verſuch mißlungen; das 
äußere Zeichen davon war zu feiner Zeit der Angriff feiner Gegner auf die Satiren, 
die Hochſchätzung der Form der Oden ſtatt ihres Inhaltes. Denn hier wurden 
nicht mit billigen Komödienwitzen menſchliche Schwächen angegriffen, hier 
waren auch nicht Perſonen als ſolche gemeint; ſondern im Hintergrund eines 
jeden Gedichtes ſteht unausgeſprochen die natürliche Norm von Menſch und 
Gemeinſchaft, auf die mit unbeirrbarer Sicherheit alles Geſchehen bezogen, an 
der jeder Verfall einer entartenden Ziviliſation gemeſſen wird. 

Doch dieſes Verhalten des Horaz iſt nur der typiſche Ausdruck antiken Geiſtes 
zu einem Zeitpunkt, wo ſchon von ferne, aber dem wachen Auge deutlich ſichtbar, 
die Exiſtenz dieſes Geiſtes überhaupt in Frage geſtellt war. Worin aber offen⸗ 
bart ſich das eigentümlich römiſche Verhalten des Horaz in ſeiner Auffaſſung 
der natürlichen Norm? Es wird für den Hiſtoriker antiken Geiſtes immer eine 
der erſtaunlichſten kulturellen Tatſachen ſein, wie ſehr ſich Hellenen und Römer 
als Einheit gegenüber der barbariſchen Welt gefühlt haben, das heißt, wie ſehr 
der moderne Nationalbegriff durch einen einigenden Kulturbegriff vertreten 
war. So iſt in unſerem gegenwärtigen Falle das leichte und ungehemmte Ein; 
dringen frühgriechiſcher lyriſcher Formen und fpätgriechifcher Philoſophie in Rom 
einigermaßen zu verſtehen, wenn auch nicht reſtlos zu erklären. Trotzdem zeigt 
ſich gerade auch in den innerſten Fragen der Weltanſchauung die Eigenart des 
römiſchen Weſens und zwar beſonders deutlich bei Horaz. Hier wird es richtig 
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ſein, ſeine eigenen Außerungen über Römertum und Griechentum daraufhin zu 
betrachten. Oben wurde die Stelle aus dem Pindar⸗Gedicht angeführt, in der 
Horaz ſeinen Bienenfleiß von dem wilden Bergſtrom Pindars unterſcheidet, und 
ſchon darin etwas ſeinem Römertum Eigentümliches gefunden. Das gilt in noch 
höherem Maße für jene bekannte Stelle aus der Poetik (323ff.): 

Grais ingenium, Grais dedit ore rotundo 

Musa loqui, praeter laudem nullius avaris. 

Romani pueri longis rationibus assem 

discunt in partis centum diducere. 


Den ruhmſüchtigen Griechen gab die Natur jenes ingenium mit, deſſen 
lateiniſche Erſcheinungsform Horaz mit römiſchem Fleiß kultiviert hat, um ſein 
Volk, das von Natur aus nur zu rechnen verſtand, auch im Gedicht an der Humanitas 
teilnehmen zu laſſen. Die Eigenart des Römertums — an dieſer Stelle mit 
übertriebener Bitterkeit hervorgehoben — liegt alſo nach Horaz im Rationalen. 
Auch ſeine zentrale Auffaſſung des Natürlichen iſt in viel ſtärkerem Maße als 
bei den Griechen rationaliſiert. Während bei dieſen immer der irrationale 
Daſeinsgrund in der Philoſophie, der Kunſt, der Dichtung, der Politik als 
ewige Gefahr hinter der „edlen Einfalt und ſtillen Größe“ ſichtbar iſt, während 
der tägliche Kampf um die Form die dauernd wiederholte Setzung der dauernd 
gefährdeten Grenze der Norm hervortreibt, iſt für den Römer Horaz dieſe Gefahr 
durch den angeborenen Rationalismus minder groß. Sein kühles nil admirari 
(epist. T, 6, I), feine aequa mens (carm. 2, 3, If.), fein animus aequos (epist. 
I, 11, 30) erhalten ihm das Bewußtſein der Grenze auch in jenen Lagen des 
Lebens, wo der Grieche dem „Dionyſiſchen“, dem Orgasmus, dem e zu⸗ 
gänglich war. So vermag Horaz etwa die Liebe recte dispensare (sat. 1, 2, 74f.); 
eine Neigung ohne dolores, aestus, curae graves (ebd. 109 f.) iſt fein Ziel. 
Dieſes auf die Wahrung der Gemütsruhe bedachte Verhalten, das jede echte 
Leidenſchaft ausſchließt, hat Horaz im Verein mit ſeinem Preis der Norm 
den Ruf des Unheroiſchen eingetragen — eine Anſicht, die ihn zwar nicht als 
mittelmäßigen Poeten, aber als Poeten der Mittelmäßigkeit beurteilt. Das 
Urteil hat nur da Berechtigung, wo zugleich erkannt wird, daß eben in dieſem 
Weſenszug echt römiſcher Rationalismus verborgen iſt. Horaz ſucht das Daſein 
dadurch zu meiſtern, daß er ihm die Netze vernünftiger Überlegung überwirft, 
daß er das Irrationale ausſchaltet, das Rohe kultiviert. Als roh empfindet 
er ſchon, was wild iſt, als häßlich, was noch ungeſtaltet daliegt. Höchft bezeichnend 
für dieſe Geſinnung iſt der Bacchus⸗Dithyrambus (carm. 3, 25) charakteriſtiſcher⸗ 
weiſe eins der ganz wenigen Gedichte von Horaz, das auch noch der deutſchen 
Romantik etwas zu ſagen hatte, wie Novalis“ Übertragung lehrt. Hier ſcheint 
Horaz, des Gottes voll, einmal ſeine Ataraxie zu verlieren. Bis ins kleinſte 
äußert ſich die ungewohnte Lage; ſelbſt das Bild der geliebten Landſchaft, ſonſt 
friedlich, heiter, belebt vom ordnenden und pflegenden Sinn des Menſchen, 
weicht dem ungewohnten Anblick von Wäldern, Höhlen, Klüften, ja der Zuſtand 
des irrationalen Einbruchs in das ſtreng rationale Daſein, der Zuſtand der 
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Grenzüberſchreitung, das dulce periculum verſetzt Horaz in eine der ungewohn⸗ 
teſten Situationen des antiken Menſchen: in die Einſamkeit. Aber auch der 
Gott vermag den Römerſinn nicht zu brechen: Gerade im Zuſtand der Trunken⸗ 
heit ſingt Horaz das Lied auf Auguſtus; nichts anderes gibt ihm das Ungewohnte 
ein als einen Preis des großen Nomotheten. Mit dieſer Tatſache und durch 
die ſtrenge Form des Hymnus iſt die römiſche Ratio gewahrt: Tatſächlich iſt 
die Ataraxie keinen Augenblick lang aufgegeben worden. Das Gedicht iſt der 
Hymnus auf einen außerrationalen Zuſtand, wie er ſich im rationalen Geiſte 
des Römers Horaz ſpiegelt. 

Der rationale Grundzug des römiſchen Weſens hat aber noch eine viel ent- 
ſcheidendere Folge für die Dichtung des Horaz. Wie er das Rohe, Ungeſtaltete 
als noch nicht natürlich empfindet, ſo widerſpricht ihm erſt recht das Zweckloſe. 
Es gibt für den Römer keine ſinnvolle Handlung ohne rational einſichtiges 
Ziel. Im Gefüge ſeines Daſeins hat das Spiel um ſeiner ſelbſt willen keinen 
Platz; wo es auftritt, iſt ein Abfall von der römiſchen Exiſtenz eingetreten, der 
zu bekämpfen iſt. Zuerſt muß ſich dieſe Auffaſſung für das Selbſtverſtändnis 
des horaziſchen Dichtertums geltend machen. Nicht zufällig geſchieht die einzige 
Erwähnung des römiſchen L'art pour l'art-Künſtlers Catull im Zuſammen⸗ 
hang mit einer recht geringſchätzigen Bemerkung über den Leſer ſeiner Schriften 
als simius iste (sat. 1, 10, 18). Hier iſt deutliche Ablehnung zu ſpüren — 
um ſo deutlicher, je mehr ſich bei Horaz ſelbſt das poetiſche Ziel herausbildet. 
Zunächſt iſt der Dichter utilis Urbi, wie es in der Epiſtel an den Cäſar heißt 
(2, 1, 124). Er bildet die Sprache des Kindes, er ſchützt und formt feine Seele 
durch freundſchaftliche Hinweiſe, er lehrt es, die Laſter zu fliehen; er iſt der Herold 
ruhmvoller Taten, unterrichtet die Träger der Zukunft durch Beiſpiele der Ver; 
gangenheit, tröſtet die Trauernden und Ohnmächtigen. Von dieſer Auffaſſung 
ſeiner Aufgabe vermag Horaz ſogar die als Vorbilder ſonſt ſo geprieſenen 
Griechen zu kritiſieren, und hier zeigen ſich wiederum deutlich die Möglichkeiten 
und Eigenarten ſeines Römertums. Als Griechenland begann, ſich ſtatt mit 
ernſten Dingen mit nugae zu beſchäftigen, wozu Horaz alle zweckloſe Kunſt zählt, 
verhielt es ſich wie ein ſpielendes Kind. Dieſes leichte Spiel mit der Eleganz 
einer überreifen Ziviliſation, dieſe Tändelei aus bloßer Daſeinsfreude und 
Mangel an Daſeinsinhalt, die Luft am Schönen und am Geſchmackvollen, das 


| Aſthetiſche als Lebensmitte — alles das trifft auf die ſchärfſte Ablehnung des 
Römers Horaz. Inſofern iſt es gewiß falſch, „Anmut und Grazie“ an ihm zu 

| preifen, wenn man hinter die bloße Form blickt. Was er bemängelt, ift gerade 
die Verſelbſtändigung dieſer Züge, das Fehlen des inneren Gewichts, der 


außerliterariſchen Abſicht hinter der ſchönen Form. Sein Rationalismus iſt 
beim nugari unbefriedigt; was er tut, beſonders aber ſeine Dichtung, muß einen 
Zweck erfüllen, der nicht einfach durch die Darſtellung des Schönen gegeben iſt. 
Es kennzeichnet aber wiederum ſeinen Sinn für die Norm, daß er durchaus nicht 
in übertreibendem Mißverſtändnis das Gegenteil fordert: die Verſelbſtändigung 
des Zweckes. Vielmehr liegt auch hier die natürliche Kunſt in der Mitte: 
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aut prodesse volunt aut delectare poetae 

aut simul et iucunda et idonea dicere vitae 

omne tulit punctum, qui mis cui t utile dulci 

lectorem delectando pariter que monendo. (ars 333 ff.) 


Tatſächlich ſind dieſe Verſe der Schlüſſel zum Verſtändnis der horaziſchen 
Dichtung. Gerade weil ſie ſich nicht vom römiſchen Geiſtesbereich in ein anderes 
übertragen laſſen, wie es immer wieder geſchehen iſt, beweiſen ſie das Römer⸗ 
tum ihres Schöpfers. Nur in der rationalen Gedankenwelt Roms kann der 
Dichter dem Staat nützlich ſein; nur in Rom wird ſein Werk nach dem Nutzen 
für die Allgemeinheit gewertet. Freilich hat der Dichter auch anderswo Ver⸗ 
pflichtungen vor der Allgemeinheit; aber nur aus römiſchem Rationalismus 
kann dieſe Verpflichtung als prodesse und utilitas verſtanden werden. Hier 
finden ſich im Römertum die Anſätze einer Anſchauung, die der Dichtung ihren 
eigenen Wert überhaupt abſpricht oder ſie in einer Art von geiſtigem Machia⸗ 
vellismus zur Handlangerin des politiſchen Intereſſes erniedrigt. Wieder mag 
der Vergleich mit griechiſchen Verhältniſſen dieſen Umſtand verdeutlichen. So 
ſehr die Dichtung in Griechenland nur aus dem Organismus der Polis ver⸗ 
ſtändlich iſt, fo wenig wird fie dort zur Dienerin der Politik. Sie wächſt, getragen 
von einem von Grund auf künſtleriſchen Volke, aus dieſem Volke und ſeiner 
ſtaatlichen Geſinnung hervor, behalt aber doch ihren Eigenwert und ihre eigenen 
künſtleriſchen Geſetze. Die römiſche Dichtung, getragen von einem unkünſt⸗ 
leriſchen, dafür aber hochpolitiſchen und rational denkenden Volke, ſucht ihre 
Rechtfertigung im Nutzen für den Staat. Sie begibt ſich damit des ihr allein 
zuſtehenden Rechtes: von innen her einen ſelbſtgeſchaffenen Mikrokosmos der 
Schöpfung gegenüberzuſtellen. Da in aller römiſchen Dichtung der Gedanke des 
utilis Urbi enthalten, von Horaz nur am deutlichſten ausgeſprochen iſt, liegt hier 
einer der Gründe verborgen, warum Rom keinen großen ſelbſtändigen Dichter 
hervorgebracht hat. 

Der Gedanke des poetiſchen Utilitarismus hat zur Folge, daß das innerſte 
Anliegen des römiſchen Dichters ein pädagogiſches, kein künſtleriſches iſt. 
Horaz iſt mit dem Zuſtand der Welt unzufrieden (er wäre es auch geweſen, 
wenn Brutus geſiegt hätte); er will die Menſchen beſſern, bekehren und erziehen, 
was einen tiefen Glauben an die Menſchen bei ihm vorausſetzt. Alle Erziehung 
muß aber ein Ziel haben, wenn ſie nicht leere Redensart oder Schöngeiſterei 
ſein ſoll. Für Horaz iſt dieſes Ziel durch das vivere naturae convenienter 
gegeben, wie es oben unter Einſchluß der dem Römer naturgemäßen imperialen 
Idee dargeſtellt wurde. Die Jugend und der ganze populus Romanus, dem 
die Römeroden gelten, ſoll zu der Norm wahrhaft philoſophiſchen Daſeins wie 
zur norma veterum erzogen werden. Dichtung aus dieſem Geiſte kann nicht 
mehr l'art pour l'art fein; „Gemüt“, Empfindung, Stimmung können ihr nur 
wenig bedeuten. Sie muß notwendig zu l' art pour la morale führen, das heißt, 
ſie muß Tendenzkunſt im höchſten Sinne des Wortes werden. Die Sittlichkeit 
iſt für Horaz der geſellſchaftliche Ausdruck der Naturgeſetze; ihrer Verwirklichung 
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dient die Dichtung. In erſter Linie kommt es ihr auf Wirkung an, wenn auch 
nur für eine Elite; als beſte Helfer zu dieſem Zwecke hatte Horaz das Lachen 
und den Scherz erkannt. So ſcheut er ſich nicht, den Abfall von der Norm in 
der kraſſeſten Weiſe darzuſtellen, weil er meint, auch durch das ſchlimme Beifpiel 
zum Beſſeren erziehen zu können. Von hier aus iſt ſowohl die Schärfe wie auch die 
oft gerügte Schlüpfrigkeit einzelner Gedichte zu verſtehen, deren Gehalt für die 
theologiſchen Freunde des Horaz immer ſo ſchwer mit der anderſeits wohl⸗ 
vermerkten Moralität zu vereinbaren war; ſo erklärt ſich auch die erſtaunliche 
Offenheit hinſichtlich eigener Fehler und Schwächen. Der Zweck ſeiner Dichtung 
heiligt ihm eben jedes Mittel, auch dasjenige, von dem ein naives pſychologiſches 
Verſtändnis geradezu das Gegenteil erwarten ſollte. Dutzende in ihrer mora⸗ 
liſchen Wirkung wohl berechneter Beiſpiele werden dazu aufgeboten, den Abfall 
von der Norm zu zeigen, den Wunſch zur Rückkehr in ihre Grenzen zu erregen. 
Um einem Hinweis auf das Richtige und Sittliche Wirkung zu verſchaffen, iſt 
ihm jeder ſcheinbar die künſtleriſche Einheit des Gedichtes ſprengende Umweg, 
jede entfernte mythologiſche Erinnerung, ja ſelbſt die Anwendung einer grotesken 
Contre-verite recht. Manche Ode mit dichteriſch ſchönen Bildern wird in ihrer 
Wirkung für das moderne Verſtändnis gerade durch das beeinträchtigt, was 
das innerſte Anliegen des Horaz iſt, um weswillen er die Bilder überhaupt erſt 
anwendet. Nur die Form der Ode bleibt ihm immer heilig, denn ſie iſt für 
Horaz das eigentliche Element der „reinen“ Poeſie gegenüber der „unpoetiſchen“ 
Satire und Epiſtel. Horaz erkennt die Bedeutung der Dichtung für ſeine Abſichten 
im Sinne einer natürlichen Sittlichkeit und verwendet ſie geiſtvoll zum Nutzen 
Roms. Was einſt Theognis in nüchternen rhythmiſierten Sätzen ſeinen Kyrnos 
gelehrt hatte, das trägt Horaz mit „Anmut und Grazie“, das heißt delectando, 
vor, weil er ſich auf dieſem Wege die größte Wirkung verſpricht. 

Die Schriften des Horaz ſtellen als Ganzes genommen den Verſuch dar, 
die altrömiſche Virtus und die von der Philoſophie erkannte Norm natürlichen 
Lebens mittels der Kunſt des Wortes wiederherzuſtellen. Sie entſtanden zu 
einer Zeit, als der Verfall deſſen, was dem Römer als natürlich galt, ſchon hell 
ins Bewußtſein getreten war. Gerade dieſes Bewußtſein des Abſtandes ver⸗ 
hinderte aber ein einfaches Zurückgehen zu den Idealen der Vorfahren; die kühle 
Klarheit römiſchen Verſtandes machte dieſen romantiſchen Anachronismus 
unmöglich. So entſtand allmählich ein neues Ideal des Menſchen, das in 
den Schriften des Horaz deutlich hervortritt. Es läßt ſich am einfachſten mit den 
Worten vir bonus et sapiens (epist. 1, 7, 22 und 1, 16, 73) umſchreiben. Hier 
ſind in formelhafter Kürze die beiden geſtaltbildenden Elemente horaziſcher 
Exiſtenz enthalten: das altrömiſche und das helleniſtiſch⸗philoſophiſche, beide 
durch die Tatſache verbunden, daß ſie Erſcheinungsformen des natürlich⸗ſittlichen 
Zuſtandes find. Ihr Gegenſatz iſt etwa der prodigus et stultus (epist. 1, 7, 20), 
aber auch asperitas agrestis et inconcinna gravisque (epist. ı, 18, 6) wider; 
fprechen dem Ideal. Der vir bonus iſt furchtlos, gerecht, beharrlich; er verachtet 
den Reichtum und lebt in karger Beſcheidenheit, verbunden mit der mütterlichen 
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Erde; er ehrt die einfachen und erhabenen Sitten der Vorfahren und leitet 
ſein Herrenrecht aus treuer Verehrung der Götter ab. Der vir sapiens ergibt 
ſich mit Ruhe in ſein Schickſal, fragt nicht nach Unerforſchlichem, genießt maßvoll 
die Freuden des Daſeins und erwartet gelaſſen den unausweichlichen Tod. Mit 
dieſer Geſinnung erfüllt der auf die Norm verpflichtete Römer des auguſteiſchen 
Zeitalters ſeine weltgeſchichtliche Beſtimmung: die Vermittlung der griechiſchen 
Kultur und ihre Umgeſtaltung zur Humanitas, die militäriſche Eroberung des 
Orbis und die Verbreitung der Ziviliſation über die Okumene. 


Wir haben verſucht, den geiſtigen Standort des Horaz im geſchichtlichen 
Gefüge ſeiner Zeit und die Rückwirkung ſeiner beſonderen Anlagen auf ihre 
Situation darzuſtellen. Dabei wurde er als Römer betrachtet, weil gerade ſein 
Römertum die Erkenntnis ſeines Weſens vielleicht beſſer zu erhellen vermag 
als ſein Dichtertum und weil dieſes erſt aus jenem recht verſtanden werden kann. 
Seine zeitüberdauernde Wirkung, von ihm ſelbſt immer wieder mit ſuggeſtiver 
Gewalt vorausgeſagt, hat bewieſen, daß der Reichtum ſeines Schaffens viele 
Betrachtungsweiſen ermöglicht. Doch beruhen gerade die zum Teil grotesken 
Mißverſtändniſſe ſeiner Perſon und ſeines Werkes darauf, daß die unendliche 
Mannigfaltigkeit der Interpretationsmöglichkeiten oft mehr zur Selbſtinter⸗ 
pretation ihrer Urheber als zur Ausdeutung des Horaz geführt hat. Wenn uns 
heute die Frage nach ſeinem Römertum überhaupt weſentlich erſcheint, ſo erklärt 
ſich auch das nicht aus einer zeitabgelöſten Objektivität. Vielmehr verdanken wir 
für dieſe Frageſtellung unſerer gegenwärtigen geſchichtlichen Lage mehr, als es 
auf den erſten Blick ſcheinen mag. Für das Ergebnis aller geiſtesgeſchichtlichen 
Unterſuchungen bleibt es aber letzthin entſcheidend, ob die Frageſtellung in 
Hinſicht auf den Gegenſtand der Erkenntnis fruchtbar geweſen iſt. 


Rehmonts Roman „Die Bauern”. 
Von 
Heinrich Jilek. 


Reymonts Roman „Die Bauern“), der in den Jahren 1903 bis 1909 in 
polniſcher Sprache erſchien, trat doch erſt eigentlich in den Mittelpunkt der öffent⸗ 
lichen Anteilnahme, als der Verfaſſer im Jahre 1924 gerade für dieſes Werk 
mit dem Nobelpreis ausgezeichnet worden war. Die literariſche Kritik, die ſich 
jetzt eingehend mit dem Werk zu beſchäftigen begann und ſeinen Sinn zu deuten 
verſuchte, fand darin ein großartiges Epos des Bauerntums, das unter völligem 
Verzicht auf archaiſierende Entlehnungen nur aus der Gegenwart ſelbſt erwachſen 
zu ſein ſchien. Man ſtaunte über dieſe Geſtalten, die ihre Kraft aus dem Heimat⸗ 
boden ſogen, die ſymboliſch gemeint ſchienen und doch von einer faſt unüber⸗ 


1) In deutſcher Überſetzung im Verlag Eugen Diederichs, Jena erſchienen. 
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trefflichen Lebenswahrheit waren, man war aber auch erſchüttert über ihre bar⸗ 
bariſche Wildheit, die alles, was der Naturalismus ſchon auf dieſem Gebiete 
geleiſtet hatte, in den Schatten ſtellte. Alles in allem genommen glaubte man 
in Reymont einen Dichter der Lebensbejahung vor ſich zu haben, der in 
einer geſunden Energie diejenige Kraft ſieht, die die Nöte des Daſeins zu bannen 
vermag, der aber darüber hinaus das Vorhandenſein von Gemeinſchafts⸗ 
bindungen betont, denen ſich der Einzelne nicht entwinden darf. Solche und 
ähnliche Feſtſtellungen gründeten ſich, wenigſtens ſoweit ſie von der außer⸗ 
polniſchen Kritik getroffen wurden, freilich meiſt nur auf die Kenntnis der „Bau⸗ 
ern“, da vom Leben Reymonts nur wenig bekannt war und die übrigen Werke 
nur in geringer Zahl dem ausländiſchen Leſerpublikum durch Überſetzungen 
zugänglich geworden waren. Es erweiſt ſich aber um ſo nötiger, dieſe Feſt⸗ 
ſtellungen, die dem Weſen der Kritik entſprechend unmittelbare Eindrücke ſein 
mußten, auf ihre tatſächliche Richtigkeit hin zu prüfen und ſie im größeren 
Zuſammenhang des Reymontſchen Werkes zu ſehen, als es ſich hier um Gedanken 
handelt, die beim Aufbau einer neuen geiſtigen Wirklichkeit tragend ſein können. 
Iſt doch eine geiſtige Erſcheinung nicht ſelten an ſich vieldeutig, ſo daß in jedem 
Einzelfall erſt eine genaue Analyſe der näheren Umſtände ergeben muß, welcher 
Wertakzent ihr beizumeſſen iſt. Wir beugen uns vor dem Gefühl der chriſtlichen 
Liebe und werden es doch im Einzelfall ablehnen, wenn wir die Gewißheit 
gewonnen haben, daß es hier auf dem Boden der Lebensſchwäche und eines 
einſamen Haſſes erwachſen iſt. Wir wiſſen, wie ſegensreich die Sehnſucht nach 
Naturverbundenheit und Einfachheit wirken kann, aber wir verwerfen ſie, wenn 
die Unfähigkeit, ſich im vielfältigen Leben der Gegenwart zurecht zu finden, ſeine 
Wurzel iſt. Hier wird das Problem der Echtheit geiſtiger Erſcheinungen ſichtbar, 
und wir werden ſcharf trennen müſſen zwiſchen den Ideen, die auf ein echtes 
Erlebnis zurückgehen, und ſolchen, die nur im Kleid jener und mit ihren An⸗ 
ſprüchen auftreten, ohne aber nach Weſen und Wert dazu berechtigt zu ſein. 
An dieſer Stelle hat nun die hiſtoriſche, literarhiſtoriſche oder pſychologiſche 
Forſchung einzuſetzen, Bedingungen und nähere Umſtände zu klaͤren und 
Echtes von Unechtem zu ſcheiden, und gerade durch dieſe Hilfeleiſtung gewinnt 
ſie die Möglichkeit, mehr als reine Wiſſenſchaft zu ſein und ihren höchſten Zweck, 
dem lebendigen Geiſt zu dienen, zu erfüllen. — Die Kritik glaubte nun in Rey⸗ 
monts „Bauern“ ein Werk zu ſehen, das in gewiſſem Sinne einen Bruch mit 
der bisher herrſchenden individualiſtiſchen Kunſt bedeutet und nicht nur durch 
ſeine Form, ſondern auch durch die neuartige Behandlung des Gemeinſchafts⸗ 
problems bisher unbeſchrittene Wege zu betreten ſcheint. Da es ſich hier aber 
noch außerdem um Gedanken handelt, die uns heute tiefer denn je bewegen, 
deren dichteriſche Bewältigung uns alſo ſchon aus dieſem Grunde nicht gleich⸗ 
gültig ſein kann, erſcheint es vollauf gerechtfertigt, den tieferen Sinn des Romans 
noch einmal klar herauszuarbeiten, diesmal jedoch auf Grund einer eingehenden 
Analyſe des Werkes ſelbſt und unter Berückſichtigung des Geſamtwerkes unſeres 
Dichters und der beſonderen geiſtigen Lage, aus der heraus er geſchaffen hat. 
Neue Jahrbücher 1936, Heft ı 4 
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Reymont wurde einſt von einem Freunde, mit dem er über den Sächſiſchen 
Platz in Warſchau ging, unerwartet aufgefordert, die Augen zu ſchließen und 
anzugeben, was er eben auf dem belebten Platz geſehen hatte. Das Ergebnis 
war erſtaunlich. Der Dichter zählte nicht nur alle Perſonen auf, die ſich gerade 
in ſeinem Blickfelde befunden hatten, er konnte auch genau ihre Kleidung, ihre 
Bewegungen und Gebärden befchreiben.?) Dieſe Anekdote führt uns nicht nur 
ſeine eigentümliche Art zu ſehen recht draſtiſch vor Augen, ſie zeigt uns auch, wo 
wir einzuſetzen haben, wenn wir ſeine Kunſt richtig verſtehen wollen. Nicht als ver⸗ 
ſchwommene Bilder mit großen Umriſſen, die durch das Medium der Gedanken 
und Gefühle ihres Schöpfers eine ſubjektive Geſtaltung erfuhren, ſondern als 
unzählige Einzelzüge, klar und deutlich geſehen und wahrheitsgetreu der Natur 
abgelauſcht, die ſich dann zu einem unendlich bunten und farbenprächtigen Ganzen 
fügen, enthüllt ſich uns die formale Seite der Kunſt Reymonts. Dieſer auf 
die wahrheitsgetreue Erfaſſung der Außenwelt gerichtete Sinn ließ ihn nicht 
zu einem Dichter des ſeeliſchen Innenlebens werden, obzwar er auch auf dieſem 
Gebiete nicht unbeträchtliche Leiſtungen aufzuweiſen hat, er wies ihn hin auf 
die gewaltigen Räume der Welt um uns mit ihrer unerſchöpflichen Vielfältig⸗ 
keit, ihren niemals ganz begriffenen Wundern, ihrer ſtrahlenden Schönheit 
und ihren Freuden, aber auch ihrer Grauſamkeit und ihrem ewigen Leid. 
Seine ganze künſtleriſche Veranlagung bringt es mit ſich, daß er den Gegen⸗ 
ſtand mit Stilmitteln des Naturalismus, deſſen große Zeit der junge Rey⸗ 
mont noch miterlebte, zu bewältigen ſuchte. Dieſe Arbeitsweiſe behielt er im 
Grunde genommen ſein ganzes Leben lang bei, und ob er nun die Pilgerfahrt 
nach Tſchenſtochau ſchildern oder einen Roman des Lodzer Gründertums 
ſchreiben oder den polniſchen Freiheitskampf des Jahres 1794 dichteriſch ge⸗ 
ſtalten wollte, immer begann er mit peinlich genauen Materialſammlungen, 
die ſich von denen eines Zola oder Flaubert kaum unterſcheiden. 

Reymont hat es alſo unternommen, die Welt um uns darzuſtellen, freilich 
nicht die Menſchenwelt allein. Die Mutter Erde, die Natur iſt es ja, die dieſe 
erſt zum Leben erweckt hat und ihr auch fernerhin Lebensmöglichkeiten bietet. 
Der Natur gehört die Liebe unſeres Dichters. Er hat all ſeine Kunſt auf⸗ 
geboten, um der Darſtellung ihrer Schönheit einen würdigen Platz in ſeinem 
Werk einzuräumen, und ein ſolcher Duft, eine ſolche Lichtfülle und Farben⸗ 
pracht ſtrömt aus dieſen Bildern, daß ſie an impreſſioniſtiſche Gemälde erinnern. 
„Die Sonne ſang ihren Mittagshymnus: die glühende Luft erzitterte von 
der Muſik der Strahlen, und alle Stimmen der Natur, in ihrer großen Unend⸗ 
lichkeit, floſſen zuſammen zur goldenen Symphonie des Lichts. Alles wurde 
Klang, Farbe und geſpenſtiger Umriß zugleich.“ Und überall aus der Natur 
blickt gleichſam das hundertfältige Auge einer ſchweigenden Gottheit, aus den 
gleißenden Strahlen der Mittagsſonne ebenſo wie aus dem eintönig nieder⸗ 

2) Mitgeteilt von Grzymala⸗Siedlecki in feinem Aufſatz im erſten Band der polniſchen 
Reymont⸗Ausgabe. 
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ſtrömenden Herbſtregen oder aus dem dumpfen Brauſen des Sturmwindes im 
Winterwald. Und überall ertönt das ewige Lied des Lebens, von tauſend Stim⸗ 
men geſungen, das Lied von ewigem Vergehen und ewigem Sein. Nur ein 
Weſen hat ſich aus den Armen der Mutter Natur gelöft, der Menſch. Er hat ſich 
ſeine eigene Welt gebaut und ſteht der Natur gleichgültig oder feindlich gegenüber. 
Aber eine tiefe Sehnſucht nach der Wiedervereinigung mit ihr, die jederzeit 
bereit iſt, ihn wieder in ihre Arme aufzunehmen, lagert auf dem Grunde ſeiner 
Seele. Die Wiedervereinigung mit der Natur jedoch iſt gleichbedeutend 
mit dem Vergeſſen aller menſchlichen Strebungen und Ziele und hat die Aufgabe 
des eigenen Selbſt zur Vorausſetzung. Der Menſch wird dann auch nur ein 
Klang in dieſer ſtrahlenden Symphonie des Lebens, nicht anders als das Rau⸗ 
ſchen des Waldes oder der Duft der Frühlingsblumen. Denkt man dieſe Ge⸗ 
danken zu Ende, muß man zur Verneinung aller höheren menſchlichen Ziele 
kommen und zur Forderung des Lebens um jeden Preis, eines ſtillen Hinvege⸗ 
tierens im Schoße der Natur, eines rein pflanzenhaften Daſeins, das in der Aus⸗ 
löſchung aller Willenskräfte und im wunſchloſen Hindämmern das höchſte 
Glück ſieht, eine Schlußfolgerung, die der Held in der frühen Erzählung „Der 
Natur ins Auge“ tatſächlich gezogen hat. Hier zeigt ſich die Natur von einer 
anderen Seite, nicht mehr als die liebende Mutter, ſondern als die dämoniſche, 
unerſättliche Feindin, die dem Menſchen ſein Eigenleben nehmen will. 

Dieſes freudige Einswerden mit der Natur muß notwendig ein ſchöner Traum 
bleiben. Nicht damit ſind alle Rätſel des Daſeins gelöſt, daß man einfach zum 
Urzuſtand zurückkehrt, alles, was den Menſchen erſt zu dem gemacht hat, was 
er heute iſt, vergißt und ſich ganz der Natur hingibt. So kommt es denn auch 
Reymont zum Bewußtſein, daß der Menſch und ſeine Welt doch nicht auf 
ſolche Weiſe ein Stück Natur iſt wie etwa ein Tier oder eine Pflanze und es auch 
niemals ſein kann, und daß der Zweck ſeines Daſeins weit eher die Tat, die 
die Welt verwandelt, als ein paſſives Hindämmern iſt. Zugleich geht ihm aber 
auch die ganze eigene Problematik dieſer menſchlichen Welt auf, und es wird ihm 
offenbar, daß ſowohl die Stellung des einzelnen Menſchen zur Natur wie zu 
ſeinen Mitmenſchen an gewiſſe Geſetze gebunden ſein muß. So kommt Rey⸗ 
mont zu dem Problem der Gemeinſchaft, ihres Urſprungs, ihrer Geſetze 
und der Spannungen, die ſich aus dem Widerſpruch zwiſchen den Forderungen 
an den Einzelnen und deſſen perſönlichem, egoiſtiſchem Wollen ergeben. In 
all ſeinen größeren Werken rührt er in irgendeiner Form an dieſe Fragen, und 
immer wieder verſucht er, dem Weſen der Gemeinſchaft näher zu kommen. Er 
kann ſich freilich zunächſt das Problem nicht anders als einen Kampf zwiſchen 
dem Einzelnen und der Gemeinſchaft vorſtellen, der in den Romanen „Die 
Komödiantin“, „Fermente“ und dem ſpäter entſtandenen „Träumer“ noch 
ganz vom Individuum her geſehen wird, in denen freilich auch hier ſchon die 
Gemeinſchaft Siegerin bleibt, während fie ſpäter immer mehr als das Über; 
geordnete erſcheint, dem ſich der Einzelne bei Zurückſtellung ſeiner perſönlichen 
Beſtrebungen um eines höheren Zweckes willen einzufügen hat. Bezeichnend 
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für die anfängliche Einſtellung des Dichters ſind die ſchon oben genannten 
Romane. Die Janka der „Komödiantin“, die mit ihrem Edelmut, ihren Idealen, 
den hohen ſittlichen Forderungen, die ſie an ſich und ihre Mitmenſchen ſtellt, 
ihrem immer auf das Ganze gerichteten Sinn an die Heldinnen der George 
Sand gemahnt, nimmt mit ihrer Umgebung, über die ſie ſich weit hinaus⸗ 
gehoben weiß, den Kampf auf und will ihr Leben der Kunſt widmen. Sie muß 
im Zuſammentreffen mit der harten Wirklichkeit den völligen Zuſammenbruch 
ihrer Ideale erleben, heiratet, ſich reſigniert der Notwendigkeit fügend, einen 
geiſtig unter ihr ſtehenden Mann, bis ſie ſchließlich ihren Hochmut einzuſehen 
beginnt und ihr der Wert dieſer ſchlichten Menſchen und ihrer Arbeit klar wird. 
Haben wir hier noch das Gefühl, daß der Dichter die Heldin ſeines Romans 
durchaus ernſt nimmt und Teilnahme für ihre unglückliche Lage empfindet, 
ſo geht aus der Tragikomödie des „Träumers“ klar hervor, wie lächerlich ihm 
dieſer Held iſt, der ſeinen Hochmut und ſeine egoiſtiſchen Träumereien, die er 
für eine höhere Welt hält, mit dem Verluſt ſeines guten Rufes und ſchließlich 
mit dem Leben bezahlen muß. In beiden Fällen befriedigt die Löſung nicht 
völlig, weil Reymont noch allzu ſehr in den Spuren des alten Geſellſchafts⸗ 
romans wandelt. Auch das „Gelobte Land“, der Roman des modernen Induſtrie⸗ 
kapitalismus, bietet dem gegenüber keine Fortſchritte. Konnten wir ſchon feſt⸗ 
ſtellen, daß der Dichter für Janka ein gewiſſes Mitgefühl empfindet, ſo kann 
er natürlich hier mit vollem Recht für die von einer nur auf materialiſtiſchen 
Grundſätzen ruhenden eigennützigen, geldgierigen und gewiſſenloſen Geſell⸗ 
ſchaft verſklavten Menſchen eintreten. Die Schwäche all dieſer Romane zeigt 
ſich in der mangelhaften Klarſtellung des Begriffes Gemeinſchaft, die noch 
ganz in der Art, wie der Naturalismus die Geſellſchaft verſtand, geſehen und 
mit den Mitteln der Soziologie bewältigt werden ſollte. Darin liegt die Be⸗ 
deutung der „Bauern“, daß ſie zum erſten Male in einem großen künſtleriſchen 
Wurf, fo wie er Reymont nie mehr gelungen iſt, die Gemeinſchaftsmächte 
als tief im Heimatboden verankert, als naturgegeben und religiös gebunden 
darſtellen und ſomit dieſer ganzen Welt einen feſten Halt verleihen und eine 
Grundlage ſchaffen, von der aus auch das Verhältnis des Einzelnen zu ihr in 
ein neues Licht tritt. 

Die Bauern von Lipce leben von der Welt abgeſchloſſen ein ſtilles, faſt un⸗ 
bewußtes Leben, das ganz von der Natur und ihrem ſtetigen Werden und 
Vergehen beſtimmt wird. Die vier Jahreszeiten, die in regelmäßig wiederkehren⸗ 
den Zeiträumen das Antlitz der Erde von Grund auf verändern, haben das 
Bauernleben geformt und ihm eine durch nichts zu erſchütternde Stetigkeit 
und Regelmäßigkeit verliehen. Die ſich immer wieder zu ihrer Zeit wiederholen⸗ 
den Arbeiten im Felde ſtellen zwiſchen dem Bauern und der Natur ein inniges, 
freundſchaftliches Verhältnis her. Er ſät und erntet ja nicht nur, um dem 
Boden die Feldfrüchte zu entreißen und ſich den Lebensunterhalt zu verdienen, 
darüber hinaus verbindet ihn noch ein geheimnisvolles Band mit der Erde, 
der er ebenſo nötig iſt, wie fie ihm. Als einmal die Bauern von Lipce ihre Felder 
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nicht beſtellen können, iſt es, als ob die verlaſſenen Acker nach ihren Bebauern 

rufen und als ob ſelbſt die Birnbäume auf den Rainen und die Kreuze und 
Heiligenbilder am Wege ſtaunend Umſchau halten und nach den Bauern fragen. 

Die Heimaterde iſt aber auch die alleinige unerſchöpfliche Quelle ſeiner Lebens⸗ 

kraft. Iſt er gezwungen, ſeine Scholle zu verlaſſen, dann verdorrt er wie ein Baum, 

den man in ein anderes Erdreich verpflanzt. Nur auf ſeinem eigenen Boden fühlt 

er ſich ſtark und ſicher, daher der unerſättliche Bodenhunger, der den Bauern von 
Lipce ſelbſt zum Verbrecher werden läßt, daher aber auch das tiefe Mitleid, 
das er denen entgegenbringt, die fern vom Heimatdorf ihr Leben verbringen 
müſſen. 

Die Verbundenheit mit der Natur und Heimaterde würde uns die Seele dieſer 
polniſchen Bauern nicht bis auf den Grund erhellen können. In ihrem Daſein 
ſpielt auch die Gedanken- und Gefühlswelt des Chriſtentums und 
der Kirche eine nicht geringe Rolle, deren Vorſtellungen als etwas durchaus 
Gegenftändliches verſtanden werden und ihre Anſchauungen von Natur und 
Leben grundlegend beeinfluſſen. Alle dieſe kirchlichen Feſte, Kirchgänge und 

Bittprozeſſionen gehören ebenſo zum Leben des Bauern wie die ſich immer 
gleichbleibenden Verrichtungen des Säens und Erntens. Und noch mehr, die 
chriſtlichen Vorſtellungen werden in ſeinem Bewußtſein mit Naturempfin⸗ 
dungen verſchmolzen, daß es uns bisweilen ſcheinen will, als hätten wir es mit 
einer Naturmyſtik zu tun. Abgeſehen davon iſt aber der chriſtliche Glaube der 
Troſt aller Unglücklichen und Betrübten und beſonders die letzte Zuflucht im 
Tode, denn mag der Tod in den „Bauern“ auch als Wiedervereinigung des 
Menſchen mit der Allmutter Natur erſcheinen, aus dieſer kalten Unendlichkeit 
taucht doch immer zuletzt die Geſtalt des barmherzigen Chriſtus auf, der die 
ſündige Seele in ſeine Arme aufnimmt. Neben dem kirchlichen Chriſtentum, mit 
dem wir es bisher allein zu tun hatten, gibt es jedoch noch ein anderes in der 
Perſon des Pilgers Rochus verkörpertes Volkschriſtentum, das neben 
jenem wirkt und gerade dort einſetzt, wo die Kirche ihre Aufgaben beendet ſieht: 
während die Kirche ſich im weſentlichen darauf beſchränkt, das Volk im Glauben 
zu erhalten und die chriſtliche Lehre zu verkünden, im übrigen aber außerhalb 
des Volkes ſteht und darum der geiſtigen und ſozialen Not nur in beſchränktem 

Maße ſteuern kann, will Rochus, der ſeinem ganzen Denken und Fühlen nach 
zum Volke gehört, gerade hier Abhilfe ſchaffen und im Geiſte der chriſtlichen 
Nächſtenliebe wirken. Er macht auch für ſeine Perſon mit der Verwirklichung 
der Wahrheiten des Evangeliums ernſt, ſucht das Elend zu bekämpfen, wo immer 
er es trifft, macht den Bauern die chriſtlichen Wahrheiten mundgerecht und bleibt 
ein feuriger Verkünder einer zukünftigen heiligen Kirche, die über das Böſe 
den endgültigen Sieg davontragen wird. 

Die Gebundenheit an Natur und Boden einerſeits und die Vorſtellungen des 
Chriſtentums, ſo wie ſie oben angedeutet wurden, andererſeits, ſchaffen die 
Grundlage für das Zuſammenleben der Bauern von Lipce. Die Geſamtheit 
der Bauern macht den Eindruck einer großen Familie. Und mögen die ein⸗ 
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zelnen auch noch ſo verſchiedene Ziele verfolgen, in allen lebt doch ein gemein⸗ 
ſamer Geiſt, der am deutlichſten bei den gemeinſamen Unternehmungen der 
Dorfbewohner oder ihren Feſten in Erſcheinung tritt. Reymont hat Gelegen⸗ 
heit genommen, die Feſte der Bedeutung entſprechend, die ihnen für das Leben 
des Dorfes zukommt, ausführlich zu ſchildern. Sie ſind ja nicht nur eine Gelegen⸗ 
heit mehr zu Tanz und Unterhaltung, ſie ſind vielmehr Markſteine im Alltags⸗ 
leben des Bauern, werden in althergebrachter Weiſe gefeiert und ſchlingen 
wieder das Band der Gemeinſchaft feſter, das ſich durch die Sorgen des Alltags 
zu lockern drohte. Das Leben im Dorfe ſelbſt aber regelt ſich nach uralten Ord⸗ 
nungen, die gottgewollt ſind und mit den Geſetzen der Natur im Einklang 
ſtehen. Dieſe Ordnungen ſind im Grunde patriarchaliſch. Das entſcheidende 
Wort im Gemeinweſen ſpricht der Stand der Hofbauern, die ſich zwar in der 
Minderzahl befinden, aber den größten Teil des Bodens in ihren Händen ver⸗ 
einigen und ſeit vielen Generationen im Orte anſäſſig ſind. Rings um ſie ſteht 
die große Menge der Kleinbauern und ſchließlich der Häusler, der Armen des 
Dorfes. Alle aber beugen ſich vor Mathäus Boryna, dem wohlhabendſten und 
einflußreichſten der Hofbauern, der an Klugheit und Tatkraft alle überragt. 
Obwohl er kein Amt übernommen hat und als Privatmann lebt, beugen ſich 
alle vor ihm und ſehen ihn als ihren rechtmäßigen Führer an, nicht allein, weil 
er ſelbſt in der Tat eine machtvolle Perſönlichkeit darſtellt, ſondern weil er der 
Sproß des mächtigſten, ſeit uralten Zeiten in Lipce anſäſſigen Geſchlechtes iſt. 
So iſt es denn auch für alle ſelbſtverſtändlich, daß nach dem Tode des alten 
Boryna ſein Sohn Antek dieſelbe Stelle einnimmt, obwohl er noch jung an 
Jahren iſt und eben erſt verfemt und aus der Gemeinſchaft ausgeſtoßen war. 
Seine Macht und ſein Anſehen beruhen auf der Tradition, ſie gehören mit in 
jene alte, geheiligte Ordnung, die nicht leichtſinnig abgeändert werden darf, 
ſoll nicht der ganze Bau in Gefahr kommen, und ſie bleiben ihm auch dann, wenn 
er Fehler macht oder ſelbſt Verbrechen begeht. Boryna freilich hat Gelegenheit, 
ſein perſönlich echtes Führertum unter Beweis zu ſtellen. An der Spitze der 
Dörfler zieht er hinaus, um die Leute des Herrenhofes am Fällen des Waldes, 
der eigentlich dem Dorfe gehört, zu hindern. Er führt ſeine Schar zum Siege, 
er ſelbſt aber fällt im Kampfe und opfert fein Leben um der Allgemeinheit 
willen. 

Durch die allgemein anerkannten Ordnungen ſind im Gemeinweſen Lipce 
nur die Grenzlinien beſtimmt, innerhalb welcher das vielgeſtaltige brodelnde Leben 
mit all den notwendigen Spannungen, Kämpfen und Gegnerſchaften dahin⸗ 
fließen kann. Und es gibt Spannungen genug: Die Kleinbauern und Häusler 
blicken ſcheel auf die Hofbauern und machen ihnen ihren Überfluß zum Vor⸗ 
wurf, während ſie oft am Nötigſten Mangel leiden. Die Söhne drängen heran, 
ſie möchten gern die Väter auf ihr Altenteil ſetzen, um ſelbſt an ihre Stelle zu 
treten. Dazu kommen die rein perſönlichen nicht endenden Streitigkeiten der 
Menſchen untereinander. All dieſe Schwierigkeiten wird die Gemeinſchaft er⸗ 
tragen, fie werden fie nur mit neuem Leben füllen. Doch Lipce drohen ſchwerere 
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Gefahren von ſeiten der menſchlichen Leidenſchaft, die rückſichtslos nur 
ſich ſelbſt befriedigen will, alle Damme reißt und ſchon im Begriffe iſt, durch ihre 
Raſerei die feſtgefügte Ordnung zu zerſtören. Es iſt nicht gleichgültig, daß der 
Urheber des ganzen Unheils gerade derjenige iſt, der vor allen anderen dazu 
berufen war, Hüter der Ordnung zu ſein: Mathäus Boryna, als er, anfänglich, 
um den Hof nicht ſeinem Sohn Antek herausgeben zu müſſen, dann aber aus 
wirklicher Leidenſchaft, noch im fpäteren Alter die junge und ſchöͤne Jagna 
Dominik heiratet. In Boryna, Antek und Jagna wütet das Feuer der Leiden⸗ 
ſchaft, aber Jagna iſt doch, ohne es zu wollen, die Urſache der Entzweiung von 
Vater und Sohn, ſie iſt es, die beide faſt zu Mördern macht, und ſie iſt es auch, 
die, wiederum ohne es zu wollen, den Kampf gegen die Gemeinſchaftsordnung 
beginnt und das Dorf an den Rand des Abgrundes bringt. „Denn wie die 
heilige Erde war Jagnas Seele, ganz wie dieſe Erde; ſie lag in Tiefen, die nie⸗ 
mand erkennen konnte, in der Wirrnis ſchlaftrunkener Träume, rieſig und un⸗ 
bewußt, mächtig, aber ohne Willen, ohne Wollen, ohne Wünſche, totenſtarr 
und dennoch unſterblich, und wie dieſe Erde nahm ſie jeder Wind, umhüllte 
fie, ſchaukelte fie und trug fie dahin, wo er wollte ... fie war wie die Erde, die 
die warme Sonne zur Frühjahrszeit weckt, mit Leben befruchtet, mit dem Feuer⸗ 
ſchauer des Verlangens, der Liebe erſchüttert und ſie gebiert, weil ſie muß; ſie 
lebt, ſingt, herrſcht, ſchafft und vernichtet, weil fie muß; fie iſt, weil fie muß. 
denn wie die heilige Erde war Jagnas Seele, ganz wie dieſe Erde! ...“ Jagna 
iſt im Grunde ihres Weſens eine zarte und feinempfindende Natur, ſie iſt gut⸗ 
herzig und freigebig gegen die Armen. „Sie hatte ein gutes Herz, vielleicht muß 
ſie darum ſo viel leiden!“ heißt es einmal im Roman. Sie iſt eine Träumerin 
wie einſtmals die Janka der „Komödiantin“. In ihr lebt eine unbeſtimmte 
Sehnſucht, die ſie nicht näher benennen kann, nach etwas Großem und Herr⸗ 
lichem, das ſie über die Ode ihres Lebens hinausheben würde. Ihre Seele iſt 
immer erwartungsvoll und in Bereitſchaft, ſie iſt wie das Brachland, wie die 
Erde, die nach dem warmen Regen dürſtet. Ihre reiche Veranlagung bleibt ihr 
ſelbſt unbewußt und nutzlos, wenn ſie nicht durch einen Stärkeren aus ihrem 
paſſiven Dämmerzuſtand heraus und der Verwirklichung zugeführt wird. 
Dieſen Mächtigen aber findet ſie in Antek, der in ſeiner unbezwingbaren Stärke 
und in ſeinem eiſernen Trotz der ſtolze Stamm iſt, den ihre hingebungsvolle 
Seele umranken kann. Er entbindet die in ihr ſchlummernden Kräfte und ent⸗ 
facht ihre Leidenſchaft, die nun ſofort ihr ganzes Weſen erfaßt und in gewaltiger 
Flamme emporſchlägt. Und jetzt wird ſie gleichſam zur Verkörperung der Leiden⸗ 
ſchaft, die ihren Sinn umnebelt und ſie ganz in einen trunkenen Glückszuſtand 
verſetzt, daß jegliche Überlegung und jegliches Uberdenken der möglichen Folgen 
ihres Handelns ausgeſchaltet wird und fie in dem Ehebruch und dem Liebes⸗ 
verhältnis zum Sohne ihres Mannes gar keine Schuld ſehen kann und nur das 
unbeſchränkte Recht der Leidenſchaft anerkennt. Eine Art von unſchuldiger Ver⸗ 
derbtheit leuchtet aus ihren Augen und macht fie nur noch gefährlicher. Als 
ſie von Antek, der ihr immer noch einen gewiſſen Halt geboten hatte, getrennt 
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wird, iſt es, als hätte der Geiſt des Böſen gänzlich über ſie Macht bekommen, 
ſie gibt ſich dem Dorfſchulzen hin und wird ſchließlich die Geliebte des halb⸗ 
wüchſigen, noch kaum erwachten Organiſtenſohnes Jaſcho. Damit iſt das Maß 
voll. Das erzürnte Volk rottet ſich zuſammen und beſchließt, an der Verbrecherin 
ſelbſt das Gericht zu vollziehen. Sie wird gebunden auf einem Düngerkarren 
vor den Ort hinaus gefahren und dort abgeworfen und iſt von nun an aus 
der Gemeinſchaft des Dorfes ausgeſtoßen. 

Jagna iſt die eigentliche dämoniſche Geſtalt des Romans, ihre Leidenſchaft 
ſteigt, mehr als es bei den anderen der Fall iſt, aus dunklen, unerforſchten 
Tiefen der Seele auf und macht ganz den Eindruck einer entfeſſelten Urkraft, 
die alles zerſtört, was ihr begegnet. Deshalb hat auch ihr Zuſammenſtoß mit 
den Gemeinſchaftsmächten in der Tat einen ſymboliſchen Charakter. Er er⸗ 
ſcheint uns ja wie der Vernichtungskampf, den die elementaren, ungebändigten, 
ſtets ins Maßloſe ſtrebenden Kräfte der Natur gegen alle menſchliche Ordnung 
führen. Die Elemente haſſen, was der Menſch gebildet hat, und von der Natur 
her ſtrömt nicht nur unendliche Liebe, ſondern auch ein dunkles Grauen und eine 
kalte Feindſeligkeit gegen alles, was nicht in ihr und mit ihr iſt. Wie ganz anders 
erſcheint uns doch die Leidenſchaft eines Antek! An Gewalt und Stärke ſteht fie 
ſicher nicht hinter der Jagnas zurück, und doch gibt es hier etwas, was Antek vor 
dem Sturz in den Abgrund zurückhält, was ihm im letzten Augenblick ſagt, 
daß es Grenzen gibt, die nicht überſchritten werden dürfen. Dieſer Inſtinkt, 
eben die Stimme der alten Gemeinſchaftsordnung, rettet ihn vor dem Ver⸗ 
brechen des Mordes am eigenen Vater und hält ihn ab, die Partei Jagnas 
zu ergreifen, als ſie vertrieben werden ſoll. „Alles muß ſeinen Weg gehen, alles! 
Man muß pflügen, um ſäen zu können, man muß ſäen, um zu ernten, und was 
einen dabei ſtört, muß man ausjäten wie böſes Unkraut.“ So erſcheint denn 
Jagnas Austreibung vollauf gerechtfertigt. Es ändert nichts an der Sachlage, 
daß dieſes Volksgericht ein Ergebnis trüber Machenſchaften und perſönlicher 
Rachſucht iſt, daß ſich hier Menſchen zu ihren Richtern aufwerfen, die ſelbſt 
moraliſch weit ſchlechter ſind als ſie, daß ſchließlich Antek, ihr eigentlicher Ver⸗ 
führer, rein menſchlich genommen, viel mehr ſchuldig iſt und dieſes Schickſal 
eher verdient hätte. Das Volk fühlt jedoch mit ſicherem Inſtinkt, wer ſein wahrer 
Feind iſt, nicht die überſchäumende Kraft eines Antek, die ſich ſchließlich doch 
den Geſetzen beugt, ſondern die dämoniſche Leidenſchaft einer Jagna, die, 
jenſeits von Gut und Böſe, alle Bindungen auflöft und ſich in keine menſchliche 
Ordnung einfügen kann. 

Der Roman enthält noch eine Frauenfigur, die nicht nur deshalb bemerkens⸗ 
wert iſt, weil ſie in jeder Hinſicht der Gegenpol Jagnas iſt, ſondern weil über⸗ 
haupt in ihr eine ganz andere Seite des Lebens in dieſem Bauerndorfe, die wir 
nicht übergehen dürfen, verkörpert iſt. Es iſt Anna, das Weib Anteks. Ein 
Unglück nach dem anderen kommt über ihr Haupt, daß ſie manchmal unter 
der Laſt dieſer Schickſalsſchläge faſt zuſammenbrechen will. Als Boryna Jagna 
heiratet, treibt er Anteks Familie aus dem Hauſe, und Anna gerät nun mit 
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ihren Kindern in die größte Not, da ſich ihr Mann um ſie ſo gut wie nicht küm⸗ 
mert. Sie muß von der Untreue Anteks und ſeinem Verhältnis mit Jagna 
hören, die Einkerkerung Anteks wegen des Mordes an dem Gutsförſter, Krank⸗ 
heit und Tod des alten Boryna miterleben und, auf den Hof zurückgekehrt, 
die Kränkungen, die ſich im ſtändigen Verkehr mit ihrer glücklicheren Neben⸗ 
buhlerin ergeben, ertragen. Aber gerade die ununterbrochenen Schickſalsſchläge, 
die vielen ſchwierigen Lebenslagen, in denen ſie ſich allein helfen mußte, wirken 
läuternd auf ſie, geben ihr eine innere Feſtigkeit und Charakterſtärke und laſſen 
ihre ruhige Tatkraft erſt recht zur Entfaltung kommen. Während Jagna uns 
wie eine Blume erſcheint, die nur aufblühen und wieder verblühen kann, ohne 
daß ihr die Möglichkeit einer Weiterentwicklung gegeben wäre, wird Anna erſt 
durch ihr Lebensſchickſal erzogen und läutert ſich ſelbſt hinauf zu dem gereiften 
und willensſtarken Menſchen, als der ſie uns am Ende des Romans entgegen⸗ 
tritt. Neben der ſchillernden, in unergründliche Tiefen hinabreichenden Seele 
Jagnas und ihrer ſtarken Leidenſchaft wirkt die verſtandesmäßig veranlagte 
Anna, die ſich nur in den Mittellagen des Denkens und Fühlens zurechtfindet, 
einfach, arm und alltäglich, neben der Großzügigkeit jener erſcheint ihre Hab⸗ 
ſucht kleinlich. Und doch ſieht Reymont gerade in ihr diejenigen Eigenſchaften 
verkörpert, die allein die Grundfeſten einer gefunden Gemeinſchaft bilden können, 
Rechtlichkeit, ehrliche Arbeit und unermüdliche Tatkraft. An der 
Geſtalt der Anna Boryna wird uns erſt recht klar, weshalb wir den Roman 
„Die Bauern“ trotz allem Peſſimismus, mit dem uns ſeine Geſchehniſſe erfüllen, 
doch als ein Werk der Lebensbejahung anzuſehen geneigt ſind, als ein Hohes 
Lied redlicher Arbeit und unermüdlicher Energie. 

Wir rufen uns nochmals das Leben der Bauern von Lipce in Erinnerung, 
ſo wie es Reymont in ſeinem Roman darſtellt. Es geht dahin, ſtreng geregelt, 
wie es die Natur ſelbſt vorſchreibt, nach den Jahreszeiten Frühling, Sommer, 
Herbſt und Winter, nicht viel anders als die Tiere und Pflanzen auch leben, 
unterbrochen nur noch durch die Feſte des Jahres und ſonſtige freudige oder 
traurige Ereigniſſe, ſo wie es gerade kommt. Ringsherum lebt die große, er⸗ 
habene Natur, die ſelbſt am Geſchick der Menſchen Anteil zu nehmen ſcheint, 
nicht nur die Tiere, auch die Felder, die Wieſen, die Bäume ſcheinen zu den Bauern 
zu ſprechen, und wenn der Winter mit ſeinen düſteren Wolken und Stürmen 
kommt, da iſt es, als kämen ſie in Menſchengeſtalt und als Wegelagerer, die die 
Dorfbewohner ſchrecken wollen. Und die Bauern ſelbſt ſcheinen mit dieſem Fleck⸗ 
chen Erde ſo verwachſen zu ſein, alle ihre Sorgen richten ſich ſo vollkommen 
auf dieſes Leben, als wüßten ſie von keinem Jenſeits und keinem Leben nach 
dem Tode. Die ganze Bauernwelt, wie ſie Reymont ſchildert, hat etwas an ſich, 
was an das alte Heidentum erinnert. Dem widerſpricht auch nicht die Tat⸗ 
ſache, daß ja viele chriſtliche Vorſtellungen in das Denken und Fühlen der 
Bauern eingegangen ſind, das einfache alltägliche Handeln und Tun wird 
doch von einem diesſeitsgläubigen, heidniſchen Geiſt beſtimmt. Und der Tod 
ſelbſt iſt ja auch zum guten Teil eine Wiedervereinigung der Seele mit der 


58 H. Jilek: Reymonts Roman „Die Bauern“ 


Natur, wenn auch gerade hier Reymont ſchließlich doch das Chriſtentum das ent⸗ 
ſcheidende Wort ſprechen läßt. Unſer Dichter hat immer wieder verſucht, das 
Sterben der Kreatur, die letzten ſchmerzvollen Augenblicke darzuſtellen, als er⸗ 
wartete er gerade von ihnen Aufſchlüſſe über die Rätſel des Daſeins. Der Tod 
erreicht jeden, den reichen Hofbauern ebenſo wie den letzten Bettler, denn alle 
ſind in gleichem Maße dem blinden Schickſal unterworfen. So ſtirbt denn auch, 
von einem böſen Schickſal gefällt, Mathäus Boryna. Mit einer klaffenden 
Kopfwunde, die er im Kampfe mit den Herrenhofleuten davongetragen hat, 
liegt er monatelang mit getrübtem Bewußtſein auf dem Krankenlager, ohne 
ſterben zu können. Als er aber ſeine Todesſtunde herannahen fühlt, geht er, 
ſich ſeiner nicht bewußt, hinaus auf die mondbeſchienenen Felder, ſammelt 
Erde auf und beginnt zu ſäen, wie er es fein Leben lang getan hat. Und plötzlich 
iſt es ihm, als riefen ihn von allen Feldern Stimmen und als forderte ihn im 
mächtigen Chor die Erde ſelbſt auf, bei ihr zu bleiben. Da fluten die wogenden 
Getreidefelder heran, die Ackerbeete umzingeln ihn, die Natur will ihn feſthalten, 
bis ihn Angſt und Grauen erfaßt. Doch im Augenblick höchſter Not öffnet ſich 
ſeinen Blicken der Himmel und Gottvater ſelbſt ſtreckt ihm die Hand entgegen, 
um ihn aufzunehmen. In Reymonts Werken gibt es noch zwei Schilderungen 
des Sterbens der Kreatur, die an den Tod des Bauern Boryna erinnern: das 
Verenden eines Tieres in der Novelle „In der Dämmerung“ und der Tod 
der beiden Kinder, die vom Schneetreiben überraſcht werden, in der Erzählung 
„Der Schneeſturm“. Sie alle ſterben inmitten der Natur, aber ihre letzten Augen⸗ 
blicke ſind ſtets von einer tiefen Verzweiflung erfüllt, von Angſt und Grauen 
vor etwas unſagbar Schrecklichem, das eben erſt ſichtbar wird, es iſt niemals 
ein friedvolles Erlöſchen, wohl aber ein letztes Sichaufbäumen gegen die von 
allen Seiten herandrängende feindfelige Natur. Gerade an dieſer entſcheidenden 
Stelle verſagt der Glaube an die diesſeitige Welt, in der letzten Not läßt die Natur 
den Menſchen im Stich, ohne ihm einen Troſt bringen zu können. Die wahre 
Zuflucht im Tode iſt bei Reymont allein der chriſtliche Glaube. Erſt als Bory⸗ 
nas Augen Gott ſelbſt zu ſchauen meinen, ſchwindet das Grauen, und er ſtirbt 
ruhig im Vertrauen auf die göttliche Barmherzigkeit, wie ſchon vor ihm ſein 
Knecht Jakob oder die Bettlerin Agathe. 

Jagna iſt aus der Gemeinſchaft des Dorfes ausgeſtoßen worden, die alte 
Ordnung, die durch ſie gefährdet war, iſt aufs neue beſtätigt und geſichert. 
Würden wir jetzt nicht als einen machtvollen Ausklang des Bauernepos eine 
gewaltige Hymne erwarten, die die uralten naturgegebenen Ordnungen und 
die Einheit alles Lebens verherrlichte, in die nicht nur die Menſchen, ſondern 
auch alles Lebendige um ſie, die Sonne und die Erde einſtimmten? Doch nichts 
von all dem geſchieht. Statt deſſen beginnt der Roman mit den Worten der 
alten Agathe, die in die weite Welt hinauszieht, um ſich ihren Lebensunterhalt 
zu erbetteln, und endet mit dem Abſchiedsgruß eines blinden Bettlers. Schon 
daraus könnten wir entnehmen, wenn wir es nicht aus dem Roman ſelbſt auf 
Schritt und Tritt erführen, daß für Reymont das Leben im allgemeinen und 
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das menſchliche Leben im beſonderen nicht nur eine einzige Hymne iſt, daß er 
wohl um ſeinen Alltag, um ſeine kleinliche Grauſamkeit und graue Troſtloſigkeit 
weiß. Wir zweifeln keinen Augenblick daran, daß nach der Austreibung Jagnas 
das Leben in Lipce in genau denſelben Formen dahinfließen wird wie vordem 
und daß dieſelben Laſter auch weiterhin das Zuſammenleben dieſer Menſchen 
vergiften werden. Keine natürliche Ordnung, kein menſchliches Geſetz und kein 
Verbundenſein mit der Natur wird daran etwas ändern. Nur ein Mittel gibt 
es, fo meint der Dichter, das dieſen Zuſtand zum Beſſeren wenden könnte, ein 
werktätiges Chriſtentum, wie es Rochus verwirklichen will. Die Bauern bekennen 
ſich ja zum Chriſtentum, in Geſtalt der Kirche ſteht ſeine Welt gegenſtändlich 
und greifbar vor ihren Augen, ſeine Lehren haben ihre Gedanken und Gefühle 
befruchtet, ſie wären auch bereit, für ihren Glauben ſelbſt das Leben hinzugeben, 
nicht anders als die Unierten im Chelmer Land, deren Märtyrertum Reymont 
beſchrieben hat, und doch iſt die chriſtliche Religion gerade bei ihnen zu einer ſelt⸗ 
ſamen Wirkungsloſigkeit verurteilt. Die Glaubenswahrheiten, die ſie ehren und 
denen ſie mit ganzem Herzen anhängen, können die Seelen nicht in ihrem 
Sinne formen und verlieren ſofort die Macht über dieſe Menſchen, wenn ſie 
mit der Wirklichkeit des täglichen Lebens zuſammenſtoßen. Als die Bauern 
ſich zuſammenrotten, um gegen die Leute des Herrenhofes zu ziehen, hören fie 
weder auf den Pfarrer noch auf Rochus, die dieſe Gewalttat zu verhindern ſuchen. 
Reymont weiß, daß dieſen Menſchen zwar nicht die Tugend des Glaubens, 
wohl aber die der chriſtlichen Liebe fehlt, die allein imſtande wäre, die Grauſam⸗ 
keit und Härte des Lebenskampfes zu mildern, und führt deshalb die Geſtalt 
des Rochus in den Roman ein, der im Geiſte echter Nächſtenliebe unter den 
Bauern wirkt. 

Wir verſuchten im vorhergehenden, das Problem in Reymonts „Bauern“ 
klarzulegen, und konnten dabei wenigſtens in aller Kürze einen Blick auf ſein 
literariſches Schaffen überhaupt werfen. Wir ſind keineswegs erſtaunt, auch im 
Mittelpunkt ſeiner Problematik die ewige Frage nach dem Menſchen und ſeinem 
Daſein anzutreffen. Was aber ſeine Kunſt für uns ſo bedeutungsvoll macht, 
iſt der Umſtand, daß er den Menſchen wenigſtens in ſeinen reifen Werken ganz 
von den übergeordneten Mächten her ſieht, alſo von der Natur her, in die der 
Menſch hineingeſtellt iſt, der Religion und ſchließlich den verſchiedenen Ge⸗ 
meinſchaftsmächten, obzwar Reymont, der ſelbſt eine eigenwillige Perſön⸗ 
lichkeit war, durchaus einen Sinn hatte für den Wunſch des Einzelnen, ſich mög: 
lichſt frei entfalten zu können. Die ſeinem Weſen eigentümliche Freude an der 
bunten Mannigfaltigkeit der Welt verleitete ihn bisweilen dazu, mehr in die 
Breite als in die Tiefe zu gehen. Dieſer Vorwurf trifft freilich auf die „Bauern“ 
trotz der ungeheuren Fülle von Erſcheinungen der Außenwelt, die verarbeitet 
werden mußten, nicht zu. Auch inſofern vermittelt uns gerade dieſer Roman den 
letzten Einblick in das Schaffen des Dichters ſelbſt. 
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Goethes Stilbegriff. 


Von 
Hans Frieſe. 

Es gibt nur wenige Dichter, deren Werke ihrem Stil nach in dem Grade von⸗ 
einander abweichen, wie die Werke Goethes. Dies wird augenfällig, wenn man 
Dichtungen mit ähnlichem Thema einander gegenüberſtellt. Götz und Egmont: 
Natürliche Tochter; Werther: Taſſo; Fauſt I: Fauſt II; Prometheus⸗Fragment: 
Pandora; volksliedhafte Lyrik: Römiſche Elegien oder Weſtöſtlicher Divan. 
So hat man mit Recht geſagt: Liefen Goethes Werke anonym, würde niemand 
auf den Gedanken kommen, Dichtungen ſo verſchiedener Art rührten von dem⸗ 
ſelben Verfaſſer her. Glücklicherweiſe kennen wir nun Goethes Leben ſehr genau. 
Wir wiſſen über ſeine Entwicklung und die Entſtehung ſeiner Werke ſo gut Be⸗ 
ſcheid, daß wir die Wandlungen ſeines Stiles von Stufe zu Stufe ver⸗ 
folgen können. Wir kennen ihn nicht nur als Dichter, ſondern auch als Natur⸗ 
forſcher, als vielſeitigen Denker, als bildenden Künſtler. Wir kennen mehrere 
Gründe der ſtiliſtiſchen Buntheit ſeines Geſamtwerkes: ſeine ſchier grenzenloſe 
Aufnahme⸗, Anpaſſungs⸗ und Wandlungsfähigkeit gegenüber einer Jahrtauſende 
umſpannenden Überlieferung und einer lebendigen Gegenwart. Aber damit ſind 
nicht alle Schwierigkeiten gelöſt. Wir ſind längſt gewöhnt, Goethes Gipfel⸗ 
leiſtungen aus verſchiedenen Stilepochen in gleicher Weiſe zu bejahen. Der 
Dichter ſelbſt tat das nicht. Er ſah vom Standpunkt der höchſten Reife aus 
ſein Leben in einer fortlaufenden Entwicklung zum Ziele einer letzten Selbſt⸗ 
verwirklichung hin. So hat er nach einer auffälligen Ubereinſtimmung zwiſchen 
einer von Riemer!) unter dem 5. März 1809 und einer von Eckermann unter 
dem 17. Februar 1831 vermerkten Äußerung dem Fauſt I das Zeugnis des 
Stiles vorenthalten.?) „Stil“ habe er eigentlich, fo erklärt er von einer Zeit, 
in der Götz und Werther bereits erſchienen waren, weder in Proſa noch in 
Verſen beſeſſen.“) Wenn dies feine Meinung war, was verſtand er dann über; 
haupt unter Stil? Die vorliegende Abhandlung verſucht dieſe Frage zu be⸗ 
antworten und Goethes Stilbegriff zu klären. Durch eine ſchlagwortartige 
Formulierung iſt dieſem nicht beizukommen. Es bedarf eines weiteren Umblicks 
und einer tieferen Einkehr, wobei der methodiſche Grundſatz gelten muß, daß 
wir die Löſung von Rätſeln, die uns Goethes Werk ſtellt, bei Goethe ſelbſt 
ſuchen. 

Stephan Schütze“) erzählt, Goethe habe ſich viel häufiger über Werke der 
bildenden Kunſt geäußert als über ſolche der Poeſie. „Mit dieſer war er vermählt, 
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jene blieb immerfort ſeine Geliebte.“ So finden wir auch die Antwort auf unſere 
Frage in einer Gedankenreihe, die nicht der Poeſie, ſondern der bildenden Kunſt 
gilt. Ich meine die kurze Abhandlung: „Einfache Nachahmung der Natur, 
Manier, Stil“, welche 1789 zuerſt im „Deutſchen Merkur“ erſchien.“) Ich gebe 
der ſchnelleren Verſtändigung wegen eine kurze Interpretation. 

Goethe ſpricht zunächſt von „einfacher Nachahmung der Natur“. Dieſe findet 
er dort, wo „eine zwar fähige aber beſchränkte Natur angenehme aber befchränfte 
Gegenſtände“ mit photographiſcher Treue nachbildet. Er hat die Kunſt der 
großen holländiſchen Blumen⸗ und Stillebenmaler, eines Huyſum, David de 
Heem, Kalf im Auge. Eine ſolche Malweiſe muß natürlich verſagen bei größeren 
Gegenſtänden, z. B. bei Landſchaften. Wenn nun der Maler durch eine ſelbſt 
gefundene Kunſtſprache den Gegenſtänden eine „eigene bezeichnende Form“ 
gibt, ſpricht Goethe von Manier. Hier wird der Gegenſtand vom Subjekt 
des Künſtlers gemeiſtert, deſſen Eigenart ſich in einer nur ihm möglichen Weiſe 
ausdrückt. „Jeder Künſtler dieſer Art wird die Welt anders ſehen, ergreifen 
und nachbilden“. Das Individuum des Künſtlers ſteht alſo im Vordergrunde, 
während die Idee, das Geſetz der darzuſtellenden Erſcheinung, zurücktritt.“) Der 
dritte und höchſte Grad aber, wohin die Kunſt gelangen kann und wo ſie ſich 
„den höchſten menſchlichen Bemühungen gleichſtellen darf“, iſt der Stil. Er 
„ruht auf den tiefſten Grundfeſten der Erkenntnis, auf dem Weſen der Dinge“. 
Während bei der manieriſtiſchen Kunſtübung die Subjektivität des Malers 
durch Meiſterung des Gegenſtandes obſiegt, ſetzt ſich hier der Gegenſtand, 
das Objekt, die Idee durch. Sie erſcheint zuerſt, „das Individuelle füllt ſie 
gleichſam nur aus“.“) Zu dieſer Stufe gelangt man nur „durch genaues und 
tiefes Studium der Gegenſtände ſelbſt“, durch Nebeneinanderſtellung und 
Nachahmung „der verſchiedenen charakteriſtiſchen Formen“. 

Jeder Leſer der goethiſchen Abhandlung wird aufhorchen bei dem Worte: 
„Der Stil ruht auf den tiefſten Grundfeſten der Erkenntnis.“ Erkennen, 
fo meinen wir doch, iſt Sache des theoretiſchen, aber nicht des äſthetiſchen 
Menſchentypus, für den nach Sprangers Urteil die wiſſenſchaftliche Reflexion 
immer nur „Durchgangsſtadium ſein kann, über das hinaus er zur vollen 
Plaſtik, Farbigkeit und Individualität des Lebens ſtrebt“.“ Sicherlich, der 
rationale Durchſchnittsmenſch, in deſſen Kopf die Begriffe ſauber geordnet in 
Schubfächern liegen, glaubt ſich bei dem Worte Erkenntnis auf ein anderes 
Gebiet menſchlicher Tätigkeit verſetzt. Goethe aber, der Naturſchauer und Dichter, 
weiß über das Weſen menſchlicher Erkenntnis beſſer Beſcheid. Eine ſeiner 
„Betrachtungen im Sinne der Wanderer“ enthält eine Erkenntnistheorie in 
nuce. „Alles, was wir Erfinden, Entdecken im höheren Sinne nennen, iſt die 
bedeutende Ausübung, Betätigung eines originalen Wahrheitsgefühles, das, 
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im Stillen längſt ausgebildet, unverſehens, mit Blitzesſchnelle zu einer frucht⸗ 
baren Erkenntnis führt. Es iſt eine aus dem Innern am Außern ſich entwickelnde 
Offenbarung, die den Menſchen ſeine Gottähnlichkeit vorahnen läßt. Es iſt eine 
Syntheſe von Welt und Geiſt, welche von der ewigen Harmonie des 
Daſeins die ſeligſte Verſicherung gibt.“) Wenn wir dieſen Ausſpruch ergänzen 
durch andere Stellen in Goethes Schriften, ergibt ſich folgende Anſchauung. 
Kant und die von ihm ausgehende kritiſche Schule lehren, das menſchliche 
Wiſſen und Erkennen beſtehe lediglich in unſerer Vorſtellung, während die 
unſere Sinnlichkeit und Denktätigkeit anregenden „Dinge an ſich“ in unerreich⸗ 
barer Ferne bleiben. Durch dieſe Lehre wird zwiſchen der Welt der wirklichen 
Dinge und dem erkennenden Menſchengeiſt, zwiſchen Objekt und Subjekt, 
eine dicke Mauer errichtet. Goethe dagegen lebt im „philoſophiſchen Urzuſtande“ 
vor der Subjekt⸗Objekt⸗Spaltung. Nach ſeiner Meinung beſteht zwiſchen den 
„Dingen an ſich“ und unſerem Erkennen ein zwar verdunkelter, jedoch wieder⸗ 
herſtellbarer Zuſammenhang. Wie in dem wunderbaren Inſtinkt der Tiere), 
welche ohne Landkarte ferne Länder auffinden, liegt auch im Menſchen ein inneres 
„originales Wahrheitsgefühl“. Dieſes beruht auf einer urſprünglichen Gleich⸗ 
heit zwiſchen Subjekt und Objekt, einer „Struktureinheit von Objekt und Sub⸗ 
jekt“, wie man heute ſagt. „Alles, was im Objekt iſt, iſt im Subjekt, und noch 
etwas mehr.“ 0) Nun ſteht der Menſch dem Univerſum nicht fremd und vereinzelt 
gegenüber, einem grenzenloſen Irrtum preisgegeben. „Er gehört mit zur 
Natur“ ), iſt ſelbſt „der größte und genaueſte phyſikaliſche Apparat“), und 
ſofern Univerſum und menſchlicher Geiſt einander gleichen, erkennen ſie einander 
nach dem alten Worte des Empedokles: „Gleiches wird von Gleichem erkannt.“) 
Zwar weiß Goethe, daß unſer menſchliches Erkennen beſchränkt bleibt und nie 
die unendliche Natur der Dinge erſchöpfen kann; aber „was er davon aus⸗ 
ſpricht, das iſt ein Reales“. „Der Menſch iſt in dem Augenblick, wo er das 
Objekt ausſpricht, Menſch und Gott in einer Natur vermittelt.“) Dieſen 
geiſtigen Akt aber, in dem die urſprüngliche Einheit zwiſchen Natur und 
Geiſt, Makro- und Mikrokosmos, Objekt und Subjekt wiederhergeſtellt wird 
und die Ideen des Weltgeiſtes mit dem menſchlichen Denken zuſammentreffen !“), 
nennt Goethe „Aper gu“. In ihm tritt das Göttliche in uns mit dem des 
Univerſums in genaueſte Verbindung!“), eine „Offenbarung, die den Menſchen 
feine Gottähnlichkeit vorahnen laßt“. 

Die Worte, mit denen Goethe den oben zitierten Ausſpruch ſchließt, haben 
einen feierlichen, geradezu myſtiſchen Klang; aber man wolle ihn recht ver⸗ 
ſtehen. Einer Myſtik, die „gleich ins Abſtruſe geht, in den Abgrund des Sub⸗ 


8) Goethe, Maximen u. Reflexionen, hrsg. v. M. Hecker, Schriften der Goethe-Geſellſchaft 


XXI, Weimar 1907, Nr. 562. Künftig zitiere ich unter Mug. 9) MuR Nr. 1397. 
10) MuR Nr. 1376. 11) An Zelter am 31. März 1831. 12) MuR Nr. 706. 
13) Vgl. Eckermann, 11. März 1828. 14) Riemer, F. W. (Pollmer), 280f. 


15) Materialien zur Geſch. der Farbenlehre, 6. Abt., Abſchn.: „Iſaak Newton.“ 
16) MuR Nr. 812. 


H. Frieſe: Goethes Sülbegriff 


H. Frieſe: Goethes Stilbegriff 63 


jekts“! “), die „ſich an Problemen vorbeiſchleicht oder fie weiterſchiebt“ !), oder 
die gar nur „eine charakter⸗- und talentloſe Sehnſucht ausdrückt“), iſt Goethe 
durchaus abhold. „Alle Myſtik iſt ein Tranſzendieren und ein Ablöſen von irgend⸗ 
einem Gegenſtande“: ?) Goethe übt ein „gegenſtändliches Denken“, bei dem „die 
Elemente der Gegenftände, die Anſchauungen in das Denken eingehen“. ) 
Das Verbum nber bedeutet: die Augen ſchließen; Goethe will von einer die 
Augen verſchließenden Gläubigkeit nichts wiſſen. „Wenn Du ſagſt, man könne 
an Gott nur glauben, ſo ſage ich Dir: Ich halte viel aufs Schauen“, ſchreibt 
er am 5. Mai 1786 an Fritz Jacobi. Mit anderen Worten: der Weg, auf dem 
der Naturſchauer Goethe dem Apereu, der Offenbarung des originalen Wahr⸗ 
heitsgefühles, zuſtrebt, führt über eine angeſtrengte, immer wieder erneuerte 
Beobachtung. Er, der der Landſchaft, dem Kunſtwerk gegenüber das „Hin⸗ 
ſtarren auf den Gegenſtand“ unabläſſig ausübte, rät immer wieder zur plan⸗ 
mäßigen Betätigung der Sinnesorgane, vor allem des Auges. „Denken iſt inter⸗ 
eſſanter als Wiſſen, aber nicht als Anſchauen“. 2) Er fordert eine „Kritik der 
Sinne“. 2) Gleichweit von der ſenſualiſtiſchen Überfhägung wie von der ratio⸗ 
naliſtiſchen Unterſchätzung ſinnlicher Erkenntnis entfernt, ſucht er das Geſetz, 
die Idee in der unſeren Sinnen ſich darbietenden Erſcheinung. Und wie er 
in ſeiner erkenntnistheoretiſchen Haltung nachkantiſche, zum Teil unſerer Gegen⸗ 
wart angehörige Gedankengänge vorwegnimmt, ſo weiſt er in ſeiner Methodo⸗ 
logie einer nicht ſo ſehr auf Reflexion, als vielmehr auf geregelte Beobachtung 
geſtützten Naturforſchung den Weg. 

In der kleinen Abhandlung, worin Goethe das „Schickſal der Handſchrift“ 
ſeiner „Metamorphoſe der Pflanzen“ berichtet, bedauert er, daß man die 
Vereinbarkeit von Wiſſenſchaft und Poeſie nicht habe zugeben wollen. „Man 
vergaß, daß Wiſſenſchaft ſich aus Poeſie entwickelt habe; man bedachte nicht, 
daß nach einem Umſchwung von zeiten beide ſich wieder freundlich, zu beider⸗ 
ſeitigem Vorteil, auf höherer Stelle, gar wohl wieder begegnen könnten.“ „Poeſie 
und Wiſſenſchaft erſchienen als die größten Widerſacher“, heißt es im „Rück⸗ 
blick“ von 1820. Den großartigſten Beweis für die Vereinbarkeit von Poeſie 
und Wiſſenſchaft auf hiſtoriſchem Gebiet hat Goethe ſelbſt in ſeiner Auto⸗ 
biographie erbracht, welche bezeichnenderweiſe „Dichtung und Wahrheit“ 
heißt.“) Und welche Weſenszüge Kunſt und Wiſſenſchaft gemeinſam haben, 
wird in der „Geſchichte der Farbenlehre“ ausgeſprochen:??) „Man müßte keine 
der menſchlichen Kräfte bei wiſſenſchaftlicher Tätigkeit ausſchließen. Die Ab⸗ 

17) Mug Nr. 338. 


18) Noten u. Abhandlungen zu beſſerem Verſtändnis des Weftsöftl. Diwans, am Schluß 
des Abſchn. „Dſchami“. 


19) Wie unter 18), am Schluß des Abſchn. „Zweifel“. 20) MuR Nr. 336. 
21) „Bedeutende Fördernis durch ein einziges geiſtreiches Wort“, 1. Abſchn. 
22) MuR Nr. 1150. 23) MuR Nr. 468. 


24) Vgl. Roethe, G., Vortrag über „Dichtung u. Wahrheit“, gehalten am 26. Aug. 1900 
im „Freien Deutſchen Hochſtift“, jetzt in Roethes „Goethe“ ıff. 
25). Abt., „Römer“ Kapitel: „Betrachtung über Farbenlehre u. Farben behandlung der Alten“. 
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gründe der Ahndung, ein ſicheres Anſchauen der Gegenwart, mathematiſche 
Tiefe, phyſiſche Genauigkeit, Höhe der Vernunft, Schärfe des Verſtandes, 
bewegliche ſehnſuchtsvolle Phantaſie, liebevolle Freude am Sinnlichen, nichts 
kann entbehrt werden zum lebhaften fruchtbaren Ergreifen des Augenblicks, 
wodurch ganz allein ein Kunſtwerk, von welchem Gehalt es auch ſei, entſtehen 
kann.“ Man beachte: als unentbehrlich bei wiſſenſchaftlicher wie bei künſt⸗ 
leriſcher Tätigkeit werden neben den mehr allgemeinen Zügen wie Tiefe, Ver⸗ 
ſtandesſchärfe, Genauigkeit, Phantaſie „ſicheres Anſchauen der Gegenwart 
und liebevolle Freude am Sinnlichen“ genannt. Daß Kunſt jeglicher Art durch 
die Tätigkeit der Sinne Geſtalt gewinnt, bedarf keiner weiteren Ausführung. 
Was die ſinnliche Beobachtung für die wiſſenſchaftliche Forſchung nach Goethes 
Meinung bedeutet, wurde oben gezeigt. 

Wir kehren zu unſerem Ausgangspunkt zurück. Wenn Goethe alſo ſagt, der 
Stil ruhe auf den tiefſten Grundfeſten der Erkenntnis, ſo hat er die dem Forſcher 
wie dem Künſtler gemeinſamen „menſchlichen Kräfte“ im Auge. Forſcher und 
Künſtler, ſie beide ſtellen mit dieſen Kräften die verlorene Einheit zwiſchen 
Subjekt und Objekt wieder her. Aber während der Forſcher durch fortſchreitende 
Beobachtung ſchließlich zum Apergu, als dem Endglied einer Kette von Be⸗ 
obachtungen gelangt, geht der Künſtler von einem Zuſtande aus, der ſich als 
„Syntheſe von Welt und Geiſt“ mit dem Apercu vergleichen läßt. Diefen Zu⸗ 
ſtand nennt Goethe „Vorempfindung der Welt“ oder „Antizipation“. 

Im unbewußten Seelenleben des Künſtlers ruht eine „Vorempfindung 
der ganzen Welt“. Ohne die Gegenſtände jemals in der Natur erblickt zu haben, 
erkennt er die Wahrheit im Bilde. Er „beſitzt die Kenntnis mannigfaltiger 
menſchlicher Zuſtände durch Antizipation, die Kenntnis der Welt iſt ihm an⸗ 
geboren, zu ihrer Darſtellung bedarf er keineswegs vieler Erfahrung und einer 
großen Empirie“.?«) Die Elemente der ſichtlichen Welt find in feiner Natur 
innerlichſt verborgen und haben ſich nur aus ihm nach und nach zu entwickeln, 
ſo daß ihm nichts in der Welt zum Anſchauen kommt, was er nicht vorher in 
der Ahnung gelebt hat.?) So kennt der Dichter in feiner Jugend wohl fein eigenes 
Herz), den Menſchen, während er die Menſchen weder verſteht noch begreift.?“) 
Die vorempfundenen, durch Ahnung vorweggenommenen Menſchen begegnen 
ihm dann im Laufe des Lebens nach und nach.“) Und da er die Welt fo findet, 
wie er fie ſich gedacht hat, wird ſie ihm oft verdrießlich. “!) Die „auf ihn losdringende, 
wirkliche Welt iſt ihm dann unbequem und ſtörend; ſie will ihm geben, was er 
ſchon hat, aber anders“.) Daß eine ſolche Antizipation auch dem Forſcher 
begegnen kann, dafür führt Goethe ſelbſt das durch die Fauſtſtelle v. ıı54ff. 
intereſſante Beiſpiel an.“?) Im übrigen aber benutzt Goethe die Ausdrücke Vor⸗ 


26) Eckermann, 26. Febr. 1824. 27) Wilh. Meiſters Wanderjahre I, Kap. 10. 
28) Theatr. Sendung III, Kap. xx. 29) Wilh. Meiſters Lehrjahre IV, Kap. 16. 
30) Italieniſche Reife I, 8. Sept. 31) Eckermann, 26. Febr. 1824. 
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empfindung und Antizipation nur da, wo er von der Produktionsweiſe 
des Künſtlers, vor allem des Dichters ſpricht. Gegenüber naturaliſtiſchen Be⸗ 
ſtrebungen im Berliner Kunſtbetrieb um die Jahrhundertwende betont er die 
Subjektivität des Künſtlers beſonders ſtark“) und ſchließt mit dem herzlich, 
ja feierlich ausgeſprochenen Rat: „Suchet in euch, ſo werdet ihr alles finden, 
und erfreuet euch, wenn da draußen, wie ihr es immer heißen möget, eine 
Natur liegt, die Ja und Amen zu allem ſagt, was ihr in euch gefunden habt.“ ““) 

„Der Stil ruht auf den tiefſten Grundfeſten der Erkenntnis.“ Wir ſind dem 
Sinne dieſes Wortes und damit dem Hauptinhalt von Goethes Stilbegriff 
näher gekommen. Wie der Forſcher, ſo ſteht auch der Künſtler mit der Welt 
der Dinge in einem geheimen Zuſammenhang. Der „Kern der Natur““) iſt 
in ſeinem Herzen. Dieſe Beſchaffenheit, originales Wahrheitsgefühl oder Vor⸗ 
empfindung genannt, kann und muß aber durch „genaues und tiefes Studium 
der Gegenſtände ſelbſt“ ausgebildet werden. Bevor wir nun die Darſtellung 
von Goethes Stilbegriff durch Hinzufügung weſentlicher Merkmale abſchließen, 
empfiehlt es ſich, von dem bereits gewonnenen Blickpunkt aus die Frage zu 
beantworten, woher ſich die auffällige Wandlungsfähigkeit des goethi— 
ſchen Stiles erklärt. 

Bei ſehr vielen Künſtlern ſind Stilwandlungen zum großen Teil Folge des 
natürlichen Alterns. Auch Goethes Werken hat das Lebensalter ſeinen Stempel 
aufgedrückt. Man ſpricht von einem „jungen Goethe“ und von einer goethi⸗ 
ſchen „Altersdichtung“. Temperament, Leidenſchaft, Mitteilungsdrang, Lebens⸗ 
erfahrung, Geſtaltungskraft hängen natürlich auch bei ihm nicht unerheblich 
von dem erreichten Stadium phyſiologiſcher Entwicklung ab. Aber über dieſe 
Wandlungen hinaus zeigt Goethes Entwicklungsgang mit jedem Jahr eine volle 
Ernte ſeeliſcher Bereicherung und Vertiefung. Sein bald ſchnelleres, bald lang⸗ 
ſameres, aber niemals unterbrochenes Hinauswachſen über frühere Zuſtände 
verdankte Goethe manchmal auch der Entwicklung von Umſtänden, die 
von ihm unabhängig waren. Aber eine „Epoche ohne Epoche“ gibt es in ſeinem 
Leben nicht. Die äußere Veränderung trifft immer dank ſeiner ſtaunenswerten 
Aneignungsfähigkeit und dank einem unermüdlichen Ringen, einer raſtloſen 
Arbeit an ſich ſelbſt, mit einer inneren Bereitſchaft zuſammen. Aus dem jungen 
Frankfurter Dichter wird der Hofmann, der Staatsmann, der Naturforſcher, 
der Maler, der philoſophiſche Denker. Der Standpunkt, von dem aus er die 
Dinge dieſer Welt überſchaut, wurde immer höher, ſein Blick immer ſchärfer, 
ſein Anteil immer tiefer. Alle „menſchlichen Kräfte“, darunter ganz beſonders 
die Sinne, bei Goethe vor allem das Auge, wurden zu immer größerer Stärke 
und Vielſeitigkeit ausgebildet, und mit dem beobachtenden, lernenden, wachſen⸗ 
den Menſchen wächſt in der Stille die im unbewußten Seelenleben ſich ent⸗ 
wickelnde antizipierende Geſtaltungskraft an Umfang, Innigkeit, Kraft 
und Tiefe. Durch ſtrenge Arbeit wird die angeborene Genialität genährt und 

34) Vgl. MuR Nr. 1070, 1076f. 35) MuR Nr. 1080. 
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geſteigert. Hier liegen die Gründe der Stilwandlungen Goethes: in wechſel⸗ 
ſeitiger Beeinfluſſung fördern einander „originales Wahrheitsgefühl“ und 
„Vorempfindung der Welt“ auf der einen, „genaues und tiefes Studium der 
Gegenſtände ſelbſt“ auf der anderen Seite. „Nicht allein das Angeborene, 
ſondern auch das Erworbene iſt der Menſch.““ s) Wir verfolgen nun kurz die Stil; 
wandlungen in Goethes Werken unter ſtändigem Hinblick auf die oben 
herangezogene Abhandlung. 

Was Goethe dort über „einfache Nachahmung der Natur“ ſagt, gilt zunächſt 
für den Blumen⸗ und Stillebenmaler. In der Literatur nennen wir die photo⸗ 
graphiſch⸗treue Nachbildung des Wirklichen heute Naturalismus. Bei den 
deutſchen Naturaliſten der neunziger Jahre des vorigen Jahrhunderts bekam 
dieſes Wort den Sinn der Bloßſtellung des Jammervollen und Häßlichen. 
Goethe hätte eine ſolche dem Weſen der Kunſt entfremdete Auffaſſung niemals 
geteilt. „Die höchſte Aufgabe einer jeden Kunſt iſt, durch den Schein die Täuſchung 
einer höheren Wirklichkeit zu geben.““) „Die wahre Poeſie kündet ſich dadurch 
an, daß ſie, als ein weltliches Evangelium, durch innere Heiterkeit, durch äußeres 
Behagen uns von den irdiſchen Laſten zu befreien weiß, die auf uns drücken. 
Wie ein Luftballon hebt fie uns mit dem Ballaſt, der uns anhängt, in höhere 
Regionen und läßt die verwirrten Irrgänge der Erde in Vogelperſpektive vor 
uns entwickelt daliegen.“) Wie ſehr ſich ſchon der junge Goethe dieſer Aufgabe 
der Kunſt bewußt war, zeigt die großartige Strenge, mit der er die „Geſchichte 
Gottfriedens von Berlichingen“ umarbeitete und alles ausmerzte, was der 
banalen Wirklichkeit zu nahe ſtand oder dieſe gar verzerrte. Wenn der gereifte 
Goethe in ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Schriften tote oder ſtilliegende Gegen⸗ 
ſtände beſchreibt, ſo bewundern wir die zarte Scheu, mit der er als Subjekt 
faſt ganz zurücktritt, um nur den Gegenſtand wirken zu laſſen und der Natur die 
Ehre zu geben. Hier findet dann jener Übergang der „einfachen Nachahmung“ 
zum „Stil“ ſtatt, von dem in dem reizvollen Nachwort zu unſerer Abhandlung 
geſprochen wird. 

Daß Goethe der „Manier“ im Sinne einer virtuoſen Meiſterung des Gegen⸗ 
ſtandes mit kräftiger perſönlicher Färbung ſchon in früher Jugend fähig war, 
zeigen das „Leipziger Liederbuch“ und das „Buch Annette“. Aber abgeſehen von 
leiſen Untertönen iſt der jugendliche Anakreontiker gar nicht er ſelbſt, ſondern 
das Produkt ſeiner Umwelt und der herrſchenden Mode; es iſt Goethe in der 
Zwangsjacke des Rokoko, von dem Bilde des gereiften Goethe her geſehen 
kaum wiedererkennbar. Erſt in Straßburg bricht Goethe zu ſich ſelbſt durch. 
Wenn wir auf die von jener Zeit an verfaßten Dichtungen den Begriff „Manier“ 
anwenden, tun wir gut, zwiſchen den Werken zu unterſcheiden, die er unter Auf⸗ 
wand aller „menſchlichen Kräfte“ ſchuf und denen er Leben von ſeinem Leben 
einhauchte, und den Werken, die er im Auftrage, auf Beſtellung machte. So 
iſt Goethe Manieriſt in den meiſt ſchnell hingeworfenen Sing⸗ und Luſtſpielen, 
38) MuR Nr. 837. 39) Dichtung und Wahrheit XI. 
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Maskenzügen und Theaterreden, die er als maitre de plaisir am Weimarer 
Hofe ſowie als Theaterintendant zu verfaſſen hatte. Ebenſo in ſehr vielen Stamm⸗ 
buchverſen, die man von dem berühmten Manne verlangte. Bei den Werken 
der erſtgenannten Gruppe dagegen kam er gar nicht in die Gefahr, der Manier 
zu verfallen. Denn kaum hatte er in einem Werke eine „eigene bezeichnende 
Form“ gefunden, ſo war er ſchon wieder ein anderer geworden, ſein Unbewußtes 
antizipierte eine andere Welt oder die beſtehende Welt anders. Sich aber der 
Sprache eines überwundenen Zuſtandes zum zweiten Male zu bedienen, würde 
er als unwahr empfunden haben. So hat er die Hoffnungen ſeines Publikums, 
die ſich an ein beſtimmtes Werk knüpften, ſelten erfüllt. Sein ideales Publikum 
hätte ſich eben ſeinem Entwicklungstempo anſchließen müſſen. Darum hat er 
uns keine Reihe geſchichtlicher Dramen im Stile des Götz oder Egmont ber 
ſchert, auch keine längere Reihe von klaſſiziſtiſchen Dramen im Iphigenien⸗ 
oder Taſſoſtil. Und mit Neid muß der Deutſche auf die langen Dramenreihen 
ſehen, die Shakeſpeare ſeinen Briten, die Corneille und Racine ihren Franzoſen 
ſchenkten. Auch die drei Romane: Werther, Meiſter und Wahlverwandtſchaften 
bilden ihrem Stile nach jeder eine Gruppe für ſich. Noch wehmütiger ſtimmt 
uns ein Blick auf die beträchtliche Zahl der unvollendeten Arbeiten. Allein ſo 
unbeſtreitbar dieſer Verluſt iſt: er wird aufgewogen durch einen Vorzug ſeltener 
Art. Denn alle Hauptwerke Goethes vom Götz an bis zum Fauſt II verdienen 
das Prädikat des „Stiles“ im hohen Sinne unſerer Abhandlung, weil ſie auf 
den tiefſten Grundfeſten der in einer beſtimmten Lebensepoche errungenen 
Erkenntnis ruhen, der einer beſtimmten Lebensepoche zugehörigen Vorempfindung 
Ausdruck geben. Goethe ſelbſt hat allerdings, wie ſchon erwähnt wurde, ſeinem 
Fauſt 1 das Prädikat des „Stiles“ vorenthalten und dieſes Werk unter die 
„Manier“ gerechnet. Aber wir dürfen uns das Recht nehmen, Goethe, den 
Fauſtdichter, gegen den ſich ſelbſt gegenüber ungerechten Kritiker von ſeinem 
eigenen Stilbegriff aus in Schutz zu nehmen. 

Riemer notiert unter dem 28. Auguſt 1808 Goethes Außerung: „Stil, 
d. h. eine gewiſſe Großheit in der Behandlung“. Wenn Goethe gegen ſeine 
Jugendwerke ungerecht iſt, fo hat er wohl das Kleine, die Atmoſphaͤre, den 
Raum, in dem ſich Geſtalten und Ereigniſſe bewegen, gemeint. Wir empfinden 
mit Behagen die gemütvolle Wärme, das Traulich⸗Familiäre, die ſchlichte 
Innigkeit, das ausgeprägt Deutſche in den Jugenddichtungen. Goethe von 
ſeinem ſpäteren Standpunkt aus empfand ſtörend die hausbackene Enge, die 
Rührſeligkeit, die nahe Bindung an Verhältniſſe einer beſtimmten ſozialen 
Schicht und einer beſtimmten Zeit. So etwas kam dem Dichter der Pandora 
„klein“ vor. Die Zeit der großen Wandlung waren für ihn die 10 Jahre in 
Weimar vor der italieniſchen Reiſe. Das „Gemütliche des inneren Lebens“ 
räumt allmählich dem „Allgemeinen des großen Weltlebens“ ) den Platz. 
An der Umformung der Proſa-Iphigenie können wir bis ins einzelne Wort 


41) Mug Nr. 257. 
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hinein verfolgen, wie die innige Herzenswärme von der großen Form des Aus⸗ 
drucks gleichſam aufgeſogen wird, wie aus dem „intimen“ ein „monumentaler“ 
Stil, wie aus dem deutſchen Lieblingsdichter der bürgerlichen Schicht des 
XVIII. Jahrh. ein Weltdichter wird. Das Subjekt tritt immer mehr zurück 
hinter der Idee des Dargeſtellten. Aber das Gefühl erkaltet dabei nicht, es 
durchdringt den Gegenſtand. Werke wie die Pandora, der Fauſt II, der weſt⸗ 
öftliche Divan und zahlreiche kleinere Dichtungen verſetzen uns in eine „höhere, 
breitere, hellere, leidenſchaftsloſere Welt““) als die Jugenddichtungen. Sie 
werden immer nur einer kleinen Schar zugänglich ſein, aber ihre Wirkung iſt 
zeitlich und räumlich unbegrenzt. 

Goethes Stilbegriff ſchließt das Merkmal der Erkenntnis ein, zunächſt 
im Sinne einer angeborenen Vorempfindung, dann im Sinne einer erworbenen 
Beobachtung. Sein monumentaler Stil verdankt ſeine einzigartige Vollendung 
gerade dem Umſtande, daß der Dichter zu gleicher Zeit auch Gelehrter, Forſcher, 
Denker war. Daß Goethe große Leiſtungen der Kunſt wie der Wiſſenſchaft aus 
verwandten „menſchlichen Kräften“ erwachſen ſieht, wurde oben nachgewieſen. 
Aber er hat einen weiteren Schritt getan, indem er auch den Gegenſtand der 
Wiſſenſchaft und der Kunſt gleichſetzt. „Das Schöne iſt eine Manifeſtation 
geheimer Naturgeſetze, die uns ohne deſſen Erſcheinung ewig wären verborgen 
geblieben.“ ) Während der Forſcher beſchreibt und erklart, antizipiert der Künſtler 
die Welt im Großen und Ganzen und geſtaltet ſie nach genauer Beobachtung 
wie ein zweiter Schöpfer. Die Grenze, welche die Tätigkeit des Forſchers von der 
des Künſtlers trennt, verfließt in Goethes Urteil. Sind es die Beobachtungen 
des Meteorologen oder des Landſchaftsmalers, denen jene beiden Verſe Fauſt 
385 Tf. ihre Entſtehung verdanken?“) Die Kunſt iſt die „würdigſte Auslegerin 
der Natur“; „Wem die Natur ihr offenbares Geheimnis zu enthüllen anfängt, 
der empfindet eine unwiderſtehliche Sehnſucht nach ihr“;“s) gegenüber der ge⸗ 
fühlsmäßig erahnten Welt des jungen Goethe war die Welt, die der gereifte 
Naturſchauer ſah, „klar und deutlich“.“) „Kunſt⸗ und Naturerzeugniſſe eins 
wie das andere behandelt zu ſehen“, war dem Leſer der Kritik der Urteilskraft 
eine „höchſt frohe Lebensepoche“.“) 

Der beſondere Reiz und die vorbildliche Bedeutung von Goethes „Dichtung 
und Wahrheit“ liegen darin, daß dieſes Werk im hohen Sinne zu gleicher Zeit 
ein wiſſenſchaftliches und ein künſtleriſches iſt. Ein geplantes Lehrgedicht größeren 
Umfanges über die Natur blieb unvollendet; aber mehrere kleine Gedichte, z. B. 
die „Metamorphoſe der Pflanzen“ und die „Metamorphoſe der Tiere“ zeigen 
Goethes Fähigkeit, wiſſenſchaftliche Gedankenreihen dichteriſch zu geſtalten. 
Eines beſonderen Hinweiſes bedarf immer wieder die Pro ſa des alten Goethe. 
Sie zeigt jenen ſchon erwähnten Übergang von „einfacher Nachahmung“ zum 


42) Eckermann, 17. Febr. 1831. 43) MuR Nr. 183. 
44) Vgl. Eckermann, 26. Febr. 1824. 45) MuR Nr. 201. 
46) „Um Mitternacht ging ich ...“, Strophe 3. 

47) „Einwirkung der neueren Philoſophie“ (1820). 
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„Stil“ in ſchöner Entfaltung. Je mehr der Dichter belehren will, wie etwa 
in den Anmerkungen zum Divan, um ſo mehr tritt er als Subjekt zurück. Ge⸗ 
ſehen von einem ſcharfen, liebevollen Blick ſtehen die Dinge als ſolche vor uns. 
Was dem „Todfeind der Wortſchälle“s) immer als Ziel vorſchwebte, iſt hier 
erreicht: Wort und Gegenſtand treffen zuſammen.“) Schlagworte wie Realismus 
oder Idealismus verſagen hier. „Der Geiſt des Wirklichen iſt das wahre 
Ideelle.“ o) 

„Der Stil ruht auf den tiefſten Grundlagen der Erkenntnis.“ Wie der Natur⸗ 
forſcher erſt nach langwierigen Beobachtungen zum Apersu, als dem „Ab⸗ 
ſchluß des Geſuchten“ gelangt, ſo bedarf auch der Künſtler einer unabläſſigen 
Arbeit an ſeiner Bildung wie an ſeinem Werke. Beide haben vollen Anteil 
an der „Mühe, die Gott dem Menſchen gegeben hat“.“) Gerade dadurch, daß 
Goethe Künſtler und Forſcher in einer Perſon iſt, daß er die Grenzen zwiſchen 
Kunſt und Wiſſenſchaft ineinander verfließen ſieht, bekommt ſein Stilbegriff 
das Merkmal eines tiefen ſittlichen Ernſtes. Echte Kunſt iſt kein leichtes Spiel, 
ſondern eine ſehr ernſte Angelegenheit. „Die Kunſt beſchäftigt ſich mit dem 
Schweren und Guten“), fie ift ein „ernſthaftes Geſchäft“. o) Schon als junger 
Student empfand Goethe bald die wenn auch glänzend beherrſchte Form der ſpiele⸗ 
riſch tändelnden Anakreontik als etwas ihm Fremdes. Der Stilbegriff des gereiften 
Dichters ſteht in ſchroffem Gegenſatz zu jeder Halb⸗ und Afterkunſt, die den Gegen⸗ 
ſtand oder die Tätigkeit des Künſtlers ſelbſt nicht ernſt nimmt. Der bei manchen Ro⸗ 
mantikern verbreiteten Anſchauung, daß man zum Künſtler vor allem geboren ſein 
müſſe, oder der Meinung, daß der Dichter keine techniſche Schulung nötig habe, ſetzt 
Goethe die meiſterliche Forderung einer ſtrengen Schulung an den Vorbildern der 
großen Meiſter entgegen. Dem Autochthonentum der eingebildeten Originale 
begegnet er mit entwaffnendem Spotte. Die wahre Originalität leidet nach 
ſeiner Meinung nicht darunter, wenn der Menſch an ſeiner Bildung arbeitet. 
Und die Frage, was „an dem ganzen Wicht original zu nennen“) ſei, läßt ſich 
ja doch nicht beantworten. So gilt Goethes immer wieder ausgeſprochene Auf⸗ 
forderung zur ernſten Arbeit gerade dem Künſtler. In dieſer Kunſtauffaſſung 
iſt unſer größter Dichter ein echter Vertreter unſeres Volkstums. 
Nibelungenlied und Wolframs Parzival, mittelalterliche Plaſtik und Baukunſt 
beweiſen, daß wir Deutſchen ſeit alter Zeit in der Kunſt nicht nur einen gefälligen 
Schmuck des Lebens, eine anmutige Ausfüllung leerer Stunden ſehen. Genuß⸗ 
ſüchtiges Geſchmäcklertum liegt uns nicht im Blute. Wir ſuchen durch die Kunſt 
einen befreienden Ausdruck unſeres Innenlebens; eine Steigerung und Läute⸗ 
rung des Lebens als ſolchen; eine Antwort auf die letzten Fragen. So iſt gerade 
uns Deutſchen Goethes Wort aus dem Herzen geſprochen: „Die Kunſt ruht auf 
einer Art religioſem Sinn, auf einem tiefen unerſchütterlichen Ernſt.““) 


48) Italieniſche Reiſe I, „Venedig“, am Anfang. 49) MuR Nr. 674f. 
30) Riemer, F. W. (Pollmer), 356. 51) Riemer, F. W. (Pollmer), 360. 
52) MuR Nr. 54. 53) MuR Nr. 58. 


54) „Vom Vater hab' ich ...“, Zahme Zenien VI, 55) MuR Nr. 1107. 
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„Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, 
Hat auch Religion. 

Wer jene beiden nicht beſitzt, 

Der habe Religion.“ 6) 


Daß dieſes Wort mehrfach zu ſtarker Kritik Anlaß gegeben hat, braucht nicht 
zu verwundern. Denn wenn wirklich darin der Religion Eigenart und Eigen⸗ 
wert abgeſprochen werden ſollte, hätte Goethe ein Fehlurteil gefällt, das aus 
ſeinem Munde befremden müßte. Jedoch wir kennen Goethes Stellung gegen⸗ 
über den Fragen der Religion ſehr genau; ſeine poſitive Stellung zum Chriſten⸗ 
tum findet z. B. in den „Wanderjahren“ deutlichen Ausdruck. Ihm iſt natür⸗ 
lich klar, daß die „Religion keines Kunſtſinnes bedarf, ſie ruht auf ihrem eigenen 
Ernſt“. 59) Wir müſſen uns alſo um ein beſſeres Verftändnig jenes viel umſtrittenen 
Vierzeilers bemühen. Ein ſolches ergibt ſich nach den bisherigen Darlegungen 
leicht. Der Gegenſtand des künſtleriſchen wie des wiſſenſchaftlichen Bemühens 
iſt ein⸗ und derſelbe; Künſtler wie Forſcher wollen das geiſtige Geſetz, das den 
Erſcheinungen zugrunde liegt, erkennen, auslegen, neuformend geſtalten. 
Dieſes Geſetz, das „Reſultat der Erfahrung“, nennt Goethe „Idee“.““) Hier 
iſt nicht der Raum, den goethiſchen Ideebegriff in Beziehung zur Ideenlehre 
Platons zu ſetzen; die innere Übereinſtimmung zwiſchen Platons und Goethes 
Denkweiſe ſcheint mir längſt erwieſen. Unſerem Dichter iſt, wie dem griechiſchen 
Weltweiſen, das eigene Augenlicht ein Abglanz vom „Urlicht“. o) Der künſtleriſche 
Schein iſt das „Bild der Idee“.“!) Die Religion, die in unſerem zahmen Zenion 
gemeint iſt, trägt platoniſche Züge; es hat ſie, wer Kunſt und Wiſſenſchaft im 
platoniſchen Sinne beſitzt, alſo die Ideen, die allem Geſchaffenen zugrunde⸗ 
liegenden Gedanken der Gottheit, anzuſchauen vermag. Dies iſt die „Art von 
religioſem Sinn“, auf dem Kunſt und Wiſſenſchaft beruhen. Wer dieſen reli⸗ 
giöſen Grundzug überſieht, würde Goethes Stilbegriff ein weſentliches Merkmal 
nehmen, ja, er würde die Geſamtperſönlichkeit Goethes mißverſtehen. Eine 
heiter⸗ernſte Religioſität lag, ein Bluterbe von ſeiten der Mutter, tief in ſeinem 
Weſen begründet. So kritiſch er den Lehren der einzelnen Religionen gegenüber⸗ 
ſteht; fo ſehr er eine Überbefonung des Religiöſen in der Kunſt mißbilligt; fo ſehr 
er eine bequeme „Frömmigkeit“? zurückweiſt: wie oft bekennt er doch feine Zu⸗ 
gehörigkeit zum „gläubigen Orden.) Im Glauben ſieht er die treibende Haupt⸗ 
kraft aller völkiſchen Aufwärtsentwicklung. „Alle Epochen, in welchen der Glaube 
herrſcht, unter welcher Geſtalt er auch wolle, ſind glänzend, herzerhebend und 
fruchtbar für Mitwelt und Nachwelt.“ “) „Die Menſchen find nur ſolange pro⸗ 
duktiv in Poeſie und Kunſt, als fie noch religiös ſind.““ s) „Der Unglaube iſt 


56) Zahme Zenien IX. 57) Vor allem II Kap. ı u. 2. 58) Mug Nr. 1107. 
59) MuR Nr. 1135f. 60) Vgl. den Achtzeiler: „Abſurder Pfaffe ...“ 

61) Riemer, F. W. (Pollmer), 300. 

62) „Ich habe nichts gegen die Frömmigkeit ...“ 

63) „Gewohnt, getan“, 2. Strophe; ogl. das Divangedicht „Beiname“, Buch Hafis Nr. r. 
64) Noten u. Abhandl. zum Weſt⸗öſtl. Divan, Abſchn.: „Iſrael in der Wüſte“. 

65) Riemer, F. W. (Pollmer), 321. 
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das Eigentum ſchwacher, kleingeſinnter, zurückſchreitender, auf ſich ſelbſt be⸗ 
ſchränkter Menſchen.““ “) 

Goethes Stilbegriff, deſſen Hauptmerkmale hier gezeigt worden ſind, erklärt 
das Schaffen des großen Künſtlers aus einer angeborenen Harmonie des 
Daſeins. In dieſer iſt der metaphyſiſche Gegenſatz zwiſchen Subjekt und Objekt 
aufgehoben; die Grenzen der geiſtigen Tätigkeitsgebiete gehen ineinander 
über. Das Werk aber, das einem ſo begnadeten Menſchen gelingt, iſt das Ergebnis 
ernſter Arbeit; Treue, Anſchauungsfülle, ſittliche Strenge und religiöſe Tiefe 
kennzeichnen es. Ein ſolcher Stilbegriff iſt weit davon entfernt, lediglich ein 
äſthetiſcher Terminus zu ſein. Er ruht vielmehr tief verankert in Goethes ge⸗ 
ſamter Weltanſchauung und ſeinem Menſchentum. Er verrät deutlich „les traits 
principaux du genie allemand‘, welche Frau von Stael in dem Dichter 
wahrnahm. Wenn dies aber am Ende unſerer Unterſuchung ausgeſprochen 
wird, ſo dürfen wir auf keinen Fall verſchweigen, was von jeher als „wunder 
Punkt“ in Goethes Deutſchtum gegolten hat. Er, der als Knabe „fritziſch“ 
geſinnt war, der ſich in dem franzöſiſchen Straßburg ſeines Deutſchtums be⸗ 
wußt wurde, der in ſeinem erſten Drama ein deutſches Heldenlied ſchuf, das 
noch heute die Jugend fortreißt: er ſtand in kühler Teilnahmsloſigkeit beiſeite, 
als feinen lieben Deutſchen „die größten Taten zum erſten Mal im ganzen“ 
gerieten. Und was hätten die Jünglinge, die auszogen, um das napoleoniſche 
Joch abzuſchütteln, um ein Wort der Ermutigung aus ſeinem Munde gegeben! 
Und während Goethe zur dichteriſchen Bewältigung der franzöſiſchen Revolution 
verſchiedene Anſätze machte, haben ihn die deutſchen Befreiungskriege, das 
größte geſamtdeutſche Ereignis, das in ſeine Lebenszeit fiel, zu keinem Werke 
begeiſtert, dem ſein großartiger Stil den Stempel aufgedrückt hätte. „Des 
Epimenides Erwachen“, die Schlußverſe in „Hermann und Dorothea“, manche 
kleineren Gedichte ſowie Stellen in Briefen und Geſprächen“ ) bleiben, fo herrlich 
ſie ſind, innerhalb des Geſamtwerkes vereinzelte Ausnahmen. Der Verſuch, 
dieſes befremdende Verhalten Goethes zu verſtehen und zu erklären, iſt oft 
gemacht worden.“) Aber mag er noch fo erſchöpfend durchgeführt werden, ein 
ſchwer begreiflicher ungelöſter Reſt verbleibt dennoch. Roethe hat in einer er⸗ 
friſchenden Vereinigung männlichen Urteils mit verſtändnisvoller Einfühlung 
dargelegt“), daß Goethe eine unkriegeriſche Natur war. Er ſah im Kriege vor 
allem eine Störung ruhiger Kulturarbeit; vor der Größe und Fruchtbarkeit 
des Krieges verſagte er wie vor der Dichterperſönlichkeit eines Heinrich v. Kleiſt.“) 
Er war ein unpolitiſcher Menſch; die zahlreichen friedliebenden, um ihre 
„Bildung“ bemühten, echt bürgerlichen Privatmenſchen in ſeinen Dichtungen 


66) Materialien zur Geſchichte der Farbenlehre, 3. Abt., Kapitel „Roger Bakon“, letzter Abſchn. 

67) In dem Sechszeiler: „Die Deutſchen find recht gute Leut ...“ 

68) Vgl. das Geſpräch, das Luden unter dem 13. Dez. 1813 notierte. 

69) Vgl. meinen Aufſatz: „Goethe u. der vaterländ. Gedanke“, Akad. Bl. XLVIz4ıff. 

70) „Goethes Campagne in Frankreich“, Blu. 19; beſonders Kap. 9: „Goethe u. der 
Krieg“. 71) Vgl. meinen Aufſatz „Goethe u. Kleiſt“ in dieſer Ztſchr., 26, 420ff. 
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ſind Fleiſch von ſeinem Fleiſche. Trotz mancher für uns erfreulichen Aufwallungen 
gehörte er zu jenem Deutſchland, dem Frieden und Kultur wichtiger waren 
als nationale Freiheit. Auch für die Verſuche, das innerpolitiſche Leben freier 
zu geſtalten, brachte der ſtreng konſervative Miniſter wenig Verſtändnis auf. 
Wie ernſt er allerdings mit dem Fragenkomplex, den wir heute „ſozial“ oder 
„ſozialiſtiſch“ nennen, gerungen hat, zeigen die „Wanderjahre“. Hier iſt das 
individualiſtiſche Bildungsideal der „Lehrjahre“ aufgegeben; um dem Ganzen 
zu dienen, ſoll der Einzelne ein „Organ“ aus ſich machen. Und der ſcheidende 
Fauſt erlebt ſeinen höchſten Augenblick in der Vorſtellung, auf freiem Grund 
mit einem freien Volke zu ſtehen, in dem „Gemeindrang“ herrſcht.“?) Wie 
der ſterbende Moſes ſieht Goethe in hohem Alter das Land der Verheißung 
von ferne. Allein in der unmittelbaren Nähe des „Kreiſes, den ſeine Wirkſamkeit 
erfüllt“), verleugnet er niemals, daß er als Gelehrter vorwiegend Naturforſcher 
iſt. Und als ſolchen intereſſiert der Menſch ihn vor allem als Einzelweſen. Das 
Ringen des bedeutenden Einzelnen um ſeine Selbſtverwirklichung; um den 
Erwerb der inneren Freiheit; ſein Streben, zu ſich ſelber zu kommen: dies iſt 
vom Götz bis zum Fauſt II das Hauptthema. Hierin iſt Goethe der Gegenpol 
zu Shakeſpeare, wie ihn Knorr“) uns hingeſtellt hat. Die Probleme des „Mit⸗ 
einanderſeins der Menſchen“ bewegen ihn meiſt in den allen Völkern gemein⸗ 
ſamen urtümlichen Bindungen wie Ehe, Familie, Freundſchaft und Liebe. 
Bindungen, die darüber hinausgehen, wie z. B. Raſſe, Volk, Vaterland, alles, 
was wir „Geſchichte“ nennen, läßt ihn verhältnismäßig kalt. Stoffe aus dieſem 
Bereich, welche den Stil eines Schiller, eines Heinrich v. Kleiſt, entſcheidend 
beſtimmt haben, kommen für ihn weniger in Betracht und haben den Charakter 
ſeiner künſtleriſchen Form kaum geſtalten helfen. Seine Scheu vor der Tragödie, 
in der die Spannungen des Miteinanderſeins ihren Höhepunkt erreichen, hängt 
wohl auch mit dieſer Lücke in ſeiner ſonſt ſo überreichen Veranlagung zuſammen. 
Die Naturforſcher führen Goethes Gegenſatz zu Newton und die daraus er⸗ 
wachſenen optiſchen „Irrtümer“ auf den Mangel an mathematiſcher Begabung 
zurück. Der hier gekennzeichnete Mangel hat weit ernſtere Folgen gezeitigt. Die 
nachgoethiſche Dichtung hat viel aufzuholen gehabt bis auf den heutigen Tag. 
Und gerade heute wieder hält Goethes mit ſeinem künſtleriſchen Verhalten 
eng verknüpftes menſchliches Verhalten in den großen Jahren völkiſchen Er; 
wachens die deutſche Jugend von ſeinem Werk zurück. Hier hilft auch keine 
Schönfärberei: auf dem Felde nationaler Politik, welche die Freiheit und 
Macht des Staates ſichert, können wir heute von Goethe kaum etwas lernen; 
im Gegenteil: hier muß ein deutſches Erbübel überwunden werden, deſſen Vor⸗ 
handenſein uns gerade bei ihm beſonders wehe tut. Um ſo mehr aber ſoll er 
uns Pſychagog fein bei den kulturellen Aufgaben, welche der Sendung unferes 
neuerſtandenen Reiches ihr beſonderes Gepräge geben. Sein Stilbegriff, wenn 
auch keineswegs mehr in allem für uns verbindlich, ruht auf einem „leidenſchaft⸗ 
72) Wilh. Meiſters Wanderjahre I 4. 73) Fauſt v. 11 572 11 580. 
74) Prometheusfragment v. 77. 75) In dieſer Ztſchr. 35, 321ff. 
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lichen Ernſt““), auf einer ehrfurchtgebietenden Wahrhaftigkeit, auf tiefer 
Frömmigkeit; und ſo erweckt ſein von dieſer Formkraft geſtaltetes Werk immer 
wieder ureigene Kräfte unſeres Blutes in uns. Von dem falſchen Begriff einer 
Wiſſenſchaft, die um ihrer ſelbſt willen dazuſein vorgibt, befreit er uns: „Was 
fruchtbar iſt, allein iſt wahr.“) Er ſteht uns im ermüdenden Getümmel des 
Alltags zur Seite im Kampfe gegen eine für uns artfremde rationaliſtiſche 
Weltbetrachtung, gegen eine Technifizierung und Differenzierung des Lebens, 
unter welcher der Menſch zum Homunkulus zuſammenſchrumpft. Er ruft alle 
Mächte des Glaubens, der Liebe und der Tatkraft gegen den jegliche Kultur 
bedrohenden bolſchewiſtiſchen Zerſtörungswillen in uns wach. In der für die 
Menſchheit kritiſchen „Situation der Zeit““), die wir durchleben, haben wir Deutz 
ſchen, eben um unſerer Sendung willen, Goethe trotz ſeiner Schwächen beſonders 
nötig. Er darf unter den großen unſichtbaren Helfern beim deutſchen Aufbau⸗ 
werk nicht fehlen. 


Humanitas. 
Bon 
Friedrich Glaeſer. 


Mit der Idee Humanitas muß ſich (in dem Raum der Geiſtesgeſchichte zu⸗ 
mindeſt, der uns umfängt) jede Zeit und jede geiſtige Bewegung auseinander⸗ 
ſetzen. Sie iſt eine der führenden Ideen, an denen vor allem niemand, der ſich 
über Erziehung und Bildung Rechenſchaft geben will, vorbeigehen kann. Nicht 

zuletzt heute, da ſie heftig umſtritten iſt und, wenn ihr lebendige Wirkung zu⸗ 
kommen ſoll, nach neuen, klaren Formeln verlangt. 

Im Begriffe Humanitas laufen verſchiedene Gedanken zuſammen. Humanitas 
iſt das, was das Weſen des Menſchen ausmacht, was ihn kennzeichnet und 
was ihm zukommt. Dahin gehört im weiteſten Sinne alles, was der Menſch 
über ſich ſelbſt, über ſein Leben, über ſeine Stellung im Weltall und Gott gegen⸗ 
über erkunden oder erdenken mag. Jedes Weltbild, jeder Glaube, jede Lehre 
über tätiges Leben und Gemeinſchaft verleiht dem Menſchen und ſeinem 
Menſchentum einen eigenen Gehalt oder doch eine beſondere Note. 

Im engern Sinne aber zielt die Idee Humanitas auf das Verhältnis 
des einzelnen Menſchen zu einem allgemein Menſchlichen, zu einem 
Sinngehalt oder einer Beſtimmung, die als „dem Menſchen“ zugehörig geſehen 
werden. Nicht ſo ſehr was der Menſch überhaupt ſei und bedeute, iſt dann die 
Frage, ſondern wie ſich eben dieſes allgemeine Menſchſein in der Anſchauung 
und im Leben des einzelnen Menſchen verwirkliche. 

\ 


76) Kunſt u. Altertum IV 2, ISaff. 

77) In dem Gedichte „Vermächtnis“ Str. 6. 

78) Jaspers, K., Die geiſtige Situation der Zeit, Lpg. und Blu. 33, Sammlung 
Göſchen 1000. 
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Daſein iſt immer beſonders geſtaltet und eigenmächtig; es kommt ihm natur⸗ 
gemäß zu, ſich vielfach mit fremdem Daſein, freundlichem oder feindlichem, zu 
berühren. So ſind dem einzelnen Menſchen zunächſt (und in vielen Beziehungen 
auch dauernd) die andern Menſchen Glieder ſeiner Welt, beſtimmt durch 
Bedeutung und Daſeinsbeziehungen; er muß darum keinesfalls ichſüchtig 
ſein, er iſt vielmehr naturgemäß mit manchen andern daſeinsmäßig verbunden. 
Allmählich aber baut ſich darüber eine Anſchauung, die ihren Standort außer⸗ 
halb dieſes eigenen Lebens ſucht und eine allgemeine Lebensform faſſen will. Da⸗ 
mit wird das eigene, urſprünglich in ſich ſelbſt geſchloſſene Daſein durch die 
Beziehung zu einem weitern, zuletzt zu einem Daſein „überhaupt“ be— 
reichert. 

In dieſer Richtung — ſie umfaßt wieder die mannigfaltigſten Sinngebungen 
aus Umwelt, Gemeinſchaft, Volk, Geſchichte, da ſie alle über das eigene Daſein 
hinausragen — liegt nun auch, am weiteſten und folgerichtigſten durchgeführt, 
die Idee „des Menſchen“ ſchlechthin, die Idee Humanitas. Mit ihr wird wirklich 
der Bereich des eigenen Daſeins zunächft völlig aufgehoben und feiner Dringlich⸗ 
keit entkleidet — freilich, um es vorwegzunehmen, mit der verſchiedenſten Wirkung: 
die weite Spannung zum Menſchlichen kann echte Lebensbedeutung erhalten 
oder ſie kann trügeriſch ſein (hinter allem menſchheitsſüchtigen Gehaben kann 
ſich ein eitles, eigennütziges Ich verbergen), bald lenkt der Blick auf das Menſch⸗ 
liche vom eigenen Daſein und ſeinen lebendigen Gehalten ab, bald wieder kann er 
es bereichern und vertiefen. 

Die Beziehung zum Menſchlichen kann das Gleiche gilt von allen Beziehungen, 
die über das ſchlichte Daſein hinausragen — noch in anderer Hinſicht ſich recht 
verſchieden auswirken, wovon wiederum der Grad ihrer Fruchtbarkeit abhängen 
wird. Jenes „Menſchliche“ kann Gegenſtand der Erkenntnis und des Wiſſens 
fein oder nur in einzelnen Erlebniſſen gefühlsmäßig anklingen oder auch in 
unmittelbarer Anſchauung erfaßt und im ganzen Verhalten verwirklicht werden. 
Es kann den Verſtand, die Neugierde und den Trieb der Vernunft zum All⸗ 
gemeinen beſchäftigen, es kann im Mitfühlen, in der humanen Geſinnung, 
verſpürt werden; der weſentliche, entſcheidende Zugang zu ihm wird aber immer 
eine unmittelbare, den ganzen Menſchen durchdringende Anſchauung ſein, die 
zugleich auch dem eigenen Daſein eine beſtimmte Spannung verleiht. 

Es gibt keinen allgemein⸗menſchlichen Lebensinhalt. Darum iſt es von 
vornherein Widerſinn, Humanitas ſo zu verſtehen, als könnte und ſollte ein 
Allgemein⸗Menſchliches in das einzelne Leben erſt als Inhalt eingegoſſen 
werden. Sein Daſein als ſolches kann kein Menſch verlaſſen; niemand kann 
tatſächlich in einer über ſeinem Daſein liegenden Welt, in der des „Menſchlichen“ 
leben. Das Allgemeine kann nicht an Stelle des beſonderen Daſeins treten, 
es kann nur ſein Beziehungshintergrund werden. 

Soll ſich alſo Humanitas nicht in einzelne Gefühle und Erkenntniſſe verlieren, 
ſo dürfen wir das in ihr gemeinte Menſchliche nicht dem einzelnen Daſein und 
ſeiner beſonderen Geſtalt als eigene Welt entgegenſtellen; wir müſſen es in 
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ebendieſes Dafein als Richtungs- und Sinnbeſtimmtheit verlegen. 
Derart, daß im Leben deſſen, der unter der Idee Humanitas lebt, das menſch⸗ 
liche Leben „überhaupt“ anklingt, nicht dadurch, daß es in ein Reich des All⸗ 
gemeinen entſchwebt, wohl aber fo, daß in ihm von innen her ein All; 
gemeines, ein Weſentliches erſtrebt wird. 

Das ganze Leben zu erfaſſen, alles Menſchliche in ſich zu ziehen, ſich ſelbſt 
zum Bilde der Menſchheit, der Welt zu machen — fo und ähnlich lauten die 
Formeln, mit denen der deutſche Idealismus die Idee der Humanitas ergreifen 
will. Doch darum verliert ſich ihm das Leben nicht ins Grenzenloſe und Un⸗ 
beſtimmte. Gerade durch die Beziehung auf die Menſchheit gewinnt die be⸗ 
ſondere Eigentümlichkeit höhere Bedeutung; darum fordert etwa Schleier; 
macher, „daß jeder Menſch auf eigene Art die Menſchheit darſtellen ſoll, in 
einer eigenen Miſchung ihrer Elemente“. Das perſönlich Eigentümliche der 
beſonderen Art und Lage, die Individualität, erweitert ſich zur Allheit, ſtrebt 
ins Unendliche, nicht aber um ſich zu verlieren, ſondern um ſich in einem geſtalteten 
Ganzen auf höherer Stufe zu vollenden. 

Freilich tut ſich mit dem Gedanken der Selbſtdarſtellung und Selbſtvollendung 
wieder ein bedenklicher Irrweg auf, der dahin führt, daß die Idee der Humanitas 
ſich zu einer verfeinerten Pflege des eigenen Ichs und zu einem eitlen Genießen 
der Welt umwandelt. Ja, es kann ſo weit kommen (wie etwa des öftern in den 
Gedankengängen W. v. Humboldts), daß Welt und Menſchheit nur darum da 
zu ſein ſcheinen, um der Bereicherung und Befriedigung der perſönlichen Eigen⸗ 
art zu dienen. Das Menſchliche zum Stoff, ſei es des Genuſſes, ſei es auch der 
eigenen Bildung, zu machen — das kann nur abwegige Humanitas fein. Und 
doch, die Beziehung auf das eigene Ich, auf den Sinn und die Geſtaltung des 
eigenen Daſeins darf nicht fehlen: ohne fie iſt Humanitas nur Gegenſtand des 
Erkennens und Verſtehens, durch ſie erſt wird ſie Ideal der Bildung und Ideal 
der Lebensgeſtaltung. 

So muß auch die Spannung und Triebkraft, die ſittliche und erzieheriſche 
Bedeutung klar hervortreten, die der Idee Humanitas innewohnt. Dieſe Idee 
wird zur Entwicklungs und Sollensidee; das Menſchliche iſt uns weniger ge: 
geben als aufgegeben, das Weſen in uns iſt nicht, es wird und es ſoll werden. 
Darauf weiſen die Humanitätsgedanken der klaſſiſchen deutſchen Dichtung und 
des Neuhumanismus immer wieder hin. 

Menſchentum als Aufgabe, als edles Ziel — darin liegen wertvolle Trieb; 
kräfte. Das Leben wird von fruchtbarer ſittlicher Spannung bewegt, ein ſtumpfes 
Dahinleben durch Zufall oder Zwang wird verabſcheut. Doch (wir ſind am ent⸗ 
ſcheidenden Punkte!) in ſolcher Spannung liegt auch eine ungeheure Gefahr, 
eine Gefahr, der ſchon die Idee Humanitas bei den Römern und die ent⸗ 
ſprechenden Ideen der Griechen, vor allem ihr Begriff raıdeix nicht immer 
entgangen ſind: die Gefahr einer Aufſpaltung zwiſchen Leben und 
Humanitas, zwiſchen einem engen Daſein und einem höhern, freien 
Menſchentum. 
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Wir müſſen die tiefliegenden und immer wieder neuwirkenden Urſachen 
dieſer Aufſpaltung begreifen. Das Leben der meiſten Menſchen hat enge Grenzen, 
ja nicht ſelten ſind dieſe Grenzen beängſtigend und erſchreckend, wenn einmal der 
Blick für die Weite unſerer Erde, für die bunte Fülle der Natur und ihrer 
Schöpfungen, für die unendliche Mannigfaltigkeit menſchlicher Art und menſch⸗ 
lichen Schickſals gewonnen iſt. Immer wieder Neues, Eigenartiges, Feſſelndes 
könnte erlebt werden — und wie ſpärlich und kläglich iſt oft das, was das Leben 
wirklich erfüllt! Ferner: wie eng gebunden an Außeres, an Umftände und 
Pflichten, wie abhängig und darum nach außen gewendet leben die meiſten 
Menſchen. Sie haben kaum eine Innenwelt, können nichts für ſie tun; ſie mühen 
ſich ab und werken ſtets, aber ſie tun nichts für ſich, gewinnen nichts für ſich. 

Von der Fülle des Menſchlichen ſo wenig zu haben, das iſt das alte Leid 
des ſehend gewordenen Menſchen. Aus dieſem Leide ſucht er immer wieder 
einen Ausweg, bald durch Wiſſen und Erkennen, bald durch Mitfühlen und 
Erleben. Die einen wollen möglichft viel aus der Welt des Menſchlichen ſammeln, 
teils durch unmittelbares Beobachten, Forſchen, Nachdenken, teils auf lite⸗ 
rariſchem Wege, indem fie nicht das Leben ſelbſt anſchauen, ſondern in Ge; 
ſchichte und Dichtung ſchöne, treffende, anregende Darſtellungen des Lebens 
ſuchen. Die andern ſind die Erlebenden. Sind die Sammlernaturen oft geiſtig 
befchränfter, da ihnen eigene Geſtaltungskraft fehlt, fo gewinnen fie unſer Herz 
doch durch die Verehrung und die Andacht, mit der ſie ſich den menſchlichen 
Angelegenheiten zuwenden. Die großen Künſtler des Erlebens hingegen ſind 
geiſtig reger und freier, aber ihnen wird das Erlebnis des Menſchlichen nur zu 
leicht Spiel und Genuß. Sie genießen es im Bewußtſein ihrer Mitbeteiligung, 
ja ſie neigen dazu, ſeinen Wert nach dem Ertrag zu meſſen, den es gerade für 
ihre geiſtige Regung, für ihre innere Bildung abwirft. Sie bauen dann an 
ſich ſelbſt wie an einem Kunſtwerk, das dazu beſtimmt iſt, den Sinn des Menſch⸗ 
lichen darzuſtellen; in ſolchem Vorhaben grenzt bewundernswert hochſtrebender 
Sinn an eitles, nichtiges Spiel. 

Beiden aber, den Wiſſenden wie den Erlebenden, iſt das Menſchliche zum 
Gegenſtand geworden, zu einem Gegenſtand, dem man ſich zuwenden, 
mit dem man ſich beſchäftigen muß, wenn das Leben Sinn erhalten ſoll. 
Für ſie iſt das Menſchliche nicht im Leben, es muß erſt hineingetragen 
werden. Dieſes nähert ſich der Humanitas nur in dem Maße, als es Beziehungen 
zu ihr anknüpft: ſtets aber bleibt ſie ein Jenſeitiges. 

Wir vergeſſen nicht, daß hier ein dauernder, kaum je ganz zu heilender Wider⸗ 
ſtreit vorliegt. Es iſt eben tatſächlich ſo, daß immer wieder ſo viele Menſchen 
durch ihr enges, hartes Leben, durch Mangel an Zeit und Mitteln nicht dazu 
kommen, ſich über ihr Daſein zu erheben, an ſich ſelbſt zu arbeiten, ihr Wiſſen, 
Erkennen und Fühlen weiterzubilden. Darum werden ihnen die Wege der Bildung 
und des Geiſtigen ſtets als Ausweg, ja oft als Flucht aus dem Alltag erſcheinen, 
von den einen mit einem Übermaß von Begeiſterung, von den andern miß⸗ 
trauiſch als Überflüffiges und Verdächtiges angeſehen. 
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Wenn wir aber auch im Tadeln nicht voreilig ſind, jener Zwieſpalt kann uns 
nicht befriedigen; wir ſuchen nach ſeinen tieferen Gründen, um ihm vielleicht 
doch auszuweichen. Humanitas iſt und bleibt ewig eine Angelegenheit des 
menſchlichen Geiſtes. Was aber das Geiſtige ſei, iſt ein tiefes, ſchwieriges Raͤtſel. 
Löſungen, die Jahrhunderten einleuchtend erſcheinen, werden hinfällig, wenn 
ſich Leben und Wirklichkeit unter anderem Anblick erſchließen. Der Geiſt, 
aus dem meiſt das Streben nach Humanitas hervorwuchs und dem es diente, 
iſt Geiſt als Bewußtſein, ob nun unverhüllt dort, wo Geiſt mit Wiſſen, 
Erkennen, Verſtehen, Begreifen zuſammenfällt, oder verſteckt dort, wo Erleb⸗ 
niſſe, Eindrücke, ja auch ſchaffendes Tun in den Vordergrund treten; denn auch 
dieſe werden in der Regel nur geſehen und geſchätzt, ſoferne fie ſich im Bewußt⸗ 
ſein ſpiegeln. 

Die Wendung zu Gedanke und Erlebnis, der Weg ins „Innere“ mag auch 
in manchen Zeitläuften durch äußere Umſtände bedingt geweſen ſein; die geſell⸗ 
ſchaftliche und die politiſche Lage treiben den Geiſt nicht ſelten gleichſam in ſich 
ſelbſt hinein, ſie verſperren ihm die Wege des Handelns und des Weltgeſtaltens 
und laſſen ihm nur Träumerei und Selbſtbeſpiegelung frei. Aber Bewußtſein 
iſt ſtets auch im Geiſtigen ſelbſt weſentlich begründet. Es gehört zum Weſen des 
menſchlichen Daſeins, daß es in ſich ſelbſt eine Sicht ſeiner ſelbſt trägt und immer 
weiter ſucht, daß es in der Einheit des Selbſtbewußtſeins ſich ſammelt und regelt. 
Doch Geiſt ift — das müſſen wir heute erkennen — auch wiederum viel mehr 
als Bewußtſein: er iſt auch geſtaltendes Prinzip, for mbildende Kraft, die 
nicht etwa dem Bewußtſein entſpringt, ſondern dieſes in ihren Dienſt ſtellt und 
in die Lebensgeſtaltung einbaut. 

Das alſo iſt das alte Erbübel der Humanitas: daß ſie ein gedachtes, 
vorgeſtelltes, erlebtes, gewolltes Menſchentum darſtellt, kein 
lebendig gewirktes, daß die Idee des Menſchlichen Gegenſtand des Bewußt⸗ 
ſeins iſt, den man zwar liebt und verehrt, aber nicht echte, formbildende Kraft, 
daß das Menſchliche dort, wo geiſtige Leiſtung am höchſten ſteht, mehr zum 
Prinzip der Welt⸗ und Lebensdeutung wird als zum Geſetz der Lebensgeſtaltung. 
Humaniſtiſche Bildung hat jederzeit viel ehrliche Mühe auf Weite und Ein⸗ 
heitlichkeit des geiſtigen Weltbildes, auf den Aufbau eines umfaſſenden menſch⸗ 
lichen Verſtehens verwendet, aber ſelten nur drang ſie bis zu den Wurzeln des 
Geiſtes vor, nur ſelten wurde man ſich klar, daß der Geiſt es iſt, der ſich den Leib 
und das Leben baut, daß er nur dann wahrhaft lebendig iſt, wenn er nicht bloß 
Bewußtſein und Erlebnis lenkt, ſondern an der Geſtalt und an der Beziehungs⸗ 
fülle des Daſeins mitbaut. 

Was das geiſtige Leben uns an Erkenntniſſen, Einſichten, Erlebniſſen bringt, 
mag auf das Menſchliche gerichtet ſein: aber durch all das erfaſſen wir es nur 
in Sinnbildern, nicht in ſeinem Weſenskern. Was unſer Bewußtſein ſchauen 
kann, iſt eine Fülle von Phänomenen und Beziehungen. Aber ſolche Fülle 
bleibt bloße Vielheit, wenn das einigende Band fehlt, wenn nicht ein einziger 
lebendiger Sinn alles durchdringt. Wir bleiben im Wiſſenswerten, An⸗ 
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regenden, ja auch Großartigen ſtecken, ſolange uns dieſer Sinn fehlt. Wir 
haben dann tauſenderlei Humana vor uns, ſehen aber die Humanitas nicht. 

Humanitas bildet einen einheitlichen Sinn, unter dem alles Leben, auch das 
engſte und ſchlichteſte geſehen werden muß. Dieſer Sinn iſt kein Idealbild, 
das man betrachten könnte, keine Forderung, die man dem Leben ſtellen könnte, 
er iſt Sinn unſeres Daſeins in eben dieſem Daſein. Er iſt die lebendige Form, 
in der wir fein können — nicht dadurch, daß wir einfach da find und dahinleben, 
ſondern derart, daß ſich unſer Sein in ſich ſelbſt erfüllt, daß es ſich 
von einem innern Quellpunkt aus gleichſam immer neu aufbaut und formt, 
daß ſich in unſerm beſonderen Daſein zugleich unſer Menſchſein 
offenbart; aber nicht durch Ausbreitung und Bereicherung, vor allem nicht durch 
das Ausſchweifen des Bewußtſeins und der Gefühle, ſondern durch Ver⸗ 
tiefung und Verdichtung, durch Sinnfülle und Sinnklarheit. 

Damit wird, ſo ſchwer ſolche Abgrenzungen genau zu ſehen ſind, vor allem eines 
klar: das Verhältnis der Humanitas zum beſonderen Daſein, zu den be; 
ſonderen Beſtimmungen, die alles menſchliche Leben durch Zeit, Lage, Schickſal, 
Volkstum, Individualität notwendig in ſich trägt. Sie muß in ihnen ent⸗ 
halten ſein und in ihnen ſich erfüllen, ohne mit ihnen ganz zuſammenzufallen. 
Die Beſonderheit iſt nicht Humanitas, aber nur in ihr und durch ſie kann 
Humanitas werden. Humanitas iſt im Wirklichen nie zu entdecken, aber ſie kann 
nur an Wirklichem und durch Wirkliches beſtehen. Sie iſt in jedem Punkte 
jedes menſchlichen Lebens möglich: nicht durch ein Hinüberſchreiten in irgend⸗ 
eine andere Welt, ſondern durch den Weg in die Tiefe, den Weg alſo, der 
von jenem Punkte nicht wegführt und doch weit über ihn hinausführt. 

Worte ſolcher Art ſcheinen ſchon Spiel mit dem Widerſpruch zu ſein; aber 
man vergeſſe nicht, was von den Schwierigkeiten im Begreifen des Geiſtes 
geſagt wurde. Im Erfaſſen eines Sinnes im Leben, wie in der lebendigen 
Durchdringung des Lebens durch den Sinn, in beiden wollen wir den Geiſt 
wirken ſehen. Wir wollen zwiſchen dem bewußten, denkenden Geiſt und den 
lebenverbundenen, lebengeſtaltenden inneren Kräften des Menſchen keine 
Kluft aufreißen, ſondern gerade auf jene geheimnisvolle Verbindung den Blick 
richten: wie der anſchauende, erlebende, zugleich auch erkennende und verſtehende 
Geiſt mit dem geſtaltenden verbunden iſt, wie das Erfaſſen eines Sinnes 
vom Gegebenen hinwegführt und es doch zugleich durchdringt, vertieft und 
mitgeſtaltet. 

Gelingt uns das, dann beſagt Humanitas: daß das Daſein geiſtig wird und 
werden ſoll, um eben dadurch noch volleres und tieferes Daſein zu werden, 
daß der Menſch fein beſonderes Daſein wirklich und weſentlichüberſchreiten 
ſoll, ohne es zu verlaſſen, daß er in ihm einen einheitlichen Sinn erfaſſen 
ſoll, durch den es mitbeſtimmt und zu ſich ſelbſt geführt wird. Das Herausholen 
und das Hineinlegen eines Sinnes verſchmelzen hier ineinander. Das einzelne 
Daſein wendet ſich von ſeiner Stelle weg zum Geiſte, aber nicht zu einem Geiſte 
jenſeits ſeiner ſelbſt, ſondern zum Geiſte eben dieſes Daſeins. Damit ver⸗ 
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liert und findet es ſich in einem. Humanitas iſt das Ganze, dem jedes Einzelne, 
jedes Beſondere ſinnvoll zuſtrebt, derart aber, daß nicht bloß jeder Punkt 
im Ganzen geſehen wird, ſondern zugleich auch das Ganze in jedem Punkte! 

Das Suchen nach Humanitas als einem Ganzen und Letzten iſt im Kerne 
metaphyſiſch und religiös. Es bedeutet, daß der Menſch eine Idee feiner 
ſelbſt ſieht und ſucht, daß er um einen Sinn ſeines Daſeins ringt. Die Tiere 
haben eine wundervolle Weſenheit, aber wir glauben nicht, daß ſie von einer 
Idee der Animalitas bewegt werden. Ihr Leben iſt unmittelbar, ſo ſchlicht 
und echt, daß es den Menſchen oft treibt, ſich an ſie anzuſchmiegen, aber es iſt 
nicht vom Sinne ſeiner ſelbſt erfüllt. Damit fehlt ihnen die Unruhe und der innere 
Widerſtreit, es fehlen ihnen auch die tauſend Arten trügeriſchen Scheines, die 
der Geiſt dem Menſchen bringt; aber es fehlt ihnen auch die Möglichkeit der 
Durchleuchtung und der Erfüllung. 

Allerdings iſt Humanismus, das Streben nach Humanitas, wenn er nur tief 
genug geht, Religioſität beſonderer Art: der Weg zum Unendlichen mitten 
durch das Endliche und Menſchliche hindurch, die Erſchließung des Ewigen 
durch die Hingabe an die Zeit, die Teilnahme am Ganzen durch das bedingungs⸗ 
loſe Feſthalten des Beſonderen. Humanismus, in die Tiefe getrieben, iſt 
religiöfe Bejahung des Daſeins, alſo nicht im Sinne einer oberflächlichen, 
von Neugierde und Genußſucht getragenen Daſeinsbejahung, — Humanismus 
hat nicht ſelten zu irreligiöſer Diesſeitigkeit, zu einem Weltbild ohne Hintergrund 
geführt — ſondern als glühende Bejahung, als unermüdliche Bereitſchaft, 
allem auf den Grund zu gehen und dem Ewigen ins Angeſicht zu ſehen, als 
der unbeugſame Wille, im Augenblick, im unſcheinbarſten Ding, im Kleinen und 
Kleinſten Gott und die Ewigkeit zu beſchwören. 

Humanismus ſolcher Art iſt religiöfer, myſtiſcher Realismus, vor- 
behaltloſe, unmittelbare Bejahung des Wirklichen, Gegebenen, aber zugleich 
ſeine unendliche Durchdringung und Vertiefung. Ein Suchen nach Großem 
und Gültigem, nach dem, was menſchlich Beſtand hat (und darum auch vor 
Gott gelten muß), aber ſtets zum Augenblick, zum eigenen Tun, zur eigenen 
Kraft gewendet. Ein volles Leben feines eigenen Seins und Schick⸗ 
ſals, nicht durch Zufall und Zwang, nicht blind, ſondern mit voller Zuſtimmung 
und Liebe, mit vollem inneren Klang; nicht in bloßer Tatſächlichkeit, ſondern in 
einſichtiger Weſenhaftigkeit. 

Damit ſind die Grundzüge des Bildes der Humanitas gezeichnet, wie ſie 
uns heute lebendige Idee ſein kann und muß. Das „Menſchliche“, das ihr den 
Namen gibt, kann auf dem Wege des verſtehenden Mitfühlens oder durch ein⸗ 
ſichtige Betrachtung gefunden werden. Es iſt ein Weſensallgemeines, muß aber 
ſtets als einheitlicher, bewegender Sinn geſchaut und ſtets auf das beſondere 
wirkliche Daſein bezogen werden. Es ſoll nicht das Bewußtſein allein befchäftigen, 
ſondern als Sinnrichtung und Sinnbeſtimmtheit das Daſein durchdringen, ſo 
daß in dieſem, in der vollen Beſonderheit und Einmaligkeit das Leben überhaupt, 
das Menſchliche überhaupt mitklingt. Humanitas iſt menſchliches Daſein voll 
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innerer Bewegtheit, voll des Strebens nach tiefſter Sinnerfüllung. Sie iſt die 
geiſtige Bewegung ins Zeitloſe und Unbedingte, die aber nie das Zeitliche, das 
Beſondere, das Menſchlich⸗Irdiſche verläßt. Darum iſt Humanitas auch keine 
Löſung, kein gültiger Gehalt des Lebens, ſondern eine ewige Aufgabe. 

Aus ſolchen Erkenntniſſen erwachſen klare Beſtimmungen. Der Humanismus 
der Zukunft muß ſich vor einer ſeichten Verflüchtigung ins Allgemeinmenſchliche 
hüten. Kosmopolitiſches und internationales Denken iſt nicht mehr ſein Ideal, 
ja es iſt, wenn es den Bereich, der ihm zukommt, verläßt, ſogar ſein Feind. 
Ebenſo wird er ein ins Allgemeine ſchweifendes Denken vermeiden, das alle 
geſtaltbildenden Unterſchiede im Leben überſpringen will. Er fordert volks— 
organiſches und geſellſchaftsorganiſches Denken. Er ſucht nicht ein 
Geiſtiges, das keine Farbe und keine Geſtalt mehr hat, das wurzellos über dem 
Leben ſchwebt, ſondern gerade ſinnklare und ſinnſcharfe Erfüllung deſſen, was 
einem jeden durch ſeine Zugehörigkeit zu Geſchlecht, Alter, Stand, Volkstum 
vorgezeichnet iſt. So bedeutet Humanitas in erſter Linie auch nicht Verneinung 
des Volkstums, ſondern ſeine vollſte Bejahung, noch mehr, ſeine tiefſte 
Begründung. Es gibt kein Menſchliches neben und über den Völkern; was immer 
Wert und Sinn haben ſoll, muß durch die ſeeliſchen und geiſtigen Kräfte beſtimm⸗ 
ten Volkstums geſchaffen ſein, muß irgendwo aus dem Boden beſtimmten Blutes 
gewachſen ſein. 

Humanitas verträgt ſich aber nicht etwa bloß mit der bedingten, volkhaften, 
geſchichtlichen Wirklichkeit: ſie iſt vielmehr ein unerläßliches Motiv in der Ein⸗ 
gliederung des einzelnen Menſchen in das organiſche Beziehungsganze, mit 
dem er ſchickſalhaft verbunden iſt. Denn ſie fordert reſtloſe Durchdringung des 
letzten Winkels der Wirklichkeit, bedingungsloſe lebendige Erfüllung auch im 
Kleinſten, auch im engſten Kreiſe und in aller Innerlichkeit. Das Leben iſt ein 
wunderbares Ineinandergreifen von Daſeinsbeziehungen, ein großartiger 
Stufenbau von Sinngebung und Sinngeſtaltung; wie groß iſt da die Gefahr, 
daß wir wichtige Fäden des Gewebes überſehen und manche Stufe überſpringen 
wollen. Wie viele Menſchen ſind mittels großer Worte und ſchöner Ideale 
ſchnell fertig damit, ihrem Daſein Erfüllung zu ſichern, verſäumen aber immer 
wieder das, worauf es zuletzt ankommt: die lebendige Bewährung im Augen⸗ 
blick, im Alltag, in den engſten und nächſten Beziehungen ihres Daſeins. Das 
Menſchliche ſuchen heißt auch, ſtets den Schein der großen Worte und die 
billigen idealen Löſungen meiden, es heißt Gründlichkeit und Ehrlichkeit bis ins 
Letzte und Schlichteſte. 

Das iſt eine Seite: Humanitas als Durchdringung und Vertiefung der un⸗ 
mittelbaren Wirklichkeit im Lichte des Menſchlich⸗Weſentlichen, alſo als Geſtaltung 
des Lebens und ſeine Durchleuchtung zugleich. Doch das Weſen des Menſchen 
iſt nun einmal in ſich aufgeſpalten; ſein Daſein wird ſtets, ob er es will oder 
nicht, von einer Idee des Daſeins bewegt. Humanitas ſoll Lebensform ſein, 
ſie iſt und bleibt aber auch Angelegenheit des Geiſtes im engern Sinne; ſie iſt 
alſo auch eine Bildungsform und ſie wird zum Bildungsideal. Wie immer man 
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Humanitas ſieht, immer geht von ihr ein beſtimmtes hu maniſtiſches Bil⸗ 
dungsſtreben aus. Und nicht zuletzt muß die wirklichkeitsnahe, auf Lebens⸗ 
bewährung zielende Humanitas Forderungen an Bildung und Geiſtesleben 
ſtellen. 

Die grundlegendſte wird lauten: Humanitas ſoll nicht bloßer Inhalt der 
Bildung, ſondern ihr geiſtiges Prinzip ſein. Bildung ſoll ſich mit dem Menſch⸗ 
lichen nicht bloß beſchäftigen, ſie ſoll auf ſeine lebendige Verwirklichung 
zielen. Damit ſcheiden die Spielarten des Humanismus aus, denen das Menſch⸗ 
liche nur Gegenſtand des Wiſſens und Deutens oder Anlaß zu Erlebnis und 
feinerem Genuß iſt und die darum viel Aufhebens von ihm machen, nicht ſelten 
um fo mehr, je weniger im Leben tatſächlich ein weſenhaft Menſchliches ſichtbar 
wird. Es ſchaltet jeder Humanismus aus, der die Welt des Menſchlichen nur 
im Innern ſucht, das Leben nur in Spiegelungen kennen will und Humanitas 
mit einem kunſtreichen Bau ſchöner Gedanken und ſorgſam gepflegter Gefühle 
verwechſelt. 

Bildung ſoll uns nicht dazu führen, das Menſchentum irgendwo aufzuſpüren, 
es zu bewundern, es mitzuerleben oder zu zergliedern, weder in der geſchichtlichen 
Wirklichkeit, noch in den Schöpfungen des Geiſtes, ſondern ſie ſoll es aus Ge⸗ 
ſchichte und Dichtung, aus Wahrheit und Kunſt als lebendige Idee hervor; 
wachſen laſſen, als Idee, die wieder dem Leben dienen ſoll. Bildung ſoll dem 
Menſchen nicht über und neben ſeinem Daſein eine Welt des Sinnvollen ſchaffen, 
in die er ſich zum Troſt über die ſinnloſe Wirklichkeit flüchten könnte; ſie ſoll 
dahin wirken, eben dieſe Wirklichkeit zu tieferem und reinerem Sinn zu ge⸗ 
ſtalten. 

Bildung binden wir darum an das Leben, nicht aber an die Enge des jeweiligen 
Daſeins. Dem Geiſtigen iſt die Weite eigentümlich, das Hinausgreifen über 
das Gegebene, das Zielen auf ein Ganzes, die Suche nach dem Grundfäglichen 
und nach dem Weſentlichen. Bildung und Geiſt können ſich nie am bloß 
Tatſächlichen befriedigen: ſie fordern die Rechenſchaft, die Begründung, den 
gültigen Sinn. Geiſt, wie immer er ſich dem Leben darſtellen mag, hebt ſich 
ſelbſt auf, wenn er nicht um Sinn geht, wenn er nicht Logos iſt. Sinngebung 
des Lebens iſt im Grunde ſtets geiſtige Angelegenheit und ſie wird innerlich hohl, 
wenn ſie nicht den Geſetzen des Geiſtes folgt. Darum bedeutet auch Humanitas 
für immer und ewig eine recht verſtandene freie Geiſtigkeit, einen guten Glauben 
des Geiſtes an ſich ſelbſt. 

Wie Bildung und Geiſt nie mehr die Daſeinswirklichkeit des einzelnen Menſchen 
aufſpalten dürfen (wenigſtens nicht dem Sinne und Ziele nach), ſo dürfen ſie 
auch nicht die volkhafte und ganzheitliche Daſeinsart zerreißen. Wiſſens⸗ und 
Erlebnishumanismus haben immer eine Schichte von Bevorzugten und Eigen⸗ 
brötlern gezüchtet, haben dazu erzogen, das Weltgetriebe zu verachten und dem 
Wirrwarr der Zeit zu entfliehen. Daſeinsverbundener Humanismus aber will 
gerade das Daſein in der Zeit und in der Welt und das ganze Sinngefüge 
der ſchickſalsgegebenen Wirklichkeit aufleuchten laſſen, nicht um es zu zergliedern, 
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ſondern um es wahrhaft zu verehren und um ihm zu dienen. Menſchentum iſt 
ja nur in vollſter Wirklichkeit, in organiſcher Lebensgeſtaltung möglich, nicht 
aus dem Wiſſen und Wollen: der Geiſt aber iſt es, der das ſieht und dafür Sorge 
trägt. 

Humaniſtiſche Bildung pflegt und bildet die Idee der Humanitas, dieſe aber 
iſt an Bildung nicht gebunden. Sie iſt die geiſtige Kraft, die geiſtige Bewegung, 
die den Menſchen dazu treibt, in ſich ſelbſt, in ſeinem Daſein weſenhaft zu 
werden. Wir faſſen den „Menſchen“ mit keinen Begriffen und keinen Erlebniſſen, 
aber er kann und ſoll in ſeiner Weſenheit aus unſerm Leben hervorleuchten, in 
allem, was wir tun und treiben, und gleich, wo wir ſtehen. Dann erhält jeder 
Sinn, den wir verfolgen, weſenhafte Tiefe. Humanitas zeigt uns keinen Weg 
und keine Tat in der Welt, aber ſie adelt alles, was der Menſch ergreifen mag. 


Wiſſenſchaſtliche Fachberichte. 


Vorgeſchichte und germaniſche Altertumskunde. 
Von 
Reinhold Schirmer. 


Wenn die „Neuen Jahrbücher“ von jetzt ab einen eigenen Bericht über die Fort⸗ 
ſchritte auf dem Gebiete der Vorgeſchichte, der germaniſchen Altertumskunde und der 
germaniſchen Religionsgeſchichte bringen werden, ſo bedeutet das für ſie keines⸗ 
wegs die Aufnahme eines neuen Stoffgebietes in den Umkreis ihrer Betrachtungen. 
Die Beſprechung der Literatur dieſer Fächer war vielmehr bis jetzt auf verſchiedene 
Berichte verteilt. Heute erſcheint es indeſſen notwendig und gerechtfertigt, ſie in einer 
ſelbſtändigen Überſicht zuſammenzufaſſen, und zwar vor allem aus zwei Gründen. 
Mit Hilfe der Vorgeſchichtswiſſenſchaft iſt es möglich, wichtige Fragen, die durch 
den Nationalſozialismus aufgeworfen worden ſind, und die deshalb nicht nur den 
Fachleuten etwas bedeuten, von der Wurzel aus zu unterſuchen: die Frage nach dem 
Weſen der europäiſchen Raſſen und ihrer Entſtehung, die Frage nach der Art und 
der Kultur der Germanen, die Frage nach den Grundlagen einer deutſchen Reli⸗ 
gion — überhaupt die Frage: Was iſt deutſch? Für die Aufnahme des neuen Fach⸗ 
berichtes iſt aber nicht nur der Gedanke maßgebend, daß die Vorgeſchichte gegenwärtig 
im Vordergrunde öffentlicher Anteilnahme ſteht. Es erſcheint uns vielmehr nicht 
minder bedeutungsvoll, daß ſie dank der Arbeit von Männern wie Koſſinna, Hahne, 
Sophus Müller, Montelius und vieler anderer längſt in den Rang einer Wiſſen⸗ 
ſchaft erhoben worden iſt, die ihre eigene Arbeitsweiſe und ihre eigenen Zielſetzungen 
hat, die von anderen Wiſſenſchaften befruchtet und von vielen unterſtützt wird und 
die, manchen wieder helfend, mitwirkt an der wiſſenſchaftlichen Aufhellung der 
Geſchichte der Menſchheit, des deutſchen Weſens und der Grundlagen unſerer Kultur. 
Sie gilt es nun in das große Gebäude der Geiſteswiſſenſchaften einzubauen, und an 
dieſem Werke zu ſeinem Teile mitzuhelfen, iſt der neue Bericht beſtimmt. 

Dieſe Ausrichtung auf die Wiſſenſchaft iſt gerade für die Vorgeſchichte von größter 
Bedeutung. Denn die Gefahr des Fabulierens und des phantaſievollen Konſtruierens, 
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das zwar häufig einem guten Willen und einer ſchönen vaterländiſchen Begeiſterung 
entſpringt, aber die Auslegung des Tatſachen materials eben doch nicht fördert und 
die echte Forſchung mehr verdunkelt als erhellt, iſt hier ganz beſonders groß. Die 
Vorgeſchichte iſt indeſſen ſo reich, daß ſie die ſtrenge Zucht des wiſſenſchaftlichen 
Denkens nicht zu fürchten braucht, und ſie iſt gerade heute ſo bedeutungsvoll, daß ſie 
ſie ſuchen muß, wenn ſie ihre große öffentliche Aufgabe wahrhaft erfüllen ſoll, 
was ja eben nur gewährleiſtet erſcheint, wenn die Tatſachen der Forſchung allein 
das Wort behalten. Der Bericht wird ſich demgemäß auf die wiſſenſchaftliche Lite⸗ 
ratur befchränfen. 

Die Zahl der auf dem Gebiete der Vorgeſchichtswiſſenſchaft erſcheinenden Bücher 
iſt ſo groß, daß unmöglich alles Weſentliche im Rahmen eines erſten Berichtes be⸗ 
ſprochen werden kann. Wir haben uns aber bemüht, möglichſt vielſeitige Literatur 
zuſa mmenzuſtellen. Eine wiſſenſchaftliche Geſamtdarſtellung der Vorgeſchichte, die 
alle Probleme gleichmäßig behandelte, iſt in den letzten Jahren nicht erſchienen. Wir 
können nur einige volkstümlichere Betrachtungen der Vorgeſchichte von Deutſch⸗ 
land anzeigen. Die Vorgeſchichte von Deutſchland von Schuchhardt wurde ſchon 
früher in den Jahrbüchern gewürdigt, ebenſo ſein Alteuropa. Daneben iſt immer 
noch recht brauchbar Deutſchlands Urgeſchichte von Schwantes (1), die jetzt in 
neuer ergänzter Auflage vorliegt. Schwantes will mit ſeinem Büchlein zunächſt dem 
Heimatfreund an die Hand gehen, der Auskunft haben will über die vorgeſchicht⸗ 
lichen Denkmäler, die er in ſeiner Heimat vor ſich ſieht, oder der irgendwie vor⸗ 
geſchichtliche Gegenſtände findet, mit denen er zunächſt nichts anzufangen weiß. 
Im Grunde gibt er aber mehr, nämlich eine klare, anſchauliche Einführung in die 
geſamte Vorgeſchichte vom gegenwärtigen Blickpunkt der Wiſſenſchaft aus, nicht 
nur darſtellend, ſondern auch die Probleme aufzeigend. Die Zeit der Germanen 
iſt dabei vielleicht etwas zu kurz gekommen. — Weniger befriedigt Deutſchlands 
Urgeſchichte von Straſſer (2), in der neben viel Gutem doch recht bedenkliche Dinge 
ſtehen, die zumindeſt als Flüchtigkeiten zu werten ſind. Anregend ſind ſeine Aus⸗ 
führungen über die Entſtehung vorgeſchichtlicher Religion, doch ſind ſie all zu ſehr 
von der Betrachtungsweiſe der Religion von Naturvölkern der Gegenwart abhängig. 
Es iſt bedauerlich, daß Straſſer, der ſonſt auf dem Gebiete der Germanenforſchung 
Verdienſte hat, in dieſer Schrift ſo daneben gegriffen hat. — Ein ganz anders ge⸗ 
artetes Buch iſt Steinbeil und Hünengrab von Kutzleb (3), das wohl auch nur 
eine Darſtellung der Vorgeſchichte Deutſchlands fein ſoll, — Kutzleb nennt es be; 
ſcheiden ein Hausbuch —, aber doch höher zu werten iſt. Kutzleb iſt zwar kein Vor⸗ 
geſchichtler von Fach, er hat ſich aber ſo in die Probleme der Wiſſenſchaft eingear⸗ 
beitet, daß er mit ſelbſtändigem Urteil einen feſſelnden Überblick zu geben vermag. 
Ein ſicherer Blick für das Weſentliche und Mögliche läßt ihn ein Bild deutſcher 
Vorzeit zeichnen, das gleich weit entfernt iſt von den abſprechenden Urteilen in latei⸗ 
niſchem Geiſt befangener Leute und den Phantaſiegebilden kritikloſer Germanomanen. 
Er bringt auch, was außer bei Wahle ſelten zu finden iſt, das für eine fruchtbare 
Kritik notwendige Rüſtzeug klimatologiſcher und vor allem pflanzengeographiſcher 
Art mit und tritt energiſch gegen die Anſchauungen auf, die vorgeſchichtlichen 
Kulturen ſeien als primitiv anzuſehen — vielmehr läßt er gelegentlich durchblicken, 
wie relativ der Begriff Kultur ſei. So ſehen wir in Kutzlebs Buch eine Bereicherung 
der vorgeſchichtlichen Literatur, die auch dem Fachmann manche Anregung gibt. 
Leider läßt die Bebilderung zu wünſchen übrig. — Eine Geſamtdarſtellung der 
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deutſchen Vorgeſchichte iſt Kreutzbergs Deutſche Früh- und Vorgeſchichte (4). 
Wohl iſt alles aus dem Geſichtswinkel des Rheinlandes geſehen, d. h. alſo mit 
ſtarker Betonung des Anteils der Römer und Kelten an der germaniſchen Kultur — 
ein ſtärkeres Herausheben der germaniſchen Eigentümlichkeiten wäre wohl möglich 
geweſen —, doch erſcheinen die Germanen nicht in der früher üblichen Weiſe als 
kulturloſe Barbaren und die Römer als alleinige Kulturträger — nein, wie die 
germaniſche Kultur geſchildert wird, das entſpricht durchaus den neueren Anſchau⸗ 
ungen. An den Schluß der einzelnen Abſchnitte hat Kreutzberg Zuſtandsſchilderungen 
geſtellt, die zum Teil aus Romanen und Erzählungen entnommen ſind, und die 
das Leben während der verſchiedenen Zeiten veranſchaulichen ſollen. — Eigenartig 
iſt La Baumes Urgeſchichte der Oſtgermanen (5): das ganze Buch beſteht dem äuße⸗ 
ren Anſehen nach nur aus Tafeln mit Erklärungen auf der gegenüberliegenden 
Seite. Aber in dieſem Texte iſt eine ganze Vorgeſchichte mit all ihren Pros 
blemen niedergelegt. La Baume bietet nicht eine volkstümliche Darſtellung, wie 
es ſcheinen möchte, ſondern er bringt einen Geſamtüberblick über die Forſchungs⸗ 
ergebniſſe, verwoben mit eigenen neuen Deutungen. Wertvoll ſind vor allem ſeine 
Vermutungen zur Religion der „Geſichtsurnenkultur“. Die Tafeln bringen Karten, 
Zuſammenſtellungen einzelner Formen oder Abbildungen von größeren Funden, 
vieles wird überhaupt erſtmalig veröffentlicht. Die Wiedergabe zeichnet ſich dadurch 
aus, daß ſie auf Grund von Zeichnungen geſchieht, nicht von Lichtbildern. Es iſt 
dadurch möglich, das Weſentliche klar hervortreten zu laſſen. — Agdes Schriftchen 
Landſchaft der Steinzeit in Mitteldeutſchland (6) iſt ein Überblick über die vorgeſchicht⸗ 
lichen Denkmäler nordweſtlich von Halle nebſt einer Schilderung der Grabungen 
und ihrer Ergebniſſe, wobei gezeigt wird, mit welchen Schwierigkeiten der Vor⸗ 
geſchichtler für die Zeiten zu rechnen hat, denen allein durch Grabungen beizu⸗ 
kommen ift. — Über die Ergebniſſe der Grabungen in Haithabu hat Jankuhn im 
vorigen Bande dieſer Zeitſchrift gehandelt. 

All dieſe Bücher berühren die Körperbeſchaffenheit, die Raſſenmerkmale und den 
Anteil der vorgeſchichtlichen Raſſen am Germanentum nur im Vorbeigehen, am 
meiſten findet ſich noch davon bei Kutzleb. Eine Ergänzung nach der Richtung der 
Raſſenkunde, zugleich eine Geſamtdarſtellung der Raſſengeſchichte der Germanen, 
ſoweit ſie heute möglich iſt, bildet das neueſte Buch von Günther, Herkunft und 
Raſſengeſchichte der Germanen (7). Anknüpfend an Ausführungen in früheren 
ſeiner Veröffentlichungen legt er dar, wie er ſich das Volk der Germanen entſtanden 
denkt. Als den Grundſtock ſieht er die ackerbauenden „Megalithgräberleute“ an, 
dieſe werden überlagert von den wanderluſtigen „Streitaxtleuten“ und von einem 
von Mitteldeutſchland ausgehenden Zweig der ſogenannten Schnurkeramiker, in 
welchen Günther die Indogermanen ſieht. Er zeigt weiterhin, wie die Germanen 
durch bewußte Raſſenpflege ihre Volkskraft bewahrt und noch geſteigert haben, und 
wie durch die Lehren und den Machtſpruch der Kirche dieſe Raſſenpflege immer 
mehr zerſtört worden iſt. Wenn man auch für manche Ausführungen, beſonders des 
zweiten Teiles, eine beſſere Unterbauung wünſchen möchte, ſo hat das Buch für 
die Vorgeſchichtswiſſenſchaft doch eine nicht gering zu ſchätzende Bedeutung: erſtens 
wegen der Zuſammenſtellung der Skelettfunde und deren Ausdeutung, und zweitens 
deswegen, weil hier erſtmalig von einem wenn auch einſeitigen Standpunkt aus 
die germaniſche Ethik und ihr Gegenſatz zur chriſtlichen unter dem Geſichtspunkte der 
Raſſenpflege wiſſenſchaftlich begründet dargelegt wird. 
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Hat Günther die Frage zu beantworten verſucht: Was ſind die Germanen, ſo 
glaubt Schöner (8) eine Antwort auf die Frage geben zu können: Woher kommt 
der Name Germanen? Er geht von dem Standpunkt aus, der Name müſſe den 
Römern dort vermittelt worden ſein, wo ſie zum erſten Male mit den Germanen 
zuſammengetroffen ſind, d. h. alſo in Noricum. Die Römer hätten ihn von der 
dortigen Urbevölkerung übernommen, die ſich auch während der Keltenherrſchaft 
noch gehalten habe, und die Sprache dieſer Urbevölkerung ſei — Dravidiſch geweſen 
(Schöner nennt ſie mit einem ſelbſtgebildeten Namen Armaluriſch); er findet aber 
nicht nur im Namen Germanen dieſe Sprache, ſondern auch noch in dem von 28 Ger⸗ 
manenſtämmen. Nun iſt ja nicht daran zu zweifeln, daß ſich gerade in manchen 
Alpentälern unter der Herrſchaft idg. Völker die vorindogermaniſchen Ureinwohner 
gehalten haben, die Sagen von den kunſtreichen Zwergen und Schmieden ſcheinen 
darauf hinzudeuten. Wenn die Ausführungen Schöners der Forſchung Anlaß geben, 
| ſich einmal eingehender mit der Raſſenzugehörigkeit dieſer Vorbevölkerung zu bes 

ſchäftigen, ſo iſt das Schriftchen nicht ganz wertlos. 
Dem Leſer, der die Altgermaniſche Kultur von Schultz (9) durcharbeitet, wird 
klar, daß ſchon heute eine halbwegs abgerundete Schilderung altgermaniſcher Kultur⸗ 
höhe auf ſtreng wiſſenſchaftlicher Grundlage möglich iſt. Schultz entwickelt ein reiches 
Bild des Lebens und der Geiſtigkeit der Germanen von der jüngeren Steinzeit bis 
zur Frankenzeit, dabei werden auch Dichtung, Muſik, bildende Kunſt, Religion nicht 
außer acht gelaſſen. Die Bilder mit ihrer ausgezeichneten Beſchriftung bilden die 
notwendige Ergänzung und Untermalung. Bedeutſam ſind die Ausführungen im 
f letzten Abſchnitt: „Und wir“, in dem von unſerer Stellung zum Germanentume 
f geſprochen und zugleich der Sinn aller Beſchäftigung mit der Vorgeſchichte Harz 

gelegt wird; ſie ſoll nicht ſein ein Gegenſtand intereſſierter Betrachtung, ſondern 
die Verpflichtung zur Beſinnung auf das Weſentliche. Leider iſt Schultz auch jetzt 
| noch faft der Einzige, der auf die Weſensverwandtſchaft der Germanen mit den 

Iraniern hinweiſt. Schultz hat uns ein Buch geſchenkt, das uns zu der einen Grund⸗ 
| lage des Deutſchtums hinführt: zum Germanentum, und das uns zwei andere 
Quellen einer völkiſchen Erneuerung wenigſtens zeigt: Iran und Hellas. — Ein 
kleineres Büchlein ähnlicher Art iſt das von Behn (10), der es verſtanden hat, auf 
engem Raume eine ganze Anzahl wirklich bezeichnender Bilder vielfach ſogar un⸗ 
bekannterer Stücke zuſammenzuſtellen und einen knappen aber brauchbaren Text 
dazu zu ſchreiben. 

Sind die bis jetzt beſprochenen Bücher in der Hauptſache Geſamtdarſtellungen, 
die nur bereits erarbeitetes Material in neuer Form vorlegen, ſo ſtößt Reuters 
Germaniſche Himmelskunde (11) in wiſſenſchaftliches Neuland vor. Hopmann hat 
ſie in den Jahrbüchern ſchon als Aſtronom gewürdigt (1935, H. 5). Hier müſſen 
wir uns noch einmal mit ihr beſchäftigen als einem Werke, das Zeugnis ablegt von 
einer neuen Seite des germaniſchen Geiſtes. Nicht daß Reuter irgendwie übertreibend 
den Germanen eine voll ausgebildete wiſſenſchaftliche Aſtronomie zueignete, er ſtellt 
die himmelskundlichen Kenntniſſe der Germanen nicht als größer hin, als ſie nach 
den Quellen erſcheinen. Aber indem er alle erreichbaren Nachrichten abdruckt, über⸗ 
ſetzt und zugleich nach allen Seiten auswertet, zeigt er, daß im Norden Europas 
| und auf Island eine aus praktiſchen Bedürfniſſen heraus entſtandene Erforſchung 
h der Vorgänge am Himmel dem Germanen die Jahreseinteilung, den Feſtkalender, 
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überhaupt die Zeitrechnung ermöglichte in einer für ſeine Erforderniſſe vollendeten 
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Form, daß er die für die Schiffahrt nötigen Beſtimmungen der Himmelsrichtungen 
mit Hilfe einfacher Hilfsmittel genau vornehmen konnte u. dgl. m. Es iſt er⸗ 
ſtaunlich, was Reuter alles aus den Quellen herauszuholen verſteht. Schriftliche 
und landſchaftliche, deutſche, isländifche, ſkandinaviſche, baltiſche, angelſächſiſche und 
antike Denkmäler müſſen ihm dienen. Leider fällt für Deutſchland wenig ab — die 
Überlieferung iſt im Norden und auf Island eben weſentlich vollftändiger. Im Süden 
hat die Kirche mit ihrer ganz andersartigen Zeitrechnung und ihrer anderen „Orien⸗ 
tierung“ die Entwicklung zu ſtark unterbrochen, ſo daß wenig auf uns gekommen iſt. 
Für den Nichtaſtronomen ſind, abgeſehen von den allgemeinen Darlegungen über die 
Bedeutung der himmelskundlichen Kenntniſſe, vor allem weſentlich die Aufdeckung 
der Beziehungen zwiſchen der Himmelskunde und der Mythologie. Den himmels⸗ 
kundlichen Grundlagen der letzteren wird hier erſtmalig auf wiſſenſchaftlich⸗aſtro⸗ 
nomiſch geſicherten Wegen nachgegangen, vieles bisher nur Vermutete wird beſtätigt, 
manches ergibt ganz neue, überraſchende Durchblicke. Der Gehalt des Buches an 
ſolchen mythengeſchichtlich und volkskundlich bedeutſamen Dingen wird nicht ſo 
ſchnell ausgeſchöpft fein. Bezeichnende Abbildungen, Himmelskarten, aſtronomiſche 
Tabellen, Quellen⸗ und Sachregiſter vervollſtändigen das Werk und bewirken, daß 
auch der Nichtaſtronom den Ausführungen Reuters folgen kann — leicht iſt das 
Buch trotzdem nicht zu leſen, es erfordert angeſtrengte Mitarbeit. 

Von der Religion der Germanen gilt das gleiche wie von der Vorgeſchichte über⸗ 
haupt: es gibt kein neueres Buch, das allen wiſſenſchaftlichen Anſprüchen gerecht 
würde. Gleichwohl ſind einige gute Einzelleiſtungen zu verzeichnen. Zunächſt wenden 
wir uns einer Schrift zu, die nicht die germaniſche Religion ſelbſt zum Gegenſtande 
hat, ſondern deren Grundlagen und gewiſſermaßen ihre Vorgängerin: Religion 
und Kult der Urarier von Zenker (12) (das Wort „Arier“ iſt hier nicht im wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Sinne gebraucht). Ohne großen kritiſchen Apparat verſucht Zenker aus 
einer reichen Kenntnis heraus in faſt etwas gehobener Sprache in die religiöſe Welt 
des ariſchen Urvolkes einzuführen. Das kennzeichnende Merkmal iſt die Ordnung 
der Welt, verkörpert im Himmelsgott und in der Sippe als der Urform des Staates, 
und der Kampf in allen ſeinen Formen. Zenker findet bemerkenswerte Worte über 
die religiöſe Weltſendung der ariſchen Völker, wenn feine Ausführungen auch viele 
nicht überzeugen werden. 

Das Weltbild der Germanen darf man ſich doch wohl nicht ſo einfach vorſtellen, 
wie es nach den Ausführungen von Naumann (13) erſcheinen möchte: aus dem 
Geſichtskreis eines Haufendorfes können kaum Welteroberer hervorgegangen ſein. 
Was er ſonſt im Einzelnen ausführt, iſt ganz klar und gut geſehen. — Von den nun 
anzuzeigenden Werken iſt im allgemeinen zu ſagen, daß ſie ſich wohl auf das Gebiet 
der Südgermanen zu beſchränken ſuchen, vielfach aber mangels beſſerer Quellen 
Dinge vorbringen, die nur aus dem Norden zu belegen ſind und deren Vorhanden⸗ 
ſein im Süden manchmal ſogar unwahrſcheinlich iſt. Am meiſten hält ſich davon 
noch frei die Altgermaniſche Religionsgeſchichte von de Vries (14), deren erſter 
Band in der Hauptſache die Religion der Südgermanen behandelt. Die Arbeit iſt 
eine Neubearbeitung für den Paulſchen Grundriß, für deſſen frühere Auflagen 
Mogk einen Abſchnittt über germaniſche Mythologie geſchrieben hatte. In einem 
einleitenden Abſchnitt legt de Vries ſeine Anſichten dar über Mythologie und Religion 
und über die Duellenfragen. Leider hat er ſich in feinen fpäteren Ausführungen 
nicht immer ganz an ſeine Theorien gehalten. Die Bedeutung der volkskundlichen 
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Quellen der Religionsgeſchichte ſcheint er zu unterſchätzen, dagegen nimmt er erfreu⸗ 

licherweiſe ſcharf Stellung gegen die Meinung, man könne mit Hilfe von ethno⸗ 

graphiſchen Parallelen die germaniſche Religion irgendwie näher erfaſſen. Der 
Abſchnitt „Geſchichte der Forſchung“ gibt einen wertvollen kritiſchen Überblick über 
| die verſchiedenen Standpunkte, von denen aus die germaniſche Religion ſchon be; 
trachtet worden iſt. Gerade in dieſen einleitenden Abſchnitten zeigt ſich deutlich, wie 
de Vries ſich bemüht, den Germanen gerecht zu werden — bei der Behandlung des 
Stoffes ſelbſt könnte man das beinahe manchmal vermiſſen, die Menge des ein⸗ 
geſtrömten ſüdlichen Gedankengutes ſcheint manchmal doch etwas zu groß angeſetzt 
zu ſein. Zu allen Einzelheiten der Darſtellung können wir uns nicht äußern, es ſei 
nur feſtgehalten, daß de Vries ein ſehr reiches Material vor uns ausbreitet und kritiſch 
deutet. Seine Auseinanderſetzung mit der Meinung anderer erſcheint etwas einſeitig, 
man vermißt eine Stellungnahme zu Forſchern wie Leopold von Schröder, Hüſing, 
von Spieß, Wolfgang Schultz, O. S. Reuter und ihren Schülern. Wenn auch noch 
manches anzumerken wäre, was den einen oder den anderen etwas unbefriedigt laſſen 
kann, aufs Ganze geſehen müſſen wir de Vries doch danken, daß er uns einen ſo 
reichen Stoff in überſichtlicher Form vorgelegt hat. — Niemand wird ſich fruchtbar 
mit der germaniſchen Religion auseinanderſetzen können, der nicht das ganze Material 
zu überſchauen vermag. Um dies zu ermöglichen, hat Müller in den Zeugniſſen 
germaniſcher Religion (15) die literariſchen Quellen zur Religion der Süd⸗ 
germanen in ziemlicher Vollſtändigkeit in Überfegungen zuſammengeſtellt, die anderen 
ſchriftlichen Reſte, wie Runenſteine u. dgl. ſind nur in ganz beſchränktem Maße be⸗ 
rückſichtigt. Die Überfegungen find, wie Stichproben ergeben haben, einwandfrei; der 
Stoff iſt ſyſtematiſch geordnet. Leider iſt die Arbeit mit dem Buche etwas erſchwert, da 
ein Regiſter der überſetzten Stellen fehlt. Jeweils an den einzelnen Text hat Müller 
Erläuterungen angeſchloſſen, die er aus größeren Werken religionsgeſchichtlichen 
oder vorgeſchichtlichen Inhalts gezogen hat, etwa von O. S. Reuter, Güntert, 
Clemen, Norden, Neckel, Mogk u. a., während ſeine eigene Meinung nicht zu finden 
iſt. Die Einleitung legt die Anſichten verſchiedener Forſcher über das Weſen der 
germaniſchen Religion im allgemeinen dar, reichlich mit wörtlichen Anführungen 
| durchſetzt. Gegen dieſe Art der Veröffentlichung laſſen fich einige Bedenken nicht 
N unterdrücken. Müller will durch den Abdruck von Zitaten aus Werken der verſchie⸗ 

denſten Richtungen wohl zu ſelbſtändigem Denken anregen, er vergißt aber dabei, 

daß das wohl für Religionsgeſchichtler von Fach ſehr dankenswert ſein kann, für ein 

Buch aber, das ſich vor allem an den Lehrer wendet, nicht ſehr geeignet iſt; denn wer 

ſich über die einzelnen Erſcheinungen der germaniſchen Religion unterrichten will, 

über ihre Bedeutung und Entwicklung, der kann durch die Fülle der verſchiedenſten 
a Meinungen, die aus dem Zuſammenhange geriſſen oft viel ſchroffer erſcheinen als 
in dem Texte, dem ſie entnommen ſind, nur verwirrt werden. Das ſoll nicht beſagen, 
daß das Buch nicht feinen Wert hätte: als eine Sammlung, die den Stoff in verſtänd⸗ 
licher Weiſe allgemein zugänglich macht, hat es ſchon feine Bedeutung. — Mogk (16) 
warnt davor, die Snorra-Edda allzuſehr als religionsgeſchichtliche und mytho⸗ 
logiſche Quelle des nordgermaniſchen Heidentums heranzuziehen; denn er ſieht 
in ihr eine Vereinigung von chriſtlich⸗mittelalterlicher Gelehrſamkeit mit Mythen⸗ 
erinnerungen. Höher bewertet er die Sagas. — Straſſer will die Entwicklung und 
Durchbildung des Unſterblichkeitsglaubens der Germanen (17) an Hand von 
Quellenſtellen entwickeln, ohne rechte Aberzeugungskraft, im einzelnen mit manchem 
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recht ſchiefen Urteil. — Das alte Wiſſen dem neuen Glauben (18) entgegenzuſtellen 
verſucht Leers in ſeiner gleichnamigen Schrift, d. h. er bemüht ſich, mit Hilfe des 
germaniſchen Jahreslaufsmythos und einer Runenſymbolik, die ſehr ſtark an die 
Wirthſche anklingt, nachzuweiſen, daß die vorchriſtliche Religion nicht minderwertiger 
geweſen ſei als die chriſtliche. Die Arbeit iſt zu wenig tiefgründig, als daß der Beweis 
als erbracht angeſehen werden könnte. — Schröder (19) zeigt durch Ausdeutung 
einiger germaniſcher Heldenlieder die Mythiſierung der Heroen der Vorzeit, erfreulich 
iſt ſein Hinweis auf die Geiſtesverwandtſchaft Klopſtocks mit der germaniſchen 
Heldendichtung. 

Der junge Germane wird als Angehöriger einer Sippe von Anfang an hinein⸗ 
geſtellt in das „öffentliche Leben“. Die Erziehung geht aus von den drei Aufgaben, 
die je nach der Begabung dem Einzelnen geſtellt ſind: jeder iſt Bauer und womöglich 
noch Krieger, die geiſtig hervorragenderen werden Wiſſende des Rechts. Das wird 
in Wüllenwebers Altgermaniſcher Erziehung (20) klar und gut herausgeſtellt 
und mit vielen bezeichnenden Stellen aus den Sagas belegt — es gilt im Einzelnen 
aber eben doch nur für Island. — In ähnlicher Weiſe behandelt Köhler-Irrgang, 
Weib und Kind am nordiſchen Ende der Welt (21), d. h. auf Island. Die Arbeit 
würde ohne die gelegentlichen Ausfälle auf die Menſchen der Gegenwart einen 
erheblich beſſeren Eindruck machen. 

An den Schluß ſei ein Buch geſtellt, das wohl die Geſchichte eines Mannes behan⸗ 
delt, den man nicht mehr als zur Vorgeſchichte gehörig betrachten kann, deſſen Volk 
aber einer der Germanenſtämme iſt, der an der Berührung mit der antiken Welt 
und infolge ſeiner kleinen Maſſe zugrundegegangen iſt: wir meinen den Geiſerich 
von Gautier (22). Es wird hier gründlich aufgeräumt mit dem „Vandalismus“, 
der Untergang der römiſchen Welt wird auf ſeine wahren Urſachen zurückgeführt: 
keine fremden Mächte, keine Germanen waren dazu nötig, ſondern Rom iſt an ſich 
ſelbſt zugrunde gegangen, es hat ſich langſam ſelbſt aufgelöſt. Gautier ſpricht gerade⸗ 
zu von einer Bolſchewiſierung. Bedeutſam iſt, daß gerade ein Franzoſe, der uns 
im übrigen nicht allzu freundlich gegenüberſteht, dies zur Ehrenrettung der Gerz 
manen feſtſtellen muß. Es fallen in dem Buche auch Seitenblicke auf allgemein⸗ 
geſchichtliche Probleme, und vor allem wird Geiſerich als ein Mann von außergewöhn⸗ 
licher Begabung für das Politiſche hingeſtellt. Gautier verſteht ſehr anregend und 
anſchaulich zu ſchildern, der Herausgeber Lechler hat durch Abbildung von Funden 
vandaliſcher Herkunft und eine Darſtellung der Geſchichte der Vandalen die Arbeit 
Gautiers verlebendigt. 
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(Reden u. Aufſätze z. nord. Gedanken 28.) 1,20. — 22. Gautier, E. F., Geiſerich. König der 
Wandalen. Die Zerſtörung einer Legende. (Genseric. Roi des Vandales.) Hrsg. u. eingel. v. 
ö 3. Lechler. Ffm., Societäts⸗Verl. 34. 365 S. Ill. 8, 50. 
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Altertumswiſſenſchaft. 
Von 
Hans Oppermann. 


Wenn in dem knappen Zeitraum eines Jahres drei Werke erſcheinen, die den 
Briefwechſel bedeutender Altertumswiſſenſchaftler enthalten, fo merkt man auf 
und iſt geneigt, in dieſem Zuſammentreffen mehr zu ſehen als einen Zufall. Und das 
Gefühl, daß es ſich hier um ein Symptom handelt, wird verſtärkt, wenn man die 
Perſönlichkeiten der Briefſchreiber genauer ins Auge faßt: der umfangreichen 
Sammlung der Briefe F. A. Wolfs (1) ſtehen zwei Briefwechſel gegenüber, in 
deren Mittelpunkt die Perſon Ulrichs von Wilamowitz-Moellendorff ſteht, 
ſein Briefwechſel mit Uſener (2) und der mit Mommſen (3). Zwei Männer, die 
Beginn und Ende einer 100 Jahre dauernden Epoche unſerer Wiſſenſchaft bedeuten, 
nud neben ihnen zwei andere, die im Scheitelpunkte dieſer Entwicklung ſtehen und 
| in deren einem zum mindeften die ganze Epoche gipfelt. Wolf führt — mehr durch 
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die Wirkung auf ſeine Schüler und ſeine programmatiſchen Feſtſtellungen als durch 
ſeine Werke — das XIX. Jahrh. herauf, „in dem ſich die wiſſenſchaftliche Eroberung 
des Altertums vollzieht“ (Wilamowitz). Dieſe Epoche iſt gekennzeichnet durch eine 
immer feinere Ausbildung der hiſtoriſch-kritiſchen Methode und durch die Zielſetzung 
einer univerſalen Altertumswiſſenſchaft, die „die möglichſt vollſtändige Erkenntnis 
des geſamten Lebens der Griechen und Römer“ (Wolf) erſtrebt. In der verehrungs⸗ 
würdigen Geſtalt von Wilamowitz ſteht ihr letzter großer Vertreter vor uns. Die 
Briefe Wolfs, die jetzt ſo liebevoll geſammelt und ſorgfältig kommentiert vor uns 
( liegen, zeigen gleich in ihren Anfängen die Gefahren dieſer Art von Wiſſenſchaft, 
die wir heute objektiviſtiſch und hiſtoriſtiſch nennen. Es iſt die Gefahr, daß der Ge⸗ 
— lehrte, eingeſponnen in die Welt ſeiner Wiſſenſchaft, in einer rein privaten Exiſtenz 
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Genüge findet und ſich aus den lebendigen Beziehungen zu Volk und Gemeinſchaft 
löſt, es iſt die Gefahr der aus ſolcher privaten Exiſtenz erwachſenden geiſtigen Liber⸗ 
tinage. Wenn in 760 Briefen Wolfs, geſchrieben zwiſchen 1779 und 1824, der Name 
Napoleon überhaupt nicht vorkommt, wenn der preußiſche Profeſſor in der Not des 
Jahres 1806 nichts tiefer beklagt, als daß er durch den erzwungenen Fortgang von 
Halle von den Büchern getrennt iſt, in denen er ſich Tauſende von „Stellen und Zeilen 
mit feinem Bleiſtift zu künftig möglichem Gebrauch gezeichnet hatte“, ſo wird dieſe 
Gefahr deutlich ſichtbar. Walter Frank hat ſie kürzlich in der Geſtalt des aus Plutarch 
und Shakeſpeare bekannten Poeten Cinna treffend gezeigt (Zunft und Nation, 
Hamburg 1935). Und wenn ich vorhin Mommſen als den Gipfelpunkt der Alter⸗ 
tumswiſſenſchaft des vorigen Jahrhunderts bezeichnet habe, ſo hat ſeine hohe Leiſtung 
nicht zuletzt ihren Grund darin, daß in ihm vielleicht als einzigem Altertums wiſſen⸗ 
ſchaftler des vorigen Jahrhunderts — der tiefe Inſtinkt des echten Politikers lebte 
und auch ſeine Wiſſenſchaft nährte, die Eigenſchaft, die ihn zum größten Darſteller 
der römiſchen Geſchichte gemacht hat. Es iſt kein Zufall, daß gerade er in einem 
Briefe an Wilamowitz (Nr. 40) dieſe Gefahren eines nur wiſſenſchaftlichen Lebens 
als eines „pervertierenden Gewerbes“ durchſchaut. 

So ſehen wir in dem Erſcheinen dieſer drei Briefwechſel ein Zeichen dafür, daß 
eine Epoche der Altertumswiſſenſchaft für das Gefühl der Lebenden in die Geſchichte 
einzugehen beginnt, ſehen in dieſen Büchern die erſten Denkmäler, die ihr geſetzt 
werden. Denſelben Charakter trägt auch die begonnene Veröffentlichung der kleinen 
Schriften von Wilamowitz (4). Der 1. Band umfaßt die Aufſätze zur klaſſiſchen 
griechiſchen Dichtung von der Abhandlung de Rhesi scholiis bis zu dem Aufſatz 
über die Kardapuot des Empedokles. Bewundernd ermißt man ſchon an dieſem 
Ausſchnitt die ungeheure wiſſenſchaftliche Leiſtung dieſes Lebens. Dabei enthält der 
Band nur eine Auswahl. In ſchonungsloſer Selbſtkritik hat Wilamowitz vieles von 
der Aufnahme in ſeine kleinen Schriften ausgeſchloſſen. Angeſichts dieſer Selbſt⸗ 
kritik, die nur an der Sache orientiert iſt, empfinden wir, was uns jener Epoche, die 
ſich ihrem Ende zuneigt, zutiefſt verpflichtet. Wir ſprechen es aus mit Worten des ſchon 
angeführten Frankſchen Vortrages über die großen Tugenden deutſcher Wiſſen⸗ 
ſchaftlichkeit: „Deutſch ſein heißt uns Ernſt. Deutſch ſein heißt uns Gründlichkeit. 
Deutſch ſein heißt uns Gewiſſen. Deutſch ſein heißt uns zu den Gründen gehen, 
ſelbſt wenn man daran zugrunde geht.“ Von dieſen Tugenden und dem Dienſt an 
der Sache, der aus ihnen erwächſt, zeugt jeder Aufſatz von Wilamowitz, ſo ver⸗ 
ſchieden auch ſeine Anſätze von den heutigen ſind, jeder Brief von und an Mommſen. 
Wie tief dieſer Dienſt in das Leben des Einzelnen verpflichtend eingriff, mag man 
daraus erkennen, daß ſelbſt ſo verſchiedene Naturen wie Uſener und Wilamowitz 
aus dieſem Gefühl gemeinſamen Verpflichtetſeins zueinander fanden. So ſind die 
genannten Werke echte Denkmäler; in ihnen ſtehen die größten und ſchönſten Eigen⸗ 
ſchaften einer Epoche der Altertumswiſſenſchaft vor uns. 

Wir wiſſen, was wir und die Zukunft dem Schaffen dieſer Männer verdanken, 
wie ſehr ihr Erbe verpflichtet, in welchem Maße jede Arbeit der Zukunft auf dieſem 
Erbe aufbauen muß. Neben jenen Denkmälern ſtehen die Scheuern, in die Früchte 
jener generationenlangen Arbeit eingefahren ſind und eingefahren werden. Es ſind 
die großen zuſammenfaſſenden Darſtellungen, in denen jene Zeit die Ergebniſſe 
ihres Schaffens der Zukunft weitergibt, damit ſie ſie nutze. In dieſem Zuſammen⸗ 
hang find heute zwei Darſtellungen der römifchen Literatur zu nennen. Von der 
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römiſchen Literaturgeſchichte von Schanz-Hoſius (5) liegt der 2. Band vor. Er 

behandelt die Zeit von Auguſtus bis Hadrian. Die Komprimierung des Stoffes 

auf zwei Drittel der vorigen Auflage läßt die großen Linien der Entwicklung klarer 
hervortreten. Sie geht mit einer Vermehrung des Materials Hand in Hand. Neben 
zuverläſſiger Behandlung der Einzelfragen und reichen Literaturnachweiſen bietet 

das Werk eine geſchloſſene Darſtellung der Literatur dieſer Epoche, die allerdings die 

Fülle des Stoffes nicht immer reſtlos zu bewältigen vermag. Das gilt auch von der 
Geſamtdarſtellung der lateiniſchen Literatur, die Kappelmacher begann und 

Mauriz Schuſter nach ſeinem Tode vollendet hat (6). Dies Werk wendet ſich nicht 

N nur an Fachgelehrte. Es zielt bewußt auf Lesbarkeit ab. Für weite Partien iſt 
| das Ziel erreicht, doch gegen Ende zerflattert die Darſtellung allzuſehr. Auch dem 
Bemühen, die literariſche Entwicklung auf dem Hintergrunde des geſchichtlichen 

Werdens Roms zu zeigen, iſt kein voller Erfolg beſchieden, trotz der reichen Unter⸗ 

ſtützung durch ein vorzügliches Bildmaterial. Das literariſch⸗äſthetiſche Element 

wiegt ſtark vor. Das zeigt ſich z. B. bei der Behandlung der Etrusker, die die ganze 

Schwere der Problematik, vor allem der Raſſenfrage nicht ergreift und aus nahe⸗ 

liegenden Gründen nur von kulturellen Einflüſſen ſpricht. Zwiſchen den beiden 
Generationen der auguſteiſchen Zeit wird mit Recht geſchieden. Aber wenn Livius 

ſtatt zu Horaz und Vergil zu Ovid geſtellt wird, ſo iſt das ein arges Verkennen des 

ſtaatlichen Grundes aller großen römiſchen Literatur, zu der auch Livius gehört. 

Erſt mit dem ausgeſprochenen Artiſten Ovid beginnt die Löſung von dieſem Grunde 

und damit der Verfall. Im Gegenſatz zu dieſen beiden Werken iſt die griechiſche Kultur⸗ 

geſchichte Thaſſilo von Scheffers nicht zu den ernſten zuſammenfaſſenden Dar⸗ 

ſtellungen zu rechnen (7). Wer es unternimmt, nach Burckhardt griechiſche Kultur⸗ 
geſchichte zu ſchreiben, ſollte ihn nicht nur „preiſen“, ſondern ſich der verpflichtenden 

Größe dieſes Vorbildes bewußt ſein. Aber dieſe geſchmackvolle, dagegen durchaus 

nicht fehlerfreie Kompilation aus zweiter und dritter Hand läßt von ſolcher Ver⸗ 

pflichtung nichts ahnen. Ein verdünnter Aufguß eines längſt überholten äfthetifieren; 

den Klaſſizismus wird auch durch einige Tropfen Nietzſche nicht genießbarer und dient 

weder der Bildung der Deutſchen noch der Sache der Antike. Der an ſich ſehr ſchöne 
Bilderanhang hat mit dem Text nichts zu tun und iſt vom Verlag zuſammengeſtellt. 

. Die kommende Altertumswiffenfhaft wird auf lange Zeit hinaus ſolchen monu⸗ 
mentalen Werken nur wenig Gleichartiges an die Seite ſtellen können. Die neuen 
Zielſetzungen und Probleme, von denen in dieſen Berichten ſchon oft die Rede war, 

werden erſt in langer, forgfältiger Einzelarbeit geklärt und erarbeitet werden müſſen. 

Wenn ich daher den großen zuſammenfaſſenden Werken in der zweiten Hälfte dieſes 

Berichtes eine Reihe von Einzelunterſuchungen gegenüberſtelle, ſo bin ich mir bewußt, 

5 daß auch in dieſer Form die treue Sacharbeit, die überſichtliche, zuverläſſige Dar⸗ 
f bietung des Stofflichen nach wie vor ihre Bedeutung haben wird, die man nicht gering 
achten, ſondern für die man dem, der ſie leiſtet, danken ſoll. Schafft ſie doch vielfach 

erſt die Vorausſetzungen für eine Interpretation, die zu den Gründen geht. Hierher 

gehört die eingehende Unterſuchung der Sprache der euripideiſchen Lyrik durch 
Breitenbach (8). Modernen Frageſtellungen ſteht durch feinen Stoff näher der 
Akademieaufſatz von Schuchhardt (9), der mit Hilfe des vorgeſchichtlichen Materials 

beſtimmte Gegenſtände, Bräuche und Anſchauungen der homeriſchen Sagenwelt 

der vorgriechiſchen Mittelmeerkultur zuzuweiſen vermag. Eine eingehende Inter⸗ 
* pretationsleiſtung ſind die Unterſuchungen, in denen Gundert die Stellung Pindars 
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zu feinem Dichten zu klären unternimmt (ro). Er rückt zunächſt die Pindarſtellen 
nebeneinander, aus denen die Aufgabe des Dichters als deſſen, der die Areta ſichtbar 
macht, der die göttliche Sophia und die muſiſche Ordnung des Kosmos kündet, 
deutlich wird. Aus dieſer ſchon an ſich erhellenden Überſchau erhebt ſich allmählich 
die Interpretation; ſie gipfelt in dem Kapitel, das Pindars Leben als allmähliches 
Bewußtwerden ſeines Dichtertums darſtellt. Gundert verzichtet bewußt darauf, die 
Wurzeln Pindars in der griechiſchen Geſchichte aufzuzeigen. Ein ſtärkeres Eingehen 
auf Pindars Herkunft aus der doriſchen Adelsethik und ihre Grundlagen hätte ihn 
vor einem bedauerlichen Irrtum bewahrt, den er übrigens mit Vorgängern teilt. 
Es geht nicht an, gegen die eindeutigen Worte Pindars die grundlegende Bedeutung 
der Phya in ſeinen Anſchauungen wegzuinterpretieren, um an ihre Stelle die be⸗ 
liebte Paideia zu ſetzen, wie es S. 18 mit Anmerkung 60 geſchieht. — In derſelben 
Reihe find die Unterſuchungen Halberſtadts (11) erſchienen, der mit den Methoden 
und nach den prinzipiellen Geſichtspunkten W. F. Ottos ſeinen Teilbereich der römi⸗ 
ſchen Religion klärt und Mater Matuta als Ammengöttin, der Dionyſosamme 
Ino⸗Leukothea verwandt, erkennt. Einen tiefen Einblick in die metaphyſiſchen Hinter⸗ 
gründe der griechiſchen Tragödie gibt Kerényi (12). Er ſtellt die Frage nach dem 
Tragiſchen in der Antigone als Frage der menſchlichen Exiſtenz, erkennt in den 
Göttern „hohe Realitäten“, in denen die geſamte Weltwirklichkeit für den Griechen 
zum Ausdruck gelangt, zeigt, wie — in den ſogenannten chthoniſchen Göttern — 
auch das Nichtſein in die Geſtalten des Seins hineingefaßt wird, vom Sein untrenn⸗ 
bar iſt — im Gegenſatz zum modernen Menſchen, der wohl ein Nichts, aber nicht ein 
Nicht⸗Sein kennt —, und gewinnt fo eine neue tiefe Deutung der Antigone, die zwiſchen 
die Mächte des Seins und des Nichtſeins geſtellt, aus der Fülle ihres Lebens als 
Frau, in tragiſcher Neige den Weg des Todes gehen muß. 

Gerade in der gegenwärtigen Situation unſerer Wiſſenſchaft wird neben der 
Monographie dem Eſſay eine wachſende Bedeutung zufallen, dem Verſuch, un⸗ 
belaſtet von der Fülle des Materials größere Entwicklungslinien in knapper Form 
ſichtbar zu machen. Hierher rechne ich Mewaldts Vortrag, der die Epoche von 
Homer bis Euripides unter dem Geſichtspunkte des Heroiſchen darſtellt, zu dem in 
der Tragödie das Dionyſiſche tritt (13). Ein beſonders feines Beiſpiel eſſayartiger 
Betrachtung hat das Horazjahr gezeitigt. Man wird R. A. Schroeders Aufſatz 
„Horaz als politiſcher Dichter“ (14) nicht in allen Punkten zuſtimmen können. 
Mir ſcheint das Daſein des Horaz noch zu ſehr als rein private Exiſtenz geſehen (wozu 
allerdings die weitgehende Selbſtverhüllung des Dichters verleitet) und die Rolle 
der Gemeinſchaft, vor allem der ſtaatlichen Gemeinſchaft für ſein Werk noch unter⸗ 
ſchätzt. Denn in der Tat iſt es dieſe Gemeinſchaft, die einen Dichter, der wie wenige 
um die Bedrohung des menſchlichen Daſeins durch die Vernichtung gewußt hat — 
man leſe einmal mit wachen Sinnen „eheu fugaces .. , vor dem Sturz in dieſe 
Vernichtung bewahrt und aufrecht hält. Auch ſcheint mir Schroeder Staat zu ſehr 
im Sinne des äußeren Apparates der Machtausübung zu begreifen, womit der 
Grundhaltung der älteren auguſteiſchen Generation nicht Genüge geſchieht. Der 
hohe Wert des Aufſatzes, der über ſolche Vorbehalte hinaus liegt, beſteht darin, 
daß er nicht wiſſenſchaftliche Erkenntnis vermitteln will, ſondern daß hier ein Dichter 
ſein perſönliches, aus innerer Verwandtſchaft geborenes Bekenntnis zu einem 
Dichter ablegt. Ihren reinſten Ausdruck findet dieſe Verwandtſchaft in den Über; 
ſetzungen horaziſcher Oden, die den Aufſatz ſchmücken. 
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Kunſtwiſſenſchaft. 
Von 
Heinrich Lützeler. 


Immer wieder taucht im heutigen Unterricht die Frage auf, was bodenſtändiges 
Volk ſei. Gerade von der Kunſt her läßt ſich das Weſen unverfälſchten Volks- 
tums veranſchaulichen. Zunächft einmal ſtellt es ſich im handwerklich guten Gebrauchs⸗ 
gerät dar, etwa in recht geformten Gläſern, Mörſern, Eßbeſtecken uſw. Hier kann 
der Erzieher unmittelbar an den Alltag des Schülers anknüpfen und ihn von da 
aus zu den Höchſtleiſtungen deutſchen Handwerks hinführen. Freilich verſagen die 
Kunſtgewerbemuſeen in dieſer Hinſicht durchweg, da ſie mehr das Ziergerät als das 
Gebrauchsgut geſammelt und mehr die Fürſten als das breite Volk berückſichtigt 
haben. So gelang es Walter Derel(z) nur mit großen Bemühungen, gediegenes 
Handwerksgut der deutſchen Vergangenheit aufzuſpüren. Das Ergebnis iſt ein 
bahnbrechendes Buch mit herrlichen Abbildungen, welche ſchlicht und eindringlich 
die Durchdringung von Zweckmäßigkeit und Schönheit, eine wahre Erhebung des 
\ Alltags vor Augen ftellen. — Neben dem ſeßhaften Bürgertum iſt es der Bauer, 
der den Kräften der Bewahrung verpflichtet iſt. Nirgendwo iſt der Bauer ſo ur⸗ 
wüchſig vergegenwärtigt wie durch Pieter Brueghel. Wenn feine Bilder lange Zeit 
nicht ſo volkstümlich waren, wie ſie es verdienen, ſo lag das zum guten Teil an der 
verunklärenden Schwarzweißwiedergabe. Heute gibt es vorzügliche farbige Ab⸗ 
bildungen der Brueghelſchen Kunſt. Für die Schule iſt beſonders die billige Samm⸗ 
lung der Silbernen Bücher geeignet, die mit dem bekannten wichtigen Brueghel⸗ 
Aufſatz von Dvorak eingeleitet iſt (2). Die Sammlung bringt im allgemeinen 
Ausſchnitte und mit Recht, da ſie ſich leichter farbgetreu reproduzieren laſſen; die 

* Bilder find auch als Poſtkarten (3. B. für den Bildwerfer) erhältlich. 
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In der gleichen Sammlung ſind die Landſchaftsaquarelle von Dürer erſchienen (3), 
großartige Zeugniſſe deutſchen Naturgefühls, die aber entwicklungsgeſchichtlich keine 
Wirkung getan haben, weil ſie völlig im Verborgenen geblieben ſind (ein Bei⸗ 
ſpiel deutſcher Selbſtverſchwendung). Vor dieſen Bildern wird man zu der Frage 
nach den Grundzügen nordiſcher Art gedrängt. Eine vertiefte Antwort iſt bei 
Dürers Aquarellen nur unter Berückſichtigung der Farbgeſtaltung möglich. Lange 
hat man wegen der Schwierigkeit einer billigen und treffenden Wiedergabe das 
Farbliche in der Kunſt kaum beachtet, mit dem Ergebnis, daß wir wohl eine Vor⸗ 
ſtellung vom deutſchen Raumſtil oder Bewegungsſtil, doch nicht vom deutſchen 
Farbſtil haben. Dieſem Mangel will ein neues Unternehmen abhelfen, das in regel⸗ 
mäßigen Lieferungen farbliche Wiedergaben deutſcher Bilder zu erſchwinglichem 
Preis herausbringt. Die erſte Lieferung enthält fünf Meiſterwerke deutſcher Malerei 
von 12501850. Jeder Tafel iſt eine Einführung beigegeben. Der Herausgeber, 
A. E. Brinckmann, hofft ſchon in Jahresfriſt, einen Band mit fünfzig Tafeln 
vorlegen zu können (4). Eine ungeheure Bereicherung unſerer Anſchauung ſteht 
zu erwarten, wenn die Wiedergaben ſo gut gelingen wie in der erſten Lieferung. 

Sobald auf dieſe Weiſe ein größerer Überblick geſchaffen iſt, wird ſich wohl auch das 
Farbgefühl der einzelnen deutſchen Stämme beſtimmen laſſen. Vorläufig ſtellt ſich 
uns die Eigenart der deutſchen Stämme am deutlichſten in Baukunſt und 
Plaſtik dar. Wie lebt z. B. der weſtfäliſche Menſch vorbildlich in den Domen Weſt⸗ 
falens! Großartig erſcheinen die Dome von Münſter, Osnabrück, Soeſt, Paderborn 
und Minden in Aufnahmen Walter Heges, die ohne Effekthaſcherei dem Kunſt⸗ 
werk innig dienen, indem ſie erſt den Bau in der Landſchaft zeigen und dann näher 
an ihn heranführen, bis zu den kleinſten Einzelheiten hin, die man mit bloßem 
Auge oft kaum erkennt (5). Dieſen meiſterlichen Aufnahmen ſchickt W. Burmeiſter 
eine packende Schilderung weſtfaliſcher Baukunſt voran, ihrer bäuerlich⸗wuchtigen 
Art, welche die Vereinzelung ſucht und hinter ſcheinbarer Nüchternheit die Kraft 
der Seele verbirgt. Von ſelbſt ergibt ſich dabei ein Lobpreis des volksverbundenen 
Mittelalters: ſeine zu Gottes Ehre errichteten Dome behaupteten in Weſtfalen 
„eine kaum faßbare Überlegenheit gegenüber allem, was ſpätere Geſchlechter gebaut 
und geformt haben“. Von ſolchen fruchtbaren Anſätzen her verliert ſich dann Bur⸗ 
meiſter leider zu ſehr in Einzelheiten der Baugeſchichte, die in Kleindruck und weithin 
durch Tabellen anhangsweiſe mitgeteilt werden könnten. Hier wird die Fachwiſſen⸗ 
ſchaft ſelbſtherrlich wie vollends in dem unglücklichen Satz (S. 87), wenn in der Soeſter 
Wieſenkirche die einſt dort verſammelten Kunſtwerke noch an ihrem Platze ſtünden, 
„würde St. Marien zur Wieſe ein einzigartiges religiöfes Muſeum fein“. 

Ums Muſeale geht es nicht, natürlich auch nicht um gefühliges Gerede, wohl 
aber um eine exiſtentielle Kunſtbetrachtung, welche die weſtfäliſchen Dome 
als formende Mächte in der weſtfäliſchen Geſchichte und im Zuſammenhang mit 
den übrigen vorbildlichen Geſtaltungen ſtarken Weſtfalentums ſieht. Eine ſolche 
Betrachtung iſt ſchwer, methodiſch völlig ungeläufig und von der üblichen Kunſt⸗ 
geſchichtsſchreibung weit entfernt. Was ihr Ziel iſt, erhellt ein Freiburger Vortrag 
von Martin Heidegger über den „Urſprung des Kunſtwerks“ (6): Große Kunſt 
ſei immer zukünftig, in ihr rücke ein Volk in eine neue Möglichkeit ſeiner Exiſtenz; 
die Kunſt präge die neue Form ſeines Daſeins mit, in die es eintreten ſolle, um ſich 
ſelbſt zu verwirklichen. Kunſt iſt daher im Ganzen des Lebens einer Gemeinſchaft 
eine weſentliche Weiſe, in der Wahrheit entſcheidend geſchieht. Einer ſolchen Sicht 
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genügt nicht die bloße Formanalyſe (denn ſie ſieht vom Lebensganzen ab), genügt 
nicht die reine Klärung der Baugeſchichte, alſo ein kunſtgeſchichtlicher Poſitivismus 
(denn er ſieht die Geſchichte lediglich von außen), genügt nicht die Kulturgeſchichte 
alten Stils (denn ſie verknüpft Kunſtwerk und Kultur zu wenig und iſt zu wenig 
auf das Verpflichtende des Werkes gerichtet). Trotzdem: all das — Form, Motiv, 
Biographiſches, real- und kulturgeſchichtliches Wiſſen — iſt wichtig für eine Kunſt⸗ 
betrachtung, welche das Werk als Sein eigener Ordnung aus dem Lebensganzen 
begreifen und als verpflichtende Kraft im Daſein der Menſchen erfaſſen will. Von 
hier aus erſcheint es bedeutungsvoll, wenn neuerdings die Kunſtgeſchichte wieder 
mehr um das Ikonographiſche, um das Biographifche und Kulturgeſchichtliche ſich 
kümmert. Es iſt z. B. ſymptomatiſch, wenn H. Wilm eine Buchreihe einrichtet, 
die entgegen einer nur das Werk beachtenden Darſtellung von den perſönlichen Schick 
ſalen der Künſtler ausgeht (7). Anſprechend erzählt er das Leben des Veit Stoß. 
Es iſt das Leben eines Auslanddeutſchen, deſſen natürliches Rechtsempfinden nach 
der Rückkehr in die Heimat mit dem geſchriebenen Recht tragiſch zuſammenſtößt. 
Freilich läßt dieſe Darſtellung auch die Gefahren unſerer wiſſenſchaftlichen Lage 
erkennen: die Hinwendung zum Leben des Künſtlers droht bloßer Gegenſchlag 
gegen den Formalismus zu werden; dabei müßte die Betrachtung der außerkünſt⸗ 
leriſchen und die der künſtleriſchen Tatbeſtände zuſammenwachſen zu einer Exiſtenz 
erhellenden Betrachtung der Kunſt im Heideggerſchen Sinne. An einer ſolchen Be⸗ 
trachtung iſt gerade der Erzieher intereſſiert, der junge Menſchen nicht mit Forma⸗ 
lismen und Daten abſpeiſen kann. 

Beſonders wichtig iſt dieſe Einſtellung zur Kunſt für die Beurteilung der künſtle⸗ 
riſchen Bemühungen in unſerer Zeit. Einen guten Anſatz bietet die erfreulich 
klare und beſtimmte Einführung in Barlachs Zeichnungen von Paul Fechter. 
Da Barlach ſtark umſtritten iſt, ſetzt ſich Fechter (8) mit den gegen ihn erhobenen 
Einwänden auseinander, um ſchließlich den norddeutſchen Grundcharakter von 
Barlachs Kunſt zu erweiſen. Unter den vorzüglich wiedergegebenen Zeichnungen 
überzeugen viele unmittelbar durch die ausdrucksgeladene Linie, die ſpannungs⸗ 
reiche Flächigkeit, die ſpukhafte Raumgeſtaltung, ſo etwa die des kämpfenden Bur⸗ 
gunden aus dem Nibelungenlied. Im ganzen aber wird man die Frage nicht los, 
ob Barlach nicht zu wenig aufbauende Kräfte dem Menſchen erſchließt. Zwar erkennt 
er tief das Dämoniſche, aber nicht die Ganzheit des Seins — im Gegenſatz zum Iſen⸗ 
heimer Altar, auf dem das Dämoniſche eine Kraft im umfaſſenden und bergenden 
Kosmos der Kräfte iſt. 

Bisher war in dieſem Bericht nur von deutſcher und nordiſcher Kunſt die Rede. 
Aber da die deutſche Kunſt hineinverflochten iſt in das abendländiſche Schickſal, 
vermag man fie in ihrer Fülle nur dann zu erkennen, wenn man ſich der abend; 
ländiſchen Kunſt in ihrer Geſamtheit bewußt bleibt. Sehr eindrucksvoll er; 
ſcheint die Geſamtheit der abendländiſchen Kunſt in dem herrlichen Bildband 
„Meiſterwerke europäiſcher Malerei in Amerika“ (9). Tröſtlicherweiſe ent⸗ 
hält er nur wenige deutſche Dinge; Deutſchland und Frankreich haben am wenigſten 
Kunſtwerke nach Amerika abgegeben. Dagegen ſind von den übrigen Ländern 
ſchönſte Werke der Malerei nach Amerika gegangen, ſo daß man notwendig zu 
dieſen Abbildungen greifen muß. Iſt es hier dem Betrachter überlaſſen, ſelber den 
Unterſchied der Nationen zu erſchließen, ſo iſt ihm auf dem Gebiet der Farbgeſtaltung 
Th. Hetzer ein ausgezeichneter Führer. Sein klar und warm geſchriebenes Werk 
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über Tizian, das leider völlig auf farbliche Wiedergaben verzichtet, ſchildert die Ent⸗ 
wicklung der Farbgeſtaltung bis zu Tizian, um deſſen revolutionäre Leiſtung recht 
zu kennzeichnen, und ſchildert die Entwicklung bis zum Impreſſionismus, um die 
Auswirkung und Weitergeſtaltung Tizianſcher Art zu erhellen. Dabei führt die Dar⸗ 
ſtellung (ro) über alles Techniſche und nur Formale hinaus zu den tiefſten meta; 
phyſiſchen Entſcheidungen hin. Nur ſo konnte eine wirklich treffende Abgrenzung 
Tizians und Rembrandts gelingen (wohl der Höhepunkt des außerordentlich er⸗ 
kenntnisreichen vorwärtsweiſenden Werkes). 

Der vorliegende Bericht kann nicht auf große, allſeitige Zuſammenfaſſungen ver⸗ 
weiſen, wohl aber auf Einzeldarſtellungen, in denen ſich fruchtbare Wandlungen der 
Kunſtbetrachtung anzeigen — Wandlungen, die mitten hineinführen in unſere Zeit 
und unſere Aufgabe. (Abgeſchloſſen am x. r. 36.) 
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Die Sprache der Etrusker, 
Probleme und neue Wege der Deutung. 
(Als Vortrag am 6. Dezember 1935 im Altertums verein zu Leipzig gehalten.) 
Von 
Karl Olzſcha. 


Zum Studium der etruskiſchen Sprache wurde ich zuerſt durch H. Günthers 
„Raſſenkunde des deutſchen Volkes“ angeregt. Er vertritt dort die Anſicht, 
daß jede Raſſe eine arteigene Sprache beſitze. Charakteriſtiſch für die nordiſche 
Raſſe ſei die aktiviſche Struktur ihrer Sprache, die im Gegenſatz ſtehe zur paſ— 
ſiviſchen der dinariſch⸗vorderaſiatiſchen Raſſe. Die Struktur der Sprache ſei 
der äußere Ausdruck für die innere Seelenhaltung dieſer beiden Raſſen: Die 
eine ſei aktiviſch, angriffsluſtig, zum Herrſchen geboren, die andere paſſiviſch, 
zurückhaltend, zum Dienen bereit. Als bekannteſtes Beiſpiel einer Sprache mit 
paſſiviſch⸗agglutinierender Struktur des Verbalſyſtems führt er das Baskiſche 

an, und er vermutet, daß auch das Etruskiſche ſich unter dieſem Geſichtspunkte 

begreifen laſſe. In den zehn Jahren, ſeitdem ich mich mit dieſen Fragen be⸗ 
faſſe, habe ich nicht bei einem einzigen Autor einen Hinweis auf dieſes Problem 
gefunden, das mir nach wie vor von höchſtem Intereſſe zu ſein ſchien. Es kam 
mir damals der Gedanke, daß es möglich ſein müſſe, vom Baskiſchen aus die 
etruskiſche Sprache zu deuten, wenn Günthers Vermutungen richtig waren, 
und daß eine Deutung der etruskiſchen Sprache die Vorausſetzung ſei für die 
Beantwortung des von Günther geſtellten Problems. So beſchäftigte ich mich 
erſt eingehend mit der Sprache Leizarragas, um mich dann dem Etruskiſchen 
zuzuwenden. Dieſer Weg führte nicht zum Ziel. Ein Beweis, daß die beiden 
Sprachen miteinander verwandt ſind, iſt nicht zu erbringen. Wenn ſie wirklich 
aus derſelben Wurzel hervorgewachſen find, fo liegt jedenfalls der Zeitpunkt, 
an dem die beiden Sprachſtämme ſich trennten, fo weit zurück — man muß 
mit vielen Jahrtauſenden rechnen —, daß verwandtſchaftliche Beziehungen 
zwiſchen beiden Sprachen ſich nur noch ahnen laſſen. Immerhin darf man dieſe 
Möglichkeit nicht aus dem Auge verlieren. Zuletzt hat dieſe Frage der Italiener 
Trombetti ſyſtematiſch behandelt in ſeinem Werke „Le origini della lingua 
Basca“ und in feiner „Lingua Etrusca“, wohl eins der intereſſanteſten Werke, 

die in letzter Zeit auf dem Gebiete der Etruskologie erſchienen ſind. 

Ohne Zweifel ſind heute die Italiener am regſten. Für ſie iſt die Beſchäftigung 

mit etruskiſcher Kunſt und Sprache eine nationale Aufgabe. Mindeſtens 15 Ger 
lehrte arbeiten heute dort auf dieſem Gebiete mit mehr oder minder großem 
Erfolge, unter anderen Nogara, der Generaldirektor der Vatikaniſchen Samm⸗ 
lungen. Dagegen iſt in Deutſchland ſeit dem Tode Herbigs 1926 nichts Nennens⸗ 
wertes mehr erſchienen, wenigſtens was das Sprachliche betrifft. Auf religions⸗ 
geſchichtlichem Gebiete hat ſich F. Altheim mit Erfolg betätigt; er hat be; 
ſonders den Gedanken hervorgekehrt, daß römiſche Religionsgeſchichte nicht 
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für ſich, gleichſam iſoliert betrachtet werden dürfe, wie das Wiſſowa tat, ſondern, 
wenigſtens in ihren Anfängen, in den größeren Zuſammenhang der Geſchichte 
der italiſchen Völker hineingeſtellt werden müſſe und daß dem Etruskiſchen in 
dieſem Fragenkomplex eine wichtige Rolle zufalle. Ahnlich betrachtet dieſe Dinge 
C. Clemen in ſeiner kürzlich erſchienenen „Religion der Etrusker“. 

Von großer Bedeutung iſt ferner das Buch Schachermeyrs über die 
„Etruskiſche Frühgeſchichte“. Hier ſoll der Beweis geliefert werden, daß die 
Etrusker aus Kleinaſien eingewandert, alſo nicht in Italien autochthon ſind. 
Er kommt zu dieſem Ergebnis durch die Vergleichung der etruskiſchen und klein⸗ 
aſiatiſchen Nekropolen, die weitgehende Übereinſtimmung zeigen. Zugleich hat 
er die Geſchichte der Mittelmeervölker im 2. Jahrtauſend v. Chr. behandelt 
und die Wanderungen der Etrusker auf dieſem Untergrunde abgezeichnet. 
Auch das Sagengut wird herangezogen, ſo die Geſchichte des Telephos, deſſen 
Sohn Tyrrhenos nach der Eroberung Trojas von Kleinaſien nach Italien 
auswanderte. Ich glaube, daß in dieſen Zuſammenhang auch die Aneasſage 
gehört, die ich fo ausdeute, daß ſich darin eine Erinnerung an die Einwande— 
rung der Etrusker aus Kleinaſien erhalten hat. Dieſe urſprünglich etrus⸗ 
kiſche Sage wurde während der etruskiſchen Herrſchaft in Rom Gedankengut 
des römiſchen Volkes und ſchließlich zu einer römiſchen Sage, ſo daß die Römer 
ſelbſt an eine kleinaſiatiſche Abſtammung glaubten. Nach der Aneasſage fanden 
die Trojaner bei ihrer Ankunft bereits Tyrrhener vor. Darin liegt durchaus 
kein Einwand gegen meine Theorie; denn alle die, welche an den kleinaſiatiſch⸗ 
lydiſchen Urſprung der Etrusker glauben, müſſen annehmen, daß die Einwande⸗ 
rung ſich ſchichtweiſe und in Wellen vollzog. Heute hat ſich die Theorie von der 
kleinaſiatiſchen Abſtammung der Etrusker durchgeſetzt, nur einige Italiener halten 
aus nationalen Gründen noch an der Anſicht feſt, daß ſie autochthon ſeien. 

Die Arbeiten Altheims, Clemens und Schachermeyrs find vom hiſtoriſchen 
Geſichtspunkte aus bedeutſam, aber ſie helfen nicht das ſprachliche Problem 
fördern. Schachermeyr hat zwar ein großes, lehrreiches Kapitel über die Sprache 
der Etrusker eingeſchaltet, aber das iſt nur rekapitulierend und bringt keine 
neuen Geſichtspunkte. So iſt im letzten Jahrzehnt in Deutſchland das Problem 
der etruskiſchen Sprache nicht behandelt worden, alle Autoren auf dieſem Ge⸗ 
biete ſind heute Ausländer. 

Unter den noch lebenden Etruskologen ſind führend der Däne Cortſen 
und der Wiener E. Goldmann. In Wien allein gibt es heute fünf Etrusko⸗ 
logen: Goldmann, Kretſchmer, Leifer, Vetter und Runes. Goldmann und 
Leifer ſind eigentlich Juriſten, erſterer iſt Profeſſor für deutſche Rechtsgeſchichte, 
Vetter iſt der bekannte Glottareferent für italiſche Sprachen, und Runes 
beſorgt die Neuausgabe der Agramer Mumienbinden, des wichtigſten 
Textes der etruskiſchen Sprache, ein Unikum der Textgeſchichte. Die Leinwand⸗ 
rolle wurde von einer ägyptiſchen Mumie abgerollt, die ſich in Agram befindet. 
Sie wurde zum erſten Male von dem Agyptologen Krall 1892 ediert, dann von 
dem Norweger Torp, den ich für den bedeutendſten Forſcher auf dieſem Gebiet 
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halte, zum dritten Male von Herbig im II. Band des C(or pus) I(nscriptio- 
num) E(truscarum) 1921. Da war die Schrift bereits ſo unleſerlich geworden, 
daß Herbigs Leſung gegenüber der Torps und Kralls keinen Fortſchritt mehr 
bedeutet. Jetzt hat es nun Runes unternommen, die Stellen des Textes, die 
durch Lauge- und Asphaltflecken ſchon zur Zeit Kralls undeutlich waren, durch 
Photographieren mit ultraroten Strahlen lesbar zu machen. Die Neuaus⸗ 
gabe ſoll dieſen Monat erſcheinen. Ihr Hauptwert liegt darin, daß ſie im weſent⸗ 
lichen die Leſungen Kralls und Torps beſtätigt. 

Cortſen und Goldmann ſtehen im Gegenſatz zueinander. Der erſtere, der 
vor allem in der Glotta publiziert, iſt ein fanatiſcher Gegner der indogermaniſie⸗ 
renden Theorie. Auf dem entgegengeſetzten Standpunkt ſteht Goldmann mit 
ſeinem umfaſſenden Werke, „Beiträge zum indogermaniſchen Charakter der 
etruskiſchen Sprache“, in zwei Bänden. 

Das Problem der etruskiſchen Sprache iſt noch ungelöſt. Alle Ankündigungen, 
in denen behauptet wurde, es ſei gelungen, die etruskiſchen Texte zu überſetzen, 
haben ſich als Bluff herausgeſtellt, wenn auch viele mehr oder weniger voll⸗ 
ſtändige Interpretationsverſuche mit dem Anſpruch aufgetreten ſind, richtig 
zu ſein. Es läßt ſich aber auch nicht wie bei der Quadratur des Zirkels der Be⸗ 
weis erbringen, daß die Löſung unmöglich iſt. Goldmann glaubt, daß das Ma⸗ 
terial für eine Löſung ausreiche. So bleibt dieſes Problem eine Aufgabe. 

Es ſtehen uns nur zwei Wege offen, um auf dieſem Forſchungsgebiete vor⸗ 
wärts zukommen, nämlich die etymologiſche Methode und die kombinato⸗ 
riſche Methode. 

Die erſtere will durch Vergleichung mit anderen Sprachen zum Ziele gelangen. 
Dieſer Weg iſt bei gewiſſen indogermaniſchen Sprachen erfolgreich geweſen. 
Dafür aber iſt die Vorausſetzung, daß man weiß, welche Sprachen mit dem 
Etruskiſchen verwandt find, aber gerade das weiß man nicht. Man hat jetzt 
ſo ziemlich alle Sprachen herangezogen, nicht nur indogermaniſche, ſondern 
auch ſemitiſche, ural⸗altaiſche, baskiſche, nordafrikaniſche, kleinaſiatiſch⸗vor⸗ 
griechiſche. Vielleicht iſt das letztere am ausſichtsreichſten, aber von ihnen ver⸗ 
ſtehen wir meiſt noch weniger als vom Etruskiſchen. Trotzdem bin ich der Übers 
zeugung, daß das Etruskiſche in den mykeniſch-kleinaſiatiſchen Sprach⸗ 
kreis gehört. Darauf weiſen gewiſſe Suffire, z. B. das mn-⸗Suffix, das in 
etruskiſchen und kleinaſiatiſchen Namen erſcheint, das Suffix, das im Ly⸗ 
diſchen und Hethitiſchen in gleicher Weiſe zur Bildung des Genitivs verwendet 
wird. Vor allem aber zeigt die umſtrittene nichtgriechiſche Inſchrift von Lemnos 
manche Worte, die geradezu etruskiſch klingen, wie z. B. sialyviz = etr. cealyus 
„dreißig“, aviz = etr. avils „Jahre“, zivai = etr. zivas vielleicht „tot“ oder 
ähnlich. Dazu die vielen etruskiſch⸗kleinaſiatiſchen Namengleichungen, die Herbig 
zuſammengeſtellt hat. Dagegen beweiſt der Umſtand, daß das Etruskiſche das 
Zeichen 8 für den Buchſtaben / gebraucht wie das Lydiſche, nichts, da es ſich hier 
um Einfuhrware handeln kann. Denn gerade die älteſten etruskiſchen In⸗ 
ſchriften kennen dieſes 8⸗Zeichen nicht. 

ar 
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Ich füge hinzu, daß nicht eine Entzifferung des Etruskiſchen zur Debatte 
ſteht, ſondern eine Wortdeutung; denn der Lautwert aller etruskiſchen Wörter 
ſteht feſt, da ſie in einem dem griechiſchen verwandten Alphabet geſchrieben ſind. 
Die rätiſchen Inſchriften, die im Gebiet von Bozen und Magré gefunden 
worden ſind, ſind in einem Alphabet geſchrieben, das dem etruskiſchen ſehr 
nahe ſteht und daher als nordetruskiſch bezeichnet wird. Dieſes Alphabet zeigt 
große Ahnlichkeit mit den germaniſchen Runen, die nach der Meinung mancher, 
namentlich ausländiſcher Forſcher vom nordetruskiſchen Alphabet abzuleiten 
ſind. Ohne Zweifel beziehen ſich auf dieſe rätiſche Schrift die Worte des Tacitus 
in der Germania (c. 3): monumentaque et tumulos quosdam graecis lit- 
teris inscriptos in confinio Germaniae Raetiaeque adhuc exstare. Sicher 
war auch die Sprache der Räter mit der der Etrusker verwandt. Livius (5, 33) 
und Plinius (nat. 3, 33) erzählen, daß Etrusker der Poebene, durch die Gallier 
gedrängt, in die Berge ausgewichen ſeien. Ich ſage „verwandt“, denn es iſt 
noch nicht bewieſen, daß ſie etruskiſch oder etruskoid war. Livius ſagt ſelbſt, 
daß die rätiſche Sprache kaum noch als etruskiſch zu erkennen war. Um dieſes 
Problem geht heute der Hauptkampf; die Etruskologen reinſten Waſſers halten 
das Rätiſche für eine etruskiſche Sprache, ſo vor allen Cortſen, die Indogerma⸗ 
niſten nehmen das Rätiſche für ſich in Anſpruch. Zweifellos erinnert im Rä⸗ 
tiſchen vieles ans Etruskiſche, ebenſoviel läßt ſich aber auch ans Indogerma⸗ 
niſche anknüpfen. Kretſchmers Meinung iſt, daß die Räter aus der voritaliſchen 
Urbevölkerung hervorgegangen ſind; dieſe gehöre zur vorindogermaniſchen 
Bevölkerung des Mittelmeeres und ſei daher auch mit den Etruskern verwandt. 
Folglich beſtehe auch noch eine gewiſſe Verwandtſchaft zwiſchen dem Etrus⸗ 
kiſchen und dem Rätiſchen; letzteres habe aber viel Indogermaniſches, nament⸗ 
lich aus dem Umbriſchen aufgenommen. Das iſt zunächſt eine brauchbare 
Arbeitshypotheſe. 

Bezeichnend und intereſſant iſt in dieſem Zuſammenhang folgender Fall. 
In der großen Ausgabe der Prae-Italic-Dialects von Whatmough find auch 
die rätiſchen Inſchriften geſammelt. Unter Nr. 249 ſteht die Bilingue: 


lat. tetumus sexti 
rät. dugiana sasadis. 


Piſani erklärte, sexti fei eine Latiniſierung von sasadis. Wenn es aber nun eine 
Überſetzung von sasadis wäre? Dann müßte man, wenn das Rätiſche wirklich 
ein etruskiſcher Dialekt wäre, im Etruskiſchen nach einem Zahlwort mit ähn⸗ 
lichem Klang ſuchen. Nun ſind uns hier tatſächlich durch zwei Würfel aus Tos⸗ 
canella die erſten ſechs Zahlen in ihrem Klangwert bekannt. Aber es iſt noch 
eine Streitfrage, wie dieſe Zahlen, die mit Buchſtaben, nicht mit Ziffern ge⸗ 
ſchrieben ſind, geordnet werden müſſen. Hier kommt nun die Zahl sa vor, 
die meiſt als „vier“ gedeutet worden iſt. Die Verwandtſchaft mit dem Rätiſchen 
vorausgeſetzt, müßte sa nach unſerer Bilingue „ſechs“ bedeuten. Die Affixe 
in sasadis könnte man fo erklären: Das zweite -S-ift Ordinalſuffir, di- etr. -ti- 
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iſt Genitivzeichen, vielleicht auch das letzte S. Suffirhäufung iſt im Etruskiſchen 
eine häufige Erſcheinung; es werden oft mehrere Suffire mit derſelben Bedeu⸗ 
tung angefügt, ohne daß ſich der Sinn des Wortes oder der Form ändert. 
Gegen dieſe Auffaſſung hat Goldmann eingewendet, daß ſich sasadis auch ans 
Indogermaniſche anknüpfen laſſe, er erinnert an lit. Sestas, ſkr. sastäh, air. 
sessed. Doch iſt zu beachten, daß die indogermaniſchen Sprachen in dieſem Worte 
alle den Vokal e- haben außer im iraniſchen Zweig. So wäre die a-Vokali⸗ 
ſation für das Rätiſche und Etruskiſche in Italien charakteriſtiſch. Die behandelte 
Inſchrift zeigt uns aber, daß nicht einmal Bilinguen Klarheit ſchaffen 
können. 

Das geht noch aus folgendem Fall hervor. In der Bilingue von Peſaro 
(Fabretti 69) entſpricht dem zweifachen Ausdruck haruspex fulguriator der 
dreifache netsvis trutnvt frontac, fo daß man ſchlechterdings nicht weiß, welche 
Worte einander eigentlich entſprechen. Die übrigen Bilinguen bieten nur Namen, 
ſo daß von dieſer Seite keine weitere Aufhellung zu erwarten iſt. 

Ich ſagte, daß die mittelmeeriſchen Sprachen, die womöglich mit dem Etrus⸗ 
kiſchen verwandt ſind, ſelbſt ſo ſchlecht und fragmentariſch überliefert ſind, daß 
ſie zur Deutung nicht helfen. Auf einen ganz verunglückten Verſuch, das Etrus⸗ 
kiſche aus dem Griechiſchen zu erklären, muß ich noch hinweiſen. Es iſt das 
Werk Pirontis „II deciframento della lingua etrusca“, Ich habe es im Gno⸗ 
mon, Bd. 11, beſprochen und gezeigt, daß der Verfaſſer ganz unzulänglich 
vorbereitet und ohne einen klaren Blick für ſprachliche Probleme ſich an dieſe 
Aufgabe herangewagt hat. Durch den plötzlichen Tod Pirontis hat dieſe uner⸗ 
quickliche Diskuſſion einen tragiſchen Abſchluß gefunden. Solcher Verſuche, 
die etruskiſche Sprache durch Vergleichung mit irgendeiner beliebigen anderen 
Sprache zu deuten, hat es ſchon viele gegeben und wird es immer geben. Es | 
iſt ſchon wieder einer in Ausſicht geſtellt: Der Italiener Menicucci will das 
Kaukaſiſche und das Sumeriſche heranziehen. Man kann ſchon heute ſagen, 
daß alle Ergebniſſe, die in dieſem Buche durch Sprachvergleichung gefunden 
ſind, falſch ſind. Dieſe Methode führt niemals zu einer überzeugenden Deutung. 

Das liegt daran, daß wir auf Schritt und Tritt durch Homonymien irre⸗ 
geführt werden und daß die phonetiſchen Geſetze, die für die eine Sprache gelten, 
willkürlich auf die andere übertragen werden. Dann werden die Worte durch 
dieſe phonetiſchen Geſetze ſo lange zurechtgebogen und gehämmert, bis wirklich 
die Gleichheit der Worte, die einander entſprechen ſollen, erreicht iſt. Es fehlt 
völlig der Maßſtab dafür, wieweit man die Worte auf dieſem Prokruſtesbett 
bearbeiten darf, um noch den Anſchein der Wiſſenſchaftlichkeit zu wahren. 
Mit dieſer Methode kann man alles beweiſen, d. h. alſo nichts. 

Nicht anders ſteht es, wenn man zum Vergleich nicht eine beſtimmte Sprache 
herausgreift, ſondern eine ganze Sprachengruppe, alſo etwa die Geſamtheit 
der indogermaniſchen Sprachen. Hier iſt die Auswahl an Wortgebilden 
und Formen ſo überreich, daß man ſtets etwas findet, was formaliter ver⸗ 
gleichbar iſt und der Bedeutung nach in den Zuſammenhang paßt. 
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Darüber geht nun Trombetti noch hinaus, indem er nicht nur die indo⸗ 
germaniſchen, ſondern überhaupt alle erreichbaren Sprachen heranzieht. 
Er hat dafür eine wertvolle Vorarbeit geleiſtet, indem er alle Wortſtämme, 
die nicht nur im Indogermaniſchen, ſondern darüber hinaus in vielen anderen 
Sprachen mit derſelben oder einer verwandten Bedeutung auftreten, in einem 
großen Lexikon zuſammengeſtellt hat. Ich entnehme aus der Lingua Etrusca 
ein beliebiges Beiſpiel. Trombetti erklärt cepen, das „Opferprieſter“ bedeutet, 
als der „faſſende“ und vergleicht aus dem Indogermaniſchen lat. cepi, aisl. 
haf-r, ferner lett. h jep- t, Laziſch zeb „Hand“, Lifu kepe, Bodo hep, Chin. 
kiep überall mit der Bedeutung „faſſen“. Oder er überſetzt fardan mit „tragen“, 
das nicht nur mit lat. fero, griech. péoc verglichen wird, ſondern auch mit 
Bantu bara, auſtral. bar-, Barriai bara allenthalben „tragen“. Trombetti 
argumentierte ſo: Wenn ſich im Etruskiſchen Stämme finden, die nicht nur im 
Indogermaniſchen, ſondern auch in anderen Sprachkreiſen auftreten und überall 
dieſelbe Bedeutung haben, ſo muß dieſe Bedeutung auch fürs Etruskiſche gelten. 
Es war zweifellos ein Verdienſt Trombettis, die Sache von dieſer Seite einmal 
betrachtet zu haben, und bei allen Kritiken, die erbarmungslos über ihn herein⸗ 
hagelten, iſt dieſer Geſichtspunkt niemals in gerechter Weiſe hervorgekehrt worden. 
Jedenfalls hat aber auch dieſe Methode nicht zum Erfolg geführt. Man iſt 
bei dieſer Art der etymologiſchen Methode vielleicht noch mehr als bei der bloß 
indogermaniſierenden dem Zufall preisgegeben. Die Stämme gehen niemals 
durch alle Sprachen oder Sprachkreiſe hindurch, ſondern immer nur durch 
einen Teil derſelben. Und es iſt ſtets möglich, daß man die falſche Reihe zum 
Vergleich erwiſcht. Z. B. überſetzt Trombetti das vorhin erwähnte Zahlwort 
sa mit „vier“, und es gelingt ihm, aus ſehr entlegenen Sprachen Parallelen 
beizubringen. Überſetzt man es aber, was mit Rückſicht auf die erwähnte rä⸗ 
tiſche Bilingue zu erwägen wäre, mit „ſechs“, ſo gewinnt man nicht nur ſehr 
leicht den Anſchluß ans Indogermaniſche, ſondern auch an andere Sprachen, 
wie z. B. ans Hebräiſche ses, Baskiſche sey, Suaheli sitta. Dieſe Reihe beweiſt, 
wie wenig eindeutig die Ergebniſſe dieſer Methode ſind. Und natürlich iſt hier 
die Möglichkeit, eine paſſende Form in anderen Sprachen zu finden, in noch viel 
höherem Maße gegeben, als wenn man ſich nur auf die indogermaniſchen 
Sprachen beſchränkt. Alle dieſe Erwägungen haben mich zu der Überzeugung 
geführt, daß die etymologiſche Methode in jeder Form abzulehnen iſt. 

Wenn trotzdem die Arbeiten Trombettis ihren Wert behalten, ſo liegt das 
daran, daß er zugleich auch die kombinatoriſche Methode benutzt hat und da⸗ 
durch Ergebniſſe erzielte, die der Kritik ſtandhalten. 

So bleibt alſo nur die kombinatoriſche Methode ausſichtsreich. Deren 
Weſen beſteht darin, daß die etruskiſchen Texte aus ſich ſelbſt heraus erklärt 
werden, ohne Zuhilfenahme fremder Sprachen. Das geſchieht, indem kurze 
Beiſchriften zu Figuren auf Spiegeln, Gemmen, Urnen, Vaſen, Wandgemälden 
und zu Bronzeſtatuetten in Beziehung geſetzt werden. Die gefundenen Bedeu⸗ 
tungen müſſen dann an allen Stellen, wo das Wort vorkommt, paſſen. Da wir 
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über das etruskiſche Namenſyſtem genau Beſcheid wiſſen, beſonders ſeit den 
bahnbrechenden Unterſuchungen W. Schulzes in dem Werke „Zur Geſchichte 
der lateiniſchen Eigennamen“, ſo ſind uns auch die Bezeichnungen für „Sohn“, 
„Enkel“ uſw. bekannt. „Sohn“ heißt clan, „Enkel“ nefis, „Tochter“ sec oder 
sex, „Gattin“ puia. Aus Dedikationsinſchriften kennen wir das Wort für 
„geben“, nämlich ture. nefis „Enkel“ macht einen indogermaniſchen Ein; 
druck und iſt vielleicht Lehnwort, kommt aber auch auf der Lemnosſtele in der 
Form napod vor. turce, zu teilen in tur ce, heißt „dedit“. Der Stamm er; 
innert ans indogermaniſche do, das mit r-Erweiterung in griech. Söp-ov er⸗ 
ſcheint. Das Etruskiſche kennt bekanntlich keine Media, ſondern nur Tenuis 
und Aſpirata. Dagegen ſind die anderen Wörter ohne halsbrecheriſche Akro⸗ 
batik nirgends anzuſchließen. Dieſes Rätſels Löſung liegt darin, daß das Etrus⸗ 
kiſche eine Miſchſprache iſt, und zwar glaube ich, daß hier mehrere Schichten 
übereinanderliegen, vorindogermaniſche, indogermaniſche und nichtindogerma⸗ 
niſche. Dieſe Erkenntnis ſteht in völligem Einklang mit der Feſtſtellung H. Gün⸗ 
thers in der „Raſſenkunde Europas“ (S. 162), daß im etruskiſchen Volke vier 
Raſſen zu erkennen ſind, nämlich die weſtiſche, oſtiſche, vorderaſiatiſche und 
nordiſche. Wie bei den anderen Völkern, die von der nordiſchen Raſſe über⸗ 
lagert ſind, ſo iſt auf dieſe auch bei den Etruskern das Kultur⸗ und Kunſtſchaffen 
und auch ihre große politiſche Bedeutung im VII. und VI. Jahrh. zurückzu⸗ 
führen. 

Ich führe nun das Glanzſtück der kombinatoriſchen Methode vor. Ich ſagte 
vorhin, daß uns die Namen der erſten ſechs Zahlen auf zwei Würfeln bekannt 
find, nämlich u zal ci sa may hub. Dieſe Zahlen kommen auch ſonſt häufig 
vor, beſonders auf Grabinſchriften, um das Alter anzugeben, und auf Ritual⸗ 
terten, wo die Opfergaben gezählt werden, fo z. B. auf der ſchon erwähnten 
Agramer Mumienrolle, ferner auf der Tontafel von Capua, die nächſt den 
Agramer Binden am umfangreichſten iſt und ſich in Berlin befindet. Sie bildet 
das Hauptbeweisſtück dafür, daß die Etrusker im VI. Jahrh. bis nach Kam⸗ 
panien vorgedrungen waren. Ferner finden ſich die Zahlen auf dem Cippus 
Perusinus, der, wie es ſcheint, einen Vertrag über gemeinſame Benutzung 
eines Grabes durch zwei Familien enthält. Hier werden entweder die Grab⸗ 
kammern oder Flächenmaße gezählt. Über den Text ſelbſt beſtehen noch die 
größten Meinungsverſchiedenheiten. Schließlich finden ſich die Zahlen auf den 
Grabinſchriften hoher Beamter, wo angegeben iſt, wie oft ein Amt verwaltet 
wurde. 

Die ſechs Würfelzahlen ſind nun in der verſchiedenſten Weiſe geordnet worden. 
Ich greife die Beweisführung Torps heraus, um zugleich das Weſen der 
kombinatoriſchen Methode zu erläutern. Er geht aus von den zuſammen⸗ 
geſetzten Zahlen, die uns in Grabinſchriften zur Angabe des Lebensalters 
häufig begegnen, die ſich aber auch auf der Agramer Rolle ungefähr achtmal 
finden. Es iſt nun auffallend, daß dieſe Zehnerzahlen nicht in einheitlicher Weiſe 
gebildet werden, ſondern in zweifacher. Es gibt die Formen: ciscealxlsc und 
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ciemcealyls. Viele Forſcher haben vermutet, daß beidemal Addition vorliegt. 
Die erſte Form iſt zu trennen in cis-cealzls-c, die zweite in ei- em- cealxls. 
Beide ſtehen im Genitiv, der durch s bezeichnet wird. Im erſten Falle haben 
eis und cealxls das -ssSuffir, im zweiten nur das cealzls. ci iſt der Einer und 
cealx ( der Zehner, der wahrſcheinlich von ci gebildet iſt. Im erſten Falle find 
die Zahlen durch -c verbunden, das -c wird dem zweiten Worte angehängt 
wie das lateiniſche que und hat die Bedeutung „und“. Das ſteht heute bomben⸗ 
feſt; dieſes -c iſt noch an vielen Stellen nachzuweiſen. Im zweiten Falle find 
Einer und Zehner durch em verbunden. m, meiſt um, iſt heute auch in der 
Bedeutung „und“ erwieſen und wird in vielen anderen Fällen wie -c verwendet. 
Aber wenn das em in ciemcealxls „und“ hieße, fo müßte erſtens das em 
bei cealzl angehängt fein, nicht bei ci, und zweitens müßte ci auch das Genitiv⸗ 
zeichen s haben wie in ciscealxlsc. So iſt hier Addition ausgeſchloſſen, und es 
muß alſo Subtraktion vorliegen. em bedeutet folglich hier nicht „und“, ſondern 
„de“ wie in lat. duodeviginti. 

Es iſt von vornherein anzunehmen, daß die em⸗Verbindung nur bei den 
kleinſten Zahlen verwendet wurde. Da fie ſich nur bei den drei Zahlen ci, zal, 
du findet, fo find dies alſo die drei niedrigſten Zahlen. Während im Lateiniſchen 
nur bis duo ſubtrahiert wird, wird im Etruskiſchen auch noch „drei“ abgezogen. 
Dazu paßt es vorzüglich, „daß in den bis jetzt bekannten Texten die Additions⸗ 
bezeichnung nicht über 6 + Zehner hinausgeht“. Bei 7 Zehner beginnt dann 
die Subtraktion. „Wo die Addition aufhört, fängt die Subtraktion an.“ Torp 
ſagt dann wörtlich: „Selbſt wenn für die Zahlen 7, 8 und 9 Zehner beide 
Bezeichnungen nebeneinanderhergingen wie im Lateiniſchen z. B. viginti 
octo und duodetriginta, ſo würde doch dieſer Umſtand gegen meine Annahme 
nichts beweiſen, wohl aber darf in der Tatſache, daß ſie nicht nebeneinander⸗ 
hergehen, eine nicht unerhebliche Stütze für dieſelbe gefunden werden.“ Torp 
bemerkt ferner, daß die Römer die ſubtrahierende Zahlenbezeichnung von 
den Etruskern entlehnt haben, weil fie ſonſt in den indoger maniſchen Sprachen 
nicht üblich ſei. Bemerkenswert ſei, daß in duode und unde duo und unus 
unflektiert ſeien wie im Etruskiſchen ci und zal in ciemcealzus und eslem- 
cealxus. zal verändert ſich nämlich, wenn eine Enklitika hinzutritt, in esl-. 

Von den drei Zahlen ci, zal und hu kann nur hu „eins“ fein, weil die beiden 
anderen mit deutlichen Pluralen verbunden werden. 

In den Agramer Binden folgen nun die drei Zahlen ciem. cealxus, eslem. 
cealgus und dunem. cialgus aufeinander, wenn auch nicht unmittelbar. Viel; 
leicht ſind dieſe drei Zahlen als aufeinanderfolgende anzuſehen. Bedeuten ſie 
etwa 27, 28, 29, ſo wäre ci „drei“, zal „zwei“, hu „eins“. Das iſt ein Schlag 
für die Indogermaniſierer; denn dieſe haben hu immer zu duo geſtellt. Aus 
dieſer Ordnung ergibt ſich nun auch die Reihenfolge der Zahlen von 4 bis 6; 
denn die Zahlen ſind auf antiken Würfeln meiſt ſo geordnet, daß die Summe der 
Zahlen der einander gegenüberſtehenden Seiten 7 beträgt. Das beſagt der Vers: 
es Ly nevre dh vp resoapa xußos “dt. Es kommt aber auch häufig vor, 
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daß die einander gegenüberſtehenden Seiten aufeinanderfolgende Zahlen 
haben, dann ſtehen ſich alſo 1: 2, 3: 4, 5: 6 gegenüber. Die letztere Anordnung 
ſcheidet aus; denn auf den Würfeln ſtehen zal und maz in Oppoſition. Wenn 
aber zal = „zwei“ iſt, fo müßte die Zahl „eins“ gegenüberſtehen, ma kann 
aber nicht „eins“ bedeuten, da hu = „eins“ iſt. 

So bleibt nur die andere Anordnung, nach der die Summe der Zahlen der 
einander gegenüberſtehenden Seiten 7 ausmacht. Und da ergibt ſich dann die 
Reihenfolge: Hu, zal, ci, sa, max, hub. 

Alle Einwände gegen dieſe Theorie ſind zerſchellt. Es würde mich aber zu 
weit führen, auf dieſe einzugehen. 

Ich habe vorhin erwähnt, daß das etruskiſche Sa in dem rätiſchen sasadis 
ſtecken könnte, das auf der Bilingue dem lat. sexti gleichgeſetzt war. Es beſteht die 
ſcheinbare Alternative: Entweder das Rätiſche iſt ein etruskiſcher Dialekt, dann 
müßte sa „ſechs“ bedeuten, nicht „vier“, wie Torp annahm; oder das Rätiſche 
iſt eine vorwiegend indogermaniſche Sprache, die vom Etruskiſchen ſtark ab⸗ 
weicht, wie Goldmann vermutet. Zur Entſcheidung dieſer Alternative reicht 
dieſe Bilingue nicht aus. Denn sa könnte auch im Etruskiſchen „ſechs“ bedeuten, 
und dieſe Auffaſſung wäre unter gewiſſen Vorausſetzungen noch mit Torps 
Theorie vereinbar. Wenn man in feiner Reihenfolge hud und Sa austauſcht, fo 
bedeutet hud „vier“, sa „ſechs“. Die Gleichung hud = „vier“ wäre von weiterer 
Bedeutung. Ostir hat nämlich darauf hingewieſen, daß ſich bei Stephanos von 
Byzanz die Notiz findet, die attiſche Terparorız habe früher LMI, geheißen. 
Das etruskiſche hu ſcheint dem vorgriechiſchen Yr- in Trrryla zu entſprechen. 
Darnach würde hud „vier“ bedeuten. Für dieſe Gleichung hat ſich beſonders 
Kretſchmer eingeſetzt. Wenn das richtig wäre, ſo müßten die Zahlen auf den 
Würfeln anders geordnet ſein, nämlich ſo, daß die Summe der gegenüber⸗ 
ſtehenden Zahlen nicht 7 ergibt, ſondern die Differenz 3. Dann ſtünden gegenüber 
1:4, 2: 5, 3: 6. Da ſich aber dieſe Anordnung auf antiken Würfeln ſonſt kaum 
nachweiſen läßt, ſo bleibt es gewagt, ſich von der Zahlentheorie Torps zu ent⸗ 
fernen. 

Man hat in letzter Zeit oft die Meinung wiederholt, daß durch die kombi⸗ 
natoriſche Methode keine neuen Ergebniſſe mehr zu gewinnen ſeien; dieſe Me⸗ 
thode ſei nunmehr erſchöpft, und wenn man nicht einmal eine längere Bilingue 
finde, ſo ſei jede weitere Hoffnung auf eine Enthüllung der etruskiſchen Sphinx 
verſchloſſen. 

Und doch glaube ich, einen neuen Weg gefunden zu haben, der ſogar nach 
dem Urteile Kretſchmers, Nordens, Altheims, Schachermeyrs u. a. zum Ziele 
führen könnte. 

Meine Unterſuchungen erſtrecken ſich vor allem auf die ſchon eingangs er⸗ 
wähnten Mumienbinden. Dieſe Binden bildeten urſprünglich, ehe ſie zum Ein⸗ 
wickeln der Mumie verwendet wurden, eine einzige, einheitliche Buchrolle von 
ungefähr 35 — 40 cm Breite. Die Länge betrug mehrere Meter. Auf dieſer 
war nun der Text nicht fortlaufend geſchrieben, ſondern in Kolumnen geordnet, 
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die nebeneinanderſtehen. Von ihnen ſind noch 12 erhalten, es ſind aber ſicher 
mehr geweſen. Die erſten Kolumnen ſind verloren, die letzten am linken Ende der 
Rolle ſind vollſtändiger erhalten. Es wird im Etruskiſchen von rechts nach links 
geſchrieben, und auch die Kolumnen folgen von rechts nach links aufeinander. 


ere 1 


Da nun die Leinwandrolle in ihrer Breite von etwa 40 em zum Einwickeln 
der Mumie zu wenig ſchmiegſam war, haben die Einbalſamierer die Leinwand 
der Länge nach in mehrere Streifen auseinandergeriſſen. Jeder Streifen ent⸗ 
hält nun von mehreren nebeneinanderſtehenden Kolumnen 5 — 6 Zeilen. 
Krall gelang es, vier von den Binden ſo aneinanderzufügen, daß von manchen 
Kolumnen ein fortlaufender Tert von 22—23 Zeilen wiederhergeſtellt wurde. 
Darauf fehlte ein Streifen, dann iſt wieder einer erhalten, der ſich aber bis 
jetzt nicht ganz genau einordnen ließ, und am Ende fehlt wieder mindeſtens 
ein Streifen. Herbig fand gro im Agramer Muſeum noch ein kleines Stück im 
Eingeweideſchutt, das Krall entgangen war. Es enthält Stücke von zwei Ko⸗ 
lumnen. Seine Einordnung iſt bis jetzt ein Problem geweſen, aber ich glaube, 
daß ſie mir in meiner letzten Arbeit, die im 9. Bande der Studi Etruschi, der 
Hauptzeitſchrift für dieſe Wiſſenſchaft, in Florenz erſcheint, gelungen iſt. 

Die Arbeit der Deutung war nun dadurch erſchwert, daß der Text durch die 
fehlenden Bindenſtücke dauernd unterbrochen war. Man hatte immer nur 
kleinere oder größere Bruchſtücke unter der Hand. Dieſe Lücken zu ſchließen und 
den Tertzuſammenhang herzuſtellen, war meine erſte Aufgabe. Wie war 
das möglich bei einem Texte, deſſen Sinn wir nicht verſtehen? Auf mechaniſchem 
Wege, einfach dadurch, daß der Text in verſchiedenen Kolumnen ſich wiederholt. 
Man braucht nur den erhaltenen Text der einen Kolumne in einer parallelen 
Kolumne einzuſetzen, wo ein Bindenſtreifen ausgefallen und alſo der Text 
unterbrochen iſt. Es war natürlich ſchon längſt aufgefallen, daß gewiſſe Partien 
in verſchiedenen Kolumnen einander ſehr ähnlich ſind. Trombetti hat dieſe 
Stellen ſogar in ſeiner Lingua Etrusca in einer großen Tabelle zuſammen⸗ 
geſtellt, aber man war nicht auf den Gedanken gekommen, daß ſich die parallelen 
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Kolumnen gegenſeitig ergänzen. Bekannt war, ehe ich an die Arbeit ging, 
nur die Parallelität der II., IV., V. und IX. Kolumne. Dieſe vier haben alle 
ähnlichen Text. Dagegen war es der Forſchung entgangen, daß dieſe Parallelität 
auch zwiſchen der III. und VIII. Kolumne beſteht, weil dieſe beiden Kolumnen 
ſo zerriſſen ſind, daß in beiden Kolumnen nur drei kurze Stellen mit gleichem 
Texte erhalten ſind. Aber dieſe genügen, um aus dem Aufbau des Ganzen be⸗ 
weiſen zu können, daß auch die III. und VIII. Kolumne gleichen Text hatten. 
Dieſe liegen nun glücklicherweiſe in ſolcher Form vor, daß auch ſie ſich gegen⸗ 
ſeitig ergänzen; es ſind gerade in der einen Kolumne die Stellen erhalten, 
die in der anderen verloren gegangen ſind. 

Dabei ſtellte ſich ferner heraus, daß der Text der III. Kolumne mit dem der 
IV. im Zuſammenhang ſteht und ein Ganzes bildet, ebenſo wie die VIII. 
und IX. Kolumne einen zuſammenhängenden Text bilden, deſſen Anfang und 
Ende wir jetzt genau beſtimmen können. Es gelang mir ſchließlich, den kom⸗ 
pletten Text wiederherzuſtellen, der in der III. und IV. Kolumne 60 Zeilen, 
in der VIII. und IX. Kolumne 52 Zeilen umfaßte. Der Anfang des Abſchnitts 
in der VIII. Kolumne iſt erhalten, ebenſo das Ende in der IV. und IX. Ko⸗ 
lumne. Vor und nach den Abſchnitten findet ſich je ein freier Raum, durch den 
ſie von den anderen Abſchnitten abgeſetzt ſind. 

Wenn der Abſchnitt in der III./ IV. Kolumne um 8 Zeilen länger iſt als der 
in der VIII. /I X., fo liegt das daran, daß die Abſchnitte nicht wörtlich überein⸗ 
ſtimmen, ſondern gewiſſe Abweichungen zeigen, die aber regelmäßig wieder⸗ 
kehren. Sie beſtehen darin, daß gewiſſe Wendungen in dem einen Abſchnitt 
vorhanden ſind, im parallelen Abſchnitte fehlen oder durch andere, gewiß häufig 
ſynonyme Ausdrücke erſetzt ſind. Dieſe Abweichungen treten aber mit einer ſolchen 
Geſetzmäßigkeit auf, daß ſie mit unbedingter Sicherheit bei der Ergänzung der 
fehlenden Stellen in Rechnung geſtellt werden können. 

Die parallelen Texte laſſen ſich nun in eine Anzahl gleichgebauter ſtrophen— 
artiger Gebilde einteilen, deren Gliederung mit verblüffender Regelmäßig⸗ 
keit ſich in den einzelnen Abſchnitten wiederholt. Dieſe Strophen bilden mit 
ihrem geſetzmäßigen Bau eine Hauptſtütze für die Ergänzung der einzelnen 
Abſchnitte, fie bildeten ſogar den Ausgangspunkt meiner Unterſuchungen; 
denn ſie waren teilweiſe, freilich ohne Syſtem, ſchon früher erkannt und z. B. 
bei Trombetti berückſichtigt. Die Abſchnitte der III. IV. Kolumne, bzw. der 
VIII./ IX. Kolumne haben die gleiche Anzahl von Strophen mit gleichem Bau 
und gleicher Gliederung. In der V. Kolumne fehlen zwei Strophen am An⸗ 
fang, während am Ende eine Wiederholung der letzten drei Strophen feſtzu⸗ 
ſtellen iſt, freilich mit beträchtlichen Variationen. In der II. Kolumne tappen 
wir am meiſten im Finſtern. Hier iſt nur das Ende der einen Strophe und der 
Anfang der folgenden erhalten, zwei Strophen, die ziemlich in der Mitte des 
Abſchnitts liegen. Der Anfang dieſes Abſchnitts iſt daher nicht mehr zu ergänzen, 
das Ende iſt wenigſtens den Umriſſen nach wiederherzuſtellen, da wir eine 
gleiche Abfolge der Strophen vorausſetzen dürfen wie in den anderen Ab⸗ 
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ſchnitten. Da ich durch meine Ergänzungen genau berechnen konnte, wieviele 
Zeilen jede Kolumne durchſchnittlich hatte, nämlich 36, ſo mußte die Ergänzung 
in der II. Kolumne den vorliegenden Raumverhältniſſen Rechnung tragen, 
und ſo konnte ich das Ende auch dieſes Abſchnitts genau feſtſtellen. Auf ihn 
folgte der große Abſchnitt der III. IV. Kolumne, der mit feinem Anfang in 
die II. Kolumne zurückreichte. 

Ich konnte alſo genau konſtatieren, wieviele Bindenſtreifen ausgefallen 
find. Es iſt ein Streifen in voller Breite am Ende der Kolumnen, der 5 Zeilen 
umfaßte !), und ein ſchmaler von etwa 2 cm Breite in der Mitte der Kolumnen. 
Dieſen ſchmalen Streifen haben wohl die Taricheuten zum Zuſchnüren der 
Mumie verwendet, er iſt aber nicht mehr auffindbar. Die Arbeit war dadurch 
erſchwert, daß die Bindenſtreifen nicht in gleicher Länge erhalten ſind und daher 
in manchen Kolumnen ausfallen. So fehlt z. B. in III der Text von zwei 
Binden, alſo ıı Zeilen im Vergleich zu den beſſer erhaltenen Kolumnen; aber 
auch dieſe Lücken konnten größtenteils geſchloſſen werden. 

Was iſt nun mit dieſen Ergänzungen gewonnen? Nicht weniger als die Vor⸗ 
ausſetzung der Deutung überhaupt. Denn jetzt erſt haben wir den Über⸗ 
blick über einen großen zuſammenhängenden Text, der in ſtrophenartige Teile 
zerlegt werden kann. Dieſe können dank der Wiederholung gewiſſer Wendungen 
miteinander verglichen und in Beziehung geſetzt werden, während es vorher 
nur möglich war, abgeriſſene Stücke zu interpretieren, wobei der Willkür Tür 
und Tor geöffnet war. Dieſe Gedankengänge bis hierher habe ich im 8. und 
9. Bande der Studi Etruschi bekannt gemacht. 

Wenn ich jetzt zeige, auf welchem Wege man von der gewonnenen Baſis zu 
einer endgültigen Deutung gelangen kann, ſo habe ich dieſe Unterſuchungen 
noch nicht veröffentlichen können. 

Die von mir gefundenen Strophen, die ich mit großen lateiniſchen Buch⸗ 
ſtaben bezeichne, ſtimmen alle darin überein, daß ſtets am Anfang der Name 
eines Gottes ſteht. In der VIII. IX. Kolumne iſt es nedunsl, d. i. lat. Nep- 
tunus. Daß ſich die beiden Namen entſprechen, wiſſen wir mit Sicherheit 
aus Darſtellungen auf Spiegeln, wo Poſeidon mit dem Dreizack als neduns 
bezeichnet iſt. Da nun ſämtliche Strophen der VIII. und IX. Kolumne dem 
Neptun gewidmet find, nenne ich dieſe den Neptun: oder nedunsi-Abfchnitt. 
Aus dieſer Tatſache allein geht ſchon hervor, daß es ſich hier um das Ritual 
eines Neptunſakrifiziums handelt. 

Dem Neptun entſpricht in der III, und IV. Kolumne der Name crapsti. 
Dieſer iſt nicht mit einer lateiniſchen Gottheit zu identifizieren, wohl aber mit 
dem umbriſchen Grabovius, wie ſchon Goldmann erkannt hat. Vor dem 
Namen der beiden Götter ſteht ſtets das Wort flere. Es heißt flere nedunsl 
und flere in crapsti oder bloß flere crapsti. Man hat bis jetzt ere immer 
mit „Statue“ überſetzt, weil ſich das Wort oft auf Bronzeſtatuetten findet. 
In den Agramer Binden paßt keinesfalls die Bedeutung „Statue“, weil es 


1) Zu ihm gehörte das neue Fragment. 
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kein Beiſpiel dafür gibt, daß Opfer oder Gebete den Statuen dargebracht 
werden, ſtatt den Göttern ſelbſt. Alſo hat flere die Bedeutung „numen, genius“, 
und dieſe paßt auch ſtets auf den Bronzeſtatuetten, da neben dem Worte fleres 
immer ein Göttername im Genitiv ſteht. flere nedunsl heißt alſo „numen 
Neptuni‘, flere in crapsti „numen Grabovi“. Im Umbriſchen iſt Grabovius 
ein Beiname des Mars und des Jupiter; ich glaube, daß im Etruskiſchen 
der Gott Mars gemeint iſt. Ich nenne wegen dieſes Namens den Text der 
III. und IV. Kolumne den crapsti⸗Abſchnitt. nedunsl iſt Genitiv, der von 
flere abhängt. Es muß alſo auch crapsti Genitiv fein; die Endung iſt ti. Vorher 
hielt man dieſe für lokativiſch. So überſetzte z. B. Trombetti den Ausdruck 
flere in crapsti mit „statua in lecto“ und baute darauf feine Theorie auf, 
nach der in dieſen Partien der Ritus eines Lectiſterniums beſchrieben ſei. Da⸗ 
gegen ſpricht folgendes: Es iſt nicht einzuſehen, warum in dem einen Abſchnitt 
bei ſonſt gleichem Texte der Name des Gottes Neptun genannt iſt, in dem anderen 
hingegen ganz allgemein „Statue auf der Kline“; es müßte beidemal der Name 
des Gottes erwartet werden. 

Auffallend iſt es nun, daß in der V. Kolumne und ebenſo in der II. an Stelle 
des ere nehunsl und des flere in crapsti der Ausdruck eiser Sic Seuc eintritt. 
Wir wiſſen, daß eiser „Gott“ oder „Götter“ bedeutet. Das berichtet uns Sueton, 
vita Augusti 97. Ein Blitz riß unter dem Bilde des Kaiſers auf dem Kapitol 
den erſten Buchſtaben ſeines Beinamens Caesar weg. Dies wurde ſo ausge⸗ 
legt, daß er noch 100 Tage leben werde, da der Buchſtabe C dieſe Zahl bedeute, 
und er werde unter die Götter aufgenommen werden, da aisar, der Reſt von dem 
Namen Caesar, auf etr. „Gott“ bedeute. eiser auf den Agramer Binden heißt 
alſo ſchlechtweg „Gott“, und dazu ſind die beiden undeutbaren Adjektive sic 
Seuc gefügt. Das doppelte e in Sic Seuc entſpricht dem lat. et get. Da nun von 
eiser auch die Form ais vorkommt, die Endung -er aber an anderen Stellen 
als pluraliſch nachzuweiſen iſt, ſo verſtehe ich eiser als „Götter“, beſonders 
noch deshalb, weil auch ſonſt in den eiser⸗Abſchnitten im Gegenſatz zum nedunsl; 
und crapsti-Abſchnitt pluraliſche Formen nachweisbar find. Das Geheimnis, 
was für Götter, die hier zuſammengefaßt ſind, gemeint ſeien, ſteckt in dem 
unverſtändlichen Sic Seuc. Ich nenne die II. Kolumne den erſten eiser⸗Abſchnitt, 
die V. den zweiten. 

Es handelt ſich bei allen vier Abſchnitten ohne Zweifel um Opferrituale. 
Vielleicht liegt alſo in dem Text der Agramer Binden ein Ausſchnitt der etrus⸗ 
kiſchen libri rituales vor, die Cicero, de divin. 133,72 nennt. Da am Anfang 
jedes neuen Abſchnitts eine Zahl ſteht, dieſe Zahlen aber alle unter 30 liegen, 
wenn man Torps Theorie zugrundelegt, ſo hat dieſer wohl nicht mit Unrecht 
geſchloſſen, daß die Binden ein Kalendarium darſtellen, in welchem ange⸗ 
geben war, welche Opfer an jedem Tage den beſtimmten Göttern darzubringen 
waren. Wir können in einigen Fällen ſogar die Monatsnamen, die neben den 


Zahlen ſtehen, nachweiſen, da uns die etruskiſchen Monatsnamen als Gloſſen 
überliefert ſind. 
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Es iſt nun ſehr merkwürdig, daß zwiſchen den langen, ſich über mehrere Ko⸗ 
lumnen erſtreckenden Abſchnitten häufig ganz kurze ſtehen, die nur zwei bis 
drei Zeilen umfaſſen, aber auch mit einem Monatsdatum eingeleitet werden. 
Ich konnte nachweiſen, daß in dieſen auf frühere größere Abſchnitte 
zurückverwieſen wird; es ſoll an dem jeweiligen Termin dem Gott B ein 
Opfer dargebracht werden wie früher dem Gotte A. 

Ich will wenigſtens ein Beiſpiel anführen (XI 14-16): 


entnam desan fler veives dezeri 
etnam aisna ..iy hub is zadrumis 
flergve t--nedunsl in hunt ei tul var. 


Das überſetze ich mit Anlehnung an frühere Wortdeutungen fo: „Am felben 
Morgen iſt ein Opfer (fler) dem Veiovis darzubringen, ebenſo ein aisna (ebenz 
falls ein Opfer) wie am 26. beim flerzva (Sakrifizium) des Neptun.“ Es 
wird hier auf das große Neptunſakrifizium der VIII. und IX. Kolumne zurück⸗ 
verwieſen, wo ſich das angegebene Datum und auch die undeutbaren Worte 
ei tul var wiederfinden. Neu an dieſer Überſetzung iſt die Gleichung veives 
A Veiovis, die lautlich keine Schwierigkeiten macht. Veiovis wurde im Etrus⸗ 
kiſchen zu *Veiuvis; denn im Etruskiſchen wird o ſtets mit u wiedergegeben. 
Das -uv- wurde zu v zuſammengezogen. Neu iſt ferner die Unterſcheidung 
eines fler⸗Opfers und eines aisna⸗Opfers. In der Tat zeigt auch der große 
Neptunabſchnitt die Teilung in fler und aisna. fler ſteht am Anfang des Ab⸗ 
ſchnitts, aisna am Ende. Da in dem umbriſchen Opferritual von Iguvium, 
das uns auf mehreren großen Tafeln ſeit 500 Jahren bekannt iſt, immer erſt 
von einem Tieropfer, dann von einem Kuchen⸗ und Weinopfer die Rede iſt, 
fo kann man annehmen, daß fler ein Tieropfer, aisna ein Wein; oder Kuchen: 
opfer bezeichnet. Das Wort aisna kommt in der Form esono auch im Um; 
briſchen vor, bedeutet aber dort allgemein „Opfer“. 

In den Iguviniſchen Tafeln wechſeln auch lange, ausführliche Opfervor⸗ 
ſchriften mit ganz kurzen ab, in denen auf die langen Abſchnitte verwieſen wird. 
Da ſich in den langen Abſchnitten Gebete finden, die eine ähnliche Strophenform 
aufweiſen wie in den Agramer Binden, ſo glaube ich, daß wir mit Hilfe der 
Iguviniſchen Tafeln zu einer Deutung des etruskiſchen Textes gelangen können. 
Doch ſtellte ſich mir bei näherer Unterſuchung heraus, daß die Agramer Strophen 
im Aufbau noch mehr den Gebeten gleichen, die Cato in de re rustica überliefert 
hat. Dieſe ſind aber im Gegenſatz zu den Agramer Texten für den Privatgebrauch 
beſtimmt. Man muß alſo die Catoniſchen Gebete mit Hilfe der Iguvi⸗ 
niſchen Tafeln in eine Form bringen, die zu einem Staatsopfer paßt. Dann 
hat man gleichſam eine Bilingue, die man dem etruskiſchen Text unterlegen 
kann. Es iſt klar, daß das nicht reſtlos gelingen kann, da das Opferritual jeder 
einzelnen Stadt lokales Kolorit zeigt. Aber es iſt dies der einzige Weg, auf dem 
wir in dieſer ſchwierigen Frage vorwärtskommen können. 

Als ich die römiſch-umbriſchen Gebete des näheren durchforſchte, ergab ſich 
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mir eine feſtſtehende Topik, die mit gewiſſen Variationen in allen Gebeten 
wiederkehrte, nicht nur in den genannten, ſondern auch in allen anderen, die 
uns noch bei Livius, Macrobius und auf Inſchriften überliefert ſind. Unter 
letzteren find am wichtigſten die Acta sacrorum saecularium vom Jahre 17 v. 
Chr., in denen ſich die Gebete zur Säkularfeier erhalten haben. Gebete bei 
Dichtern ſind für unſere Zwecke nicht tauglich, da ſie literariſch⸗helleniſtiſch ver⸗ 
färbt find. Das einzige brauchbare iſt das bei Plautus, Merc. 678 f., das alter⸗ 
tümliche Formen bewahrt hat. 

Ich fand nun folgende Teile des Gebets: Zuerſt die In vocatio, die Anrufung 
des Gottes, die bei Gebeten ſtrenger Form nur den Namen enthält, höchſtens 
mit der Beifügung pater, sancte, numen oder ähnlich. Während in den Igu⸗ 
viniſchen Gebeten die Invocatio vor jedem Satz wiederholt wird, ſtimmen die 
römiſchen Gebete mit den etruskiſchen darin überein, daß nur am Anfang 
jeder Gebetsſtrophe die Gottheit gerufen wird. 

Den nächſten Teil nenne ich Oblatio. In ihm werden dem Gott die Opfer⸗ 
gaben genau aufgezählt, wobei häufig hinzugefügt wird, für wen, für welche 
Stadt die Opfer dargebracht werden. Nach dem Prinzip des do, ut des folgt 
nun die Placatio, durch die der Gott verſöhnt werden ſoll. Die Kennworte 
dieſes Teils bildet die häufige Verbindung sis volens propitius, die faſt in keinem 
römiſchen oder umbriſchen Gebet fehlt. Servius, ad Aen. I, 733, berichtet 
uns ausdrücklich, daß dieſe Wendung aus der etruskiſchen Diſtiplin ſtamme, 
dort aber ſei die Formel ſyndetiſch, während ſie im Lateiniſchen aſyndetiſch iſt. 
Daß Servius recht hat, geht daraus hervor, daß in den älteſten lateiniſchen 
Gebeten, die offenbar noch unabhängig waren vom etruskiſchen Einfluß, die 
volens propitius-Formel fehlt wie z. B. im Gebet der Arvalen enos Lases 
iuvate uſw. In den etruskiſchen Worten dans hadec repinec glaube ich die 
Worte sis volens propitius gefunden zu haben. Stets folgt nämlich auf das 
volens propitius der Name deſſen, dem der Gott ſeine Gnade ſchenken ſoll, 
und zwar immer im Dativ. Bei der Auffaſſung von der magiſchen Kraft des 
Gebets darf keinesfalls der Name des Opfernden oder der Stadt, für die ge⸗ 
opfert wird, fehlen. Sonſt wäre das Gebet wirkungslos. So mußten, wie Livius 
41, 16, ı erzählt, in Lanuvium die Latinae feriae wiederholt werden, weil der 
Prieſter beim Gebet die Worte „populo Romano Quiritium“ zu ſprechen ver⸗ 
geſſen hatte. Es ſteht alſo in römiſchen Gebeten ſtets populo Romano Qui- 
ritium, auf den Iguviniſchen Tafeln ocre Fisi tote liovine, d. h. „der Fiſiſchen 
Burg, der Iguviniſchen Stadt“. In den Agramer Binden folgt nun ſtets 
auf hadec repinec, die ich mit „volens propitius“ überſetzte, die Formel Sacni- 
cleri cilol Spureri medlumeric enas. In dieſer muß alſo der Name der Stadt 
ſtecken, aus der die Agramer Binden urſprünglich ſtammen. Da ſchon früher 
ziemlich eindeutig aus anderen kürzeren Inſchriften spureri als „Stadt“, 
medlumeri als „Volk“ gedeutet worden iſt, fo muß enas, Nominativ ena, 
der Name der Stadt ſein. Die anderen Forſcher überſetzten enas mit „dieſer“ 
oder „unſer“, aber das iſt unmöglich, weil in einem Gebet der Name der opfernden 
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Stadt niemals fehlen darf. Dieſer Stadtname iſt von Etrurien nicht überliefert. 
Man könnte an castrum Inui (vgl. Aen. 6, 775) erinnern. Zu vergleichen iſt 
noch eher Enna in Sizilien, eine Stadt der Elymer, die auch aus Kleinaſien 
eingewandert und mit den Etruskern verwandt ſind, wie A. Schulten nachge⸗ 
wieſen hat. 

Ich ſagte vorhin, daß auch in der Oblatio häufig angegeben wird, für welche 
Stadt das Opfer dargebracht wird. In dieſem Falle ſteht dieſelbe Formel mit 
pro. Im Umbriſchen heißt es, dies Opfer gilt ocreper Fisiu, totaper liovina 
„pro arce Fisia, pro urbe Iiovina“. Dem entſpricht das Etruskiſche Sacnicstres 
cilds Spurestres enas. Die letzten beiden Worte heißen demnach „pro urbe 
Ena“, Das pro wird alſo im Etruskiſchen durch das Suffix tres ausgedrückt, 
im Umbriſchen durch per. Es entſpricht ſomit das Sacnic-S-tres dem ums 
briſchen ocre-per, das Spure- tres dem umbriſchen tota- per. Sacnicstres 
hat als Stamm sac „heilig“, der auch im Lateiniſchen erſcheint, aber ans Indo⸗ 
germaniſche außerhalb Italiens nicht anzuſchließen geht. Ich halte daher sac-er 
mit anderen Forſchern für ein Lehnwort aus dem Etruskiſchen. Da nun *sacnic- 
nicht „Burg“ heißen kann, aber doch dem umbr. ocre „Burg“ entſpricht, fo 
verſtehe ich *sacnic- als „heiliger Bezirk“; denn in Iguvium war die Burg der 
heilige Bezirk wie in Rom das Kapitol, in Athen die Akropolis. Und wahr⸗ 
ſcheinlich war auch in Ena der heilige Bezirk die Burg dieſer Stadt. Wie im 
Umbriſchen das Fisiu wird cilh- lein Adjektiv zu Sacnicleri und cild-S zu 
Sacnicstres fein. Fisiu im Iguviniſchen iſt abgeleitet vom Gotte Fisus, und fo 
wird etr. cild vom Gotte cil-en kommen, der uns von anderer Seite bekannt 
iſt und auch im Gentilnamen des Maecenas als Cilnius weiterlebt. 

Um auf weitere Einzelheiten zu verzichten, will ich wenigſtens die Überſetzung 
einer vollen Gebetsſtrophe vorführen; ich wähle die Strophe B in der 
IX. Kolumne (3.7 13): 


In vocatio: lere nedunsl 
Numen Neptuni, 
Oblatio: un mla nunden zusleve zarve fasei-c 
tibi sacrificatur tauro liboque. 
ecn zeri lecin in zec fler) dezince 
haec cerimonia pia, haec sacra hostia facta est 
Sacnicstres cilos Spurestres-c enas 
pro arce Cilthia proque urbe Ena 
ehrse tinsi tiuri-m avils xis 
statuta die menseque annorum omnium. 
Placatio: cisum pute tul dans hadec repinec 
terque potus funditur (ut) sis volens propitiusque 
Sacnicleri cilol Spureri medlumeri-c enas 
arci Cilthiae, urbi populoque Enae. 


„ zer(i) lec-in 
2) Beachte den Chiasmus mit dreifachem Reim: in zec fler 
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In dieſer Strophe fehlen zwei Teile des Gebets: Die Postulatio, die in 
Gebeten allgemeinen Inhalts durch die Placatio erſetzt wird, und die Acce p- 
tatio, d. h. die Bitte um gnädige Annahme des Opfers. Auch in den italiſchen 
Parallelterten enthalten die Gebetsſtrophen ſelten die geſamte Topik. 

Zum Schluß greife ich ein Problem heraus, das von weiterem Intereſſe iſt 
und die Struktur des etr. Verbums betrifft. Ich habe ſoeben den Satz een zeri 
lecin in zec fler dezince paſſiviſch überſetzt, nämlich heꝛince „wurde gemacht“. 
In den Sprachen mit paſſiviſcher Bedeutung des tranſitiven Verbs 
unterſcheidet ſich dieſes nicht vom aktiven intranſitiven Verb. Aber die Bedeu⸗ 
tung des Verbs iſt paſſiviſch. Dieſe Sprachen, zu denen das Baskiſche, die kau⸗ 
kaſiſchen Sprachen und nach den ausgezeichneten Forſchungen Friedrichs auch 
das Urartäiſche gehören, haben keinen Akkuſativ und kein Akkuſativobjekt, ſon⸗ 
dern dieſes wird Subjekt zum paſſiviſchen Verb. Der Umſtand, daß das Etrus⸗ 
kiſche keine beſondere Akkuſativform hat, zwingt zu der Annahme, daß hier 
das Verb paſſiviſche Bedeutung hatte. Das Etruskiſche zeigt ſich griechiſchen 
Akkuſativen gegenüber ganz unempfindlich, indem es dieſe wie Nominative 
behandelt; fo findet ſich z. B. crisida = Xpvontöx, teverun = Teöxpov, 
zetun Zi dov. Die fehlende Akkuſativform wird auch nicht durch eine ſtrenge 
Wortſtellung erſetzt wie etwa in den neueren Sprachen. Mir ſcheint die ſchon 
erwähnte urartäiſche Sprache, die auch zeitlich am nächſten ſteht, hinſichtlich 
ihrer Struktur am eheſten vergleichbar. Hier heißt es z. B.: 

I Menuase ini pili aguni 

A Menua haec fossa ducta est 
aktiviſch gewendet: Menua hanc fossam duxit. Daraus geht hervor, daß die 
handelnde Perſon, die ich mit Schuchardt Aktivus nenne, Friedrich als tran⸗ 
ſitives Subjekt bezeichnet, durch das Suffix Se charakteriſiert iſt. Das Objekt, 
das in dieſer paſſiviſchen Konſtruktion zum Subjekt wird, zeigt in unſerem 
Satz den nackten Stamm; es kann aber auch die Endung -ni haben, z. B.: 


I Urzana-ni paru-bi 
Urzana wurde gepackt von mir. 


Im Etruskiſchen iſt dieſe Bildung nur noch in Spuren vorhanden. Ich ver⸗ 
mute, daß das ſogenannte Nominativ-s, das bald daſteht, bald fehlt, urſprüng⸗ 
lich das Zeichen des etruskiſchen Aktivus geweſen iſt. Als Beiſpiel gebe ich 
folgende Inſchrift auf einer Frauenſtatue: 

een turce fleres vatlmi ard cainis 
hoc datum est genio Vetuloniensi ab Arunte Cainio, 


Hier ift in cainis das , das man bisher Nominativ-s nannte, das Zeichen des 

Aktivus. Im Urartäiſchen iſt übrigens das e des Aktivus auch nur s geſprochen 

worden, wie Friedrich überzeugend nachgewieſen hat (Einführung ins Ur⸗ 

artäiſche § 8). Dieſes Zeichen des Aktivus wird im Etruskiſchen niemals bei 

Vornamen und Femininen geſetzt, ſondern in der Regel nur bei männlichen 
Neue Jahrbücher 1936, Heft 2 8 
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Gentilizien und bei Götternamen. Trombetti hat ſchon bemerkt, daß das Nos 
minativ-s im Hethitiſchen, Lydiſchen, Mitanniſchen und Urartäiſchen belebten 
Weſen eigentümlich iſt und daß auch in den kaukaſiſchen Sprachen das -s Zeichen 
des Ergativus, bzw. des Aktivus ſei. Merkwürdig, daß er noch nicht den Verſuch 
gewagt hat, das Prinzip paſſiviſcher Sprachen aufs Etruskiſche zu übertragen, 
wohl deshalb, weil er den Bau der urartäiſchen Sprache nicht genau kannte. 
Es iſt nun ferner bedeutſam, daß nicht nur das s als Zeichen des Aktivus 
im Etruskiſchen und Urartäiſchen erſcheint, ſondern auch das ni als Zeichen des 
Objekts wie zum Beiſpiel in ec-n in der oben zitierten Inſchrift und in dem Satze 
der Binden een zeri lecin in zec fler dezince. Es gibt nämlich neben der Form 
een noch die Form eca. Im Etruskiſchen ſteht freilich bloß m ſtatt ni. Im Urs 
artäiſchen kann ſtatt der ni⸗Form auch die endungsloſe Form ſtehen, und einen 
ſolchen freien Gebrauch müſſen wir wohl auch fürs Etruskiſche annehmen. 
Die Inſchrift Fabretti 78 zeigt, daß das Femininum kein Aktivuszeichen 
annimmt: 
in turce ramda uhtavi selvansl 
Dies wurde gegeben von Ramtha Uhtavi dem Selvans. 


Es ſcheint, daß das fpäter von italiſchen Sprachen entlehnte Femininzeichen 1 
das urſprüngliche Aktivuszeichen verdrängt hat. 

Dasſelbe Gefüge zeigt der erſte Satz der berühmten Pulena⸗Rolle: Iris 
pulenas larces clan lardal ratacs veldurus nefts prumts pules larisal 
creices anen ziy nedSrac acasce. Hier haben wir in pulenas, dem Familien; 
namen, in ratacs „Bruder“, nefts „Enkel“ und prumts „Urenkel“ das Aktious-s, 
das in clan „Sohn“ nicht ſteht. Hier findet es ſich alſo auch bei Appellativen. anen 
iſt wieder der n⸗Kaſus des Objekts, wozu acasce das Verb iſt. Ich überſetze: 
„Von Laris Pulena, Sohn des Larce, von dem Bruder des Larth, von dem 
Enkel des Velthur, von dem Urenkel des Pule Laris Creice wurde dieſe In⸗ 
ſchrift (anen ziy) und geſetzt (acasce).“ 

Daß die Verbalformen auf -ce noch ſpäter paſſiviſch empfunden wurden, 
geht aus der Dedikationsinſchrift auf einem Bronzephallos aus Chiuſi hervor: 
cver turce. Hier hat der Stifter feinen Namen verſchwiegen, weil er ſich wohl 
genierte, auf ſolcher Viſitenkarte ſich den Gelehrten des XX. Jahrh. vorzu⸗ 
ſtellen. Die Worte wirken hart, wenn man ſie aktiviſch überſetzt: „gab als Ge⸗ 
ſchenk“, da dann der Name des Gebers unentbehrlich iſt, wohl aber genügt 
es zu ſagen: „wurde als Geſchenk gegeben“. 

Es muß freilich zugeſtanden werden, daß dieſe Rechnung nicht ganz aufgeht. 
Es laſſen ſich leicht Beiſpiele finden, wo das zu erwartende Aktious-s fehlt. 
Ich führe die bekannte Urneninſchrift aus Saena an (CIE 195): 

mi murs arndal vetes nufres laris vete mulune 
Diefe Urne des Arnth Vete Nufre wurde von Laris Vete geſtiftet, 
ladia petruni mulune 
von Lalr)thia Petruni geſtiftet. 
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Hier fehlt bei Laris Vete das Aktivus-s. Schon Torp überſetzte dieſe Inſchrift 
paſſiviſch; allerdings nahm er nicht paſſiviſche Bedeutung des Verbalſtammes 
an, ſondern der Endung une in mulune. Das iſt ein grundlegender Unter; 
ſchied, auf den es aber momentan nicht ankommen ſoll. Torp fügte hinzu: 
„Das logiſche Subjekt ſteht bei dieſen Paſſivformen — und das iſt auffallend 
genug und ſieht nicht beſonders indogermaniſch aus — im Nominativ oder 
wenigſtens in einem Kaſus, der ſich von dem Nominativ nicht unterſcheidet.“ 
Das glaube ich nicht, vielmehr bin ich der Meinung, daß dieſe Erſcheinung 
durch Sprachmiſchung zu erklären iſt, in der Weiſe, daß die älteſte Sprachſchicht, 
die durch die Paſſivität des Verbs charakteriſiert war, durch andere Schichten, 
namentlich indogermaniſche überdeckt wurde, wobei auch das urſprüngliche 
ſyntaktiſche Gefüge teilweiſe geſprengt wurde, d. h. in unſerem Falle, es wurde 
bis zu einem gewiſſen Grade der Aktivus durch den Nominativ erſetzt. Daß 
aber mulune, wenigſtens urſprünglich, ein paſſiviſches Verbum war, wird nahe⸗ 
gelegt durch die Ausführungen Kretſchmers, der die von Friedrich, Caucasica 
7, 53 ff., behandelte urartäiſche Verbalform der 3. Perf. Sing. auf uni, z. B. 
aruni „er gab“, mit dem etr. turune „er gab“, mulune und dem lemniſchen 
zeronai = zerune verglich. Dieſer Vergleich iſt nur ſinnvoll, wenn auch die etr. 
Verbalform urſprünglich paſſiviſche Bedeutung hatte wie im Urartäiſchen. 
Schließlich ſei noch die Inſchrift Gamurrini 608 erwähnt: 
mini mulveneke vel ur pupliana 
hoc datum est a Velthure Pupliana, 


Wenn hier das ni in mini identiſch iſt mit dem m in ec-n und alſo Zeichen 
des Objekts iſt, würde es mit dem mi des Urartäiſchen ſowohl in der Form 
als auch in der Funktion völlig zuſammenfallen. 

Die merkwürdige Übereinſtimmung zwiſchen dem s des Aktivus und dem des 
Genitios wird nicht zufällig fein. Der Übergang vom einen zum anderen etz 
hellt aus folgender baskiſcher Ausdrucksweiſe: /aincoac manu bezala. Hier 
iſt Jaincoac der Aktivus und bedeutet „von Gott“, manu „Befehl“, von lat. 
mandatum, bezala „wie“, alſo „wie Befehl von Gott“ oder „gemäß dem Befehl 
Gottes“. Es laſſen ſich im Etruskiſchen zahlreiche Beiſpiele finden, wo der Ak⸗ 
tivus durch den Nominativ erſetzt iſt. Ich hatte das durch Sprachmiſchung er⸗ 
klärt. Aber ſelbſt im Baskiſchen, wo doch der Aktivus ſonſt mit größter Regel⸗ 
mäßigkeit beim tranſitiven Verb geſetzt wird, finde ich einzelne Ausnahmen. 

Das iſt in großen Umriſſen meine Auffaſſung von der ſyntaktiſchen Struktur 
der etruskiſchen Sprache. 

Wenn wir dieſe ſonderbare Struktur durch mehrfache Überſchichtung 
erklärten, ſo deckt ſich dieſe Auffaſſung mit der H. Günthers, welcher von der 
Raſſenforſchung aus zu demſelben Ergebnis gekommen iſt. Dieſe Sprach⸗ 
miſchung iſt ein weſentlicher Grund, warum die etruskiſche Sprache an viele 
indogermaniſche und nichtindogermaniſche Sprachen anklingt, ohne daß doch 
eine nähere Verwandtſchaft mit der einen oder anderen Sprache oder Sprach⸗ 

8* 
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gruppe zu konſtatieren iſt. Und darin liegt ſchließlich auch der Grund, weshalb 
die etymologiſche Methode der Deutung verſagen muß. Man weiß im konkreten 
Fall niemals mit Sicherheit, welche Sprache zum Vergleich heranzuziehen iſt. 
Wenn aber dieſe Auffaſſung von der paſſiviſchen Struktur der etruskiſchen 
Sprache richtig iſt, ſo haben wir das Bindeglied gefunden, das uns zwiſchen 
dem Baskiſchen im Weſten und den kaukaſiſchen Sprachen einſchließlich des 
Urartäiſchen im Oſten fehlte. Es wird eine der nächſten Aufgaben ſein, die 
kleinaſiatiſchen Sprachen, namentlich das Lydiſche, daraufhin zu unterſuchen, 
ob fie ſich dieſem Rahmen einfügen. Eine Beſtätigung der Richtigkeit dieſer 
Gedankengänge würde ſprachgeſchichtlich neue Ausblicke eröffnen. 


Die Bevölkerungspolitik des Augustus. 
Von 
Hans Oppermann. 


„Das erſte Fundament zur Bildung von Autorität bietet ſtets die Popularität. 
Eine Autorität jedoch, die allein auf dieſem Fundamente ruht, iſt noch äußerſt 
ſchwach, unſicher und ſchwankend. Jeder Träger einer ſolchen rein auf Popularität 
fußenden Autorität muß deshalb trachten, die Grundlage dieſer Autorität zu 
verbeſſern und zu ſichern durch Bildung von Macht. In der Macht alſo, in der 
Gewalt, ſehen wir die zweite Grundlage jeder Autorität. Sie iſt bereits weſent⸗ 
lich ſtabiler, ſicherer, durchaus aber nicht immer kraftvoller als die erſte. Vereinen 
ſich Popularität und Gewalt und vermögen ſie gemeinſam eine gewiſſe Zeit zu 
überdauern, dann kann eine Autorität auf noch feſterer Grundlage erſtehen, 
die Autorität der Tradition. Wenn endlich Popularität, Kraft und Tradition ſich 
verbinden, darf eine Autorität als unerſchütterlich betrachtet werden.“) Dieſe 
Worte des Führers, die mit intuitiver Sicherheit das Weſen der Autorität 
prinzipiell bloßlegen, werden durch kein Beiſpiel aus der Geſchichte der euro⸗ 
päiſchen Völker beſſer hiſtoriſch belegt als durch die Entwicklung, die das römiſche 
Staatsweſen in dem Jahrhundert zwiſchen den Gracchen und Auguſtus nahm. 
Man könnte die angeführten Worte einer geſchichtlichen Darſtellung dieſer Zeit, 
der ſog. römiſchen Revolution, geradezu als Leitgedanken zugrunde legen. Dann 
würde die erſte Stufe einer Autorität, die nur auf Popularität beruht, durch die 
Gracchen, vor allem durch C. Gracchus verkörpert. Sein Verſuch, nur auf ſeine 
Beliebtheit bei den Maſſen geſtützt als reiner Demagoge den Staat Jahr für 
Jahr zu beherrſchen, ſcheiterte an dem Fehlen der tatſächlichen Macht, als ſich der 
Senat, der Träger der Tradition, zu gewaltſamem Widerſtand entſchloß. Die 
zweite Etappe auf dem Wege zu einer neuen Staatsautorität, die das römifche 
Reich dereinſt beherrſchen ſollte, würde ſich in Sulla darſtellen. Seine Herrſchaft 
beruhte auf Gewalt, ſeine Reſtauration wurde allein durch die faktiſche Macht 
des Heeres erzwungen, die ihm den Staat zu Füßen legte. Nichts macht vielleicht 


1) Hitler, Mein Kampf 579. 
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den reinen Gewaltcharakter ſeiner Herrſchaft deutlicher als die freiwillige Aufgabe 
dieſer Herrſchaft, nachdem er den Staat neu geordnet hatte. Das Senats⸗ 
regiment, das er mit Gewalt eingeſetzt hatte, bricht infolge des Fehlens der 
Popularität bald zuſammen. Auf die beiden geſcheiterten Verſuche, den Neubau 
des Staates rein aus Popularität oder rein aus Gewalt zu vollziehen, folgt um 
die Mitte des Jahrhunderts der dritte, der dieſe beiden Fundamente der Autorität 
vereinigt. Cäſar hat zuerſt auf ähnlichem Wege wie C. Gracchus, nur geſtützt auf 
die Maſſen des Volkes, nach der Macht gegriffen. Aber über die Unmöglichkeit 
dieſes Vorgehens belehrt, hat er ſich in Gallien die fehlende faktiſche Macht ge⸗ 
ſchaffen, und beides vereint machte ihn zum Herren des Reiches. Es fehlte die 
Tradition. Cäſar hat um ihre Bedeutung wohl gewußt. Die verzweifelten Ver⸗ 
ſuche vor Ausbruch des Bürgerkrieges, auf legalem Wege zur Macht zu kommen 
und die Herrſchaft in der Form der Konſulwahl aus den Händen des Volkes 
entgegen zu nehmen, entſpringen dieſem Wiſſen um die Bedeutung der Tradition 
und der Gefährdung jeder uſurpierten Macht. Und es iſt der größte Sieg, den 
ſeine Gegner noch in der Niederlage über ihn errangen, daß ſie ihm den legalen 
Weg verſperrten und das Zeichen des Revolutionäͤrs an feine Stirn hefteten. Aus 
den Mächten der Tradition, aus dem Bewußtſein, daß Cäſars Herrſchaft die 
eines Uſurpators war, erwuchſen die geiſtigen Kräfte, die ſeinen Mördern den 
Dolch in die Hand drückten und den Herrſcher der Welt zu den Füßen der Statue 
ſeines überwundenen Gegners niederſtreckten. Erſt ſeinem Erben gelang es, 
nachdem das römiſche Volk noch einmal eineinhalb Jahrzehnte durch das 
Grauen des Bürgerkrieges geſchritten war, die drei Fundamente der Autorität 
zu vereinigen, die Macht feiner Legionen, die Zuſtimmung der Maſſen — „frei⸗ 
willig leiſtete ganz Italien mir den Eid und forderte mich zum Führer in dem 
Kriege, in dem ich bei Aktium ſiegte“, berichtet Auguſtus felbft?) — und die Kraft 
der Tradition. Sie ruht weniger darauf, daß Auguſtus der Erbe Cäſars war. 
Dieſe Tatſache hat allerdings in den Reihen des Heeres und der Cäſarianer 
während der Anfänge des Auguſtus eine Rolle geſpielt. Wichtiger iſt aber, daß 
Auguſtus in den zoer Jahren, feit dem brundiſiniſchen Frieden, in immer 
ſtärkerem Maße der Repräfentant der nationalrömiſchen Traditionen gegenüber 
der Gefahr einer orientaliſchen Überfremdung wird, die ſich in Antonius und 
Kleopatra verkörpert. Aktium, die letzte Schlacht der römiſchen Bürgerkriege, 
wurde von Führer und Heer geſchlagen in der Überzeugung, daß fie für Freiheit 
und Exiſtenz des römiſchen Staates gegen orientaliſche Deſpotie und Barbarei 
kämpften. Auguſtus erfocht den Sieg nicht als Führer einer revolutionären 
Gruppe, der um die perſönliche Macht ringt, ſondern als der Exponent der 
Ideen des Römertums. Ihre großartigſte künſtleriſche Geſtaltung hat dieſe 
Tatſache in dem Bilde der Schlacht gefunden, das die Schildbeſchreibung der 
Aneis enthält. Auf der einen Seite ſteht Auguſtus, mit ihm ſind Senat, Volk 
und die Gottheiten des heimiſchen Herdes. Ihnen gegenüber erſcheint Antonius 
mit der ägyptiſchen Königin und den Maſſen der orientaliſchen Völker. Ihm 
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ſtehen zur Seite der Anubis mit dem Hundskopf und die Mißgeſtalten der fremden 
Götter, bei Auguſtus kämpfen Neptun, Venus und Minerva. Den Kampf ent⸗ 
ſcheidet Apollo: er ſpannt den Bogen und der Spuk des Oſtens verſchwindet. ) 
So hat Auguſtus die Herrſchaft nicht errungen durch nackte Gewalt, ſondern als 
Vertreter der echten Traditionen des Römertums, getragen von der Zuſtimmung 
und dem Willen der Nation. Dadurch iſt das Weſen ſeiner Macht beſtimmt. Dem 
entſpricht die Art und Weiſe, in der er nach Erringung der Macht den Neubau 
des Staates vollzieht. In ihr gewinnt das Bewußtſein für den Wert, den die 
Tradition in Verbindung mit Popularität und Macht für eine Autorität hat, 
die dauern ſoll, ſeinen ſtärkſten Ausdruck. 

„Legibus novis me auctore latis multa exempla maiorum exolescentia iam 
ex nostro saeculo reduxi et ipse multarum rerum exempla imitanda posteris 
a me tradidi. Durch neue Geſetze habe ich viele vorbildhafte Einrichtungen der 
Ahnen, die ſchon im Abſterben waren, zu neuem Leben erweckt und ſelbſt in vielen 
Dingen vorbildliche Einrichtungen kommenden Geſchlechtern zur Nachahmung 
hinterlaſſen.“) 

Dieſe eigenen Worte des Auguſtus, die ſich in der Hauptſache auf ſeine Sitten⸗ 
geſetze beziehen, bringen darüber hinaus den Geiſt, aus dem die geſamte Schöp⸗ 
fung ſeines Staatsneubaus entſtanden iſt, klar zum Ausdruck. Es iſt ein ganz 
beſtimmtes Verhältnis zur Geſchichte des eigenen Volkes, das aus dieſen Sätzen 
ſpricht, ein geſchichtliches Bewußtſein, das im Römer beſonders ſtark lebte 
und im engſten Zuſammenhang mit den politiſchen Großtaten dieſes Volkes 
ſteht. Wer ſo ſpricht, der ſieht ſich ſelbſt, ſein Tun und ſein Volk eingeſpannt in 
einen großen geſchichtlichen Ablauf, ſtehend zwiſchen geſtern und morgen. Aber 
dieſer geſchichtliche Ablauf iſt nicht nur ein Nacheinander, eine einfache Abfolge 
von Ereigniſſen im Fortſchritt der Zeit. Das Geweſene iſt mit dem Gegen⸗ 
wärtigen, das Gegenwärtige mit dem Zukünftigen auf eine ganz beſtimmte 
Weiſe verknüpft, die Auguſtus durch das Wort exempla andeutet. Die Ver⸗ 
gangenheit, die Vorfahren ſind für den Römer nicht tot, nicht verſunken, ſondern 
eine lebendig zeugende Macht, die weiter wirkt in die Gegenwart und Zukunft 
hinein und deren Möglichkeiten eröffnet, ſie bedingen ſein Leben und Tun, ſo 
wie dieſes wieder das der kommenden Geſchlechter bedingt und aufbauen hilft. 
Beim römiſchen Begräbnis geleiten die Ahnen den Verſtorbenen in feierlichem 
Zuge zum Forum und nehmen dort um die aufgebahrte Leiche Platz, der Erbe 
beſteigt die Rednerbühne, und angeſichts der Toten legt er Rechenſchaft ab über 
das Leben des Verſchiedenen und zeigt es den Lebenden als Beiſpiel für die Zu⸗ 
kunft; dem Livius iſt die ganze römiſche Geſchichte eine Sammlung von Vor⸗ 
bildern für das Leben des Einzelnen und der Geſamtheit; bei Cicero vernimmt 
der junge Scipio Amilianus die letzten verpflichtenden Erkenntniſſe über das 
menſchliche Daſein aus dem Munde des Vaters und Großvaters. Dabei 
handelt es ſich nicht um die Übermittlung noch ſo tiefer philoſophiſcher Lehren, 
die Sprecher ſind ſelbſt Vorbildgeſtalten eines Lebens, in dem dieſe Einſichten 
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Wirklichkeit geworden find: „Sic, Scipio, ut avus hic tuus, ut ego, qui te genui, 
iustitiam cole et pietatem. So, Scipio, wie dein Großvater hier, wie ich, der ich 
dich gezeugt habe, lebe gerecht und fromm.““) Aus ſolchen Beiſpielen, die ſich 
leicht mehren ließen, ſpricht jene Haltung der Geſchichte gegenüber, der auch die 
Worte des Auguſtus Ausdruck geben und die man als zutiefſt römiſch empfindet. 
Sie iſt getragen von einem echten, lebendigen Bewußtſein um den geſchichtlichen 
Charakter alles menſchlichen Lebens; ſie ſieht in dem Vergangenen, aus dem wir 
kommen, den Urſprung, der verpflichtet und die Aufgaben der Zukunft ſtellt; 
für ſie iſt Geſchichte nicht ein Gegenſtand antiquariſchen Intereſſes, nicht das 
Ziel romantiſcher Sehnſucht, für ſie iſt Geſchichte das Schickſal des Einzelnen wie 
der Geſamtheit des Volkes. Dieſes Schickſal gängelt nicht den Menſchen am 
Sklavenbande, er bejaht es aus freier Entſcheidung, er nimmt es als aufgegeben 
auf ſich, aus ihm ergeben ſich ihm die Möglichkeiten der Zukunft, und in der Aus⸗ 
einanderſetzung mit ihm führt er das Künftige herauf. 

Dieſes Wiſſen um die ſchickſalhaft geſchichtliche Bedingtheit des Seins der 
Menſchen und Völker, das Handeln aus ſolchem Bewußtſein, das einen der 
Grundzüge römiſchen Weſens ausmacht, hat wohl ſelten reinere Geſtalt gewon⸗ 
nen als in Auguſtus. Das Wirken und Handeln des Mannes — von den Wegen, 
die den Jüngling zur Macht führten, dürfen wir hier ſchweigen — entſpringt 
ſolchem Wiſſen. Die viel behandelte und verſchieden beantwortete Frage, ob 
Auguſtus bei ſeiner Staatsreform geheuchelt habe, ob er nur durch das Beiſpiel 
des Cäſarendes geſchreckt Einrichtungen der Vergangenheit geſchont und aus Angſt 
ſeine Alleinherrſchaft republikaniſch getarnt habe, oder ob es ihm ernſt geweſen 
ſei um den organiſchen Anſchluß an das Frühere — ſolche Stellung des Problems 
fragt an den Weſensgründen ebenſo vorbei wie die Auffaſſung, die in dem Ge⸗ 
bäude des auguſteiſchen Staates nichts anderes ſehen will als die Verwirklichung 
ciceroniſcher oder anderer philoſophiſcher Theorien. Als ob es nicht auch „von der 
politiſchen Tat einen Weg zu großen geiſtigen und ethiſchen Zielſetzungen gibt“ 
(Berve), als ob nicht der wahre Staatsmann Auftrag und Sinn ſeines Handelns 
von höheren Mächten empfängt. Für Auguſtus ſprachen dieſe Mächte aus dem 
geſchichtlichen Schickſal ſeines Volkes. Brutus, Cicero waren nur Geſtalten neben 
anderen, durch deren Tun und Leiden, Handeln und Schaffen dieſes Schickſal 
winkte. Der Urſprung, aus dem das wahrhaft ſtaatsmänniſche Werk des 
Auguſtus quillt, liegt tiefer, als daß es ſich aus politiſchen Theorien und 
einzelnen Fakten erklären ließe. Dies Werk ſpeiſt ſich aus den tiefſten Weſens⸗ 
ſtrömen des Römertums, es führt die Geſchichte dieſes Volkes ſinnvoll weiter. 
Denn Auguſtus vermochte nicht nur den Kräfteſtrom der Republik, der im 
ſicheren Bette altüberkommener Formen dahinfloß, weiterzuleiten, er vereinigte 
auch die Kräfte, die ſeit einem Jahrhundert, noch ungebändigt und formlos, 
das Schickſal des Reiches beſtimmten, mit den alten Mächten zu einem organi⸗ 
ſchen Ganzen. So ſchuf er eine neue Autorität, die auf dem Dreiklang von 
Popularität, Macht und Tradition beruhte. Dieſer Prozeß vollzog ſich nicht nur 
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in der äußeren Geſtaltung des Staates, er durchdrang alle Gebiete des römiſchen 
Lebens mit einem Geiſt, in dem ebenſo die Verpflichtung gegenüber der Ver⸗ 
gangenheit wie die Aufgaben der Zukunft lebendig waren. So konnte Auguſtus 
ein Werk ſchaffen, das dauerte, konnte ſeine Perſon und ſein Tun einem Vergil 
als Erfüllung des Sinnes der römiſchen Entwicklung erſcheinen, eines Sinnes, 
der von Uranfängen an, ſeit der Zerſtörung Trojas, nach letztem Schickſals⸗ 
ſchluß in dieſe Entwicklung hineingelegt war und in ihr wirkte durch die Jahr⸗ 
hunderte hin. Auch den Nachfahren, auch uns erſcheint ſein Zeitalter, das 
Augustum saeculum, wie es ſchon bald nachher mit ſeinem Namen genannt 
wurde, als der repräfentative Augenblick des römiſchen Volkes, als die klaſſiſche 
Zeit, in der ſich ſeine Möglichkeiten erfüllen in der Stunde, der das Schickſal lächelt. 

Dieſer Sinngehalt des Werkes und der Zeit des Auguſtus ließe ſich an vielen 
Beiſpielen aufweiſen. Man kann an das kunſtvolle Gebäude ſeines Staates 
erinnern, das ſich gerade wegen der Tiefe ſeines Urſprunges dem rationalen Zu⸗ 
griff, der klaren Erfaſſung durch ſtaatsrechtliche Kategorien im letzten immer 
wieder entzieht. Eine äußerliche, nur rationale Betrachtungsweiſe könnte in der 
Häufung verſchiedener Kompetenzen in der Hand des Auguſtus das entſcheidende 
Kennzeichen ſeiner Stellung ſehen. Eine ſolche Deutung ſtände im Widerſpruch 
zu den Worten des Kaiſers ſelbſt. Er verſichert, er habe an perſönlichem Gewicht 
(auctoritas) alle anderen überragt, an offizieller Amtsgewalt (potestas) habe er 
nicht mehr beſeſſen als ſeine jeweiligen Amtsgenoſſen.“) Das entſpricht den Tat⸗ 
ſachen. Nach Herſtellung des inneren Friedens hat er alle außerordentlichen Ge⸗ 
walten abgelehnt und ſeine Stellung in Formen gekleidet, die aus den republi⸗ 
kaniſchen entwickelt waren. Kraft der Tribunengewalt und der geſetzgeberiſchen 
Initiative, die ſie mit ſich brachte, beherrſcht er den Apparat des Staates und 
kann, wo immer es not tut, in ihn eingreifen. Kraft des prokonſulariſchen 
Imperium wahrt er die Ehre des Staates nach außen, garantiert den Beſtand 
des Reiches und mehrt ihn, wo es nötig erſcheint. Aber das Weſen ſeiner Macht 
läßt ſich nicht rein formal aus dieſer Häufung der Kompetenzen begreifen. 
Auguſtus iſt nicht die höchſte, monarchiſche Spitze des Staates, aus der alle 
Gewalt fließt. Er ſteht neben dem Staatsgefüge mit ſeinen altehrwürdigen 
Formen, in das er vermöge ſeiner Kompetenzen eingreifen kann, als der Treu⸗ 
händer des Volkes, der im allgemeinen Auftrag, vom allgemeinen Vertrauen 
getragen, das richtige Funktionieren des ſtaatlichen Apparates überwacht und 
garantiert. So bedeutet ſeine Macht nicht ſo ſehr durch die Häufung der Kom⸗ 
petenzen — fie find die äußeren Formen, in denen die Macht ſich äußert, nicht ihr 
Weſen — als durch die Kraft der moraliſchen Überlegenheit des erfahrenſten 
Politikers, des reichſten Mannes der Welt und des Kommandeurs der militäri⸗ 
ſchen Gewalt die Herrſchaft des erſten Bürgers, des princeps civium. 

Man könnte, um auf einem anderen Gebiete dieſelbe Weſensſtruktur der 
auguſteiſchen Zeit zu zeigen, auf die Religionspolitik des Kaiſers verweiſen. 
Sie reaktiviert den alten Kult und die alten religiöſen Vorſtellungen, überwindet 
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die Indolenz der vergangenen Epoche und drängt den fremden, vor allem 
orientaliſchen Einfluß zurück. Sie entwickelt zugleich alte Kulte zum Ausdruck 
des neuen Geiſtes. Das größte Beiſpiel bietet der Apollo Palatinus. Sie ſchafft 
zu demſelben Zwecke neue Kulte, wie den des vergötterten Cäſar, Divus Iulius. 
Ich nenne nur ein Beiſpiel. Auf beiden Seiten des vom Kaiſer erbauten Tempels 
des Mars Ultor auf dem Auguſtusforum waren die Statuen aller Feldherren 
aufgeſtellt, die im Laufe der römiſchen Geſchichte der Ehre des Triumphes wert 

| befunden waren. Auguſtus hat den Sinn dieſer Denkmäler felbft gedeutet: ein 

Leben und Wirken nach dem Vorbild dieſer Männer ſollten die Bürger von ihm, 
ſolange er lebe, und von ſeinen Nachfolgern fordern.“ Wie ſich auch hier wieder 

0 die Verpflichtung gegenüber der Vergangenheit und die Aufgabe der Zukunft 
unlöslich zu dem Grundgehalt der auguſteiſchen Zeit verbinden, ſo könnte man 
auch auf die Literatur verweiſen, der nach verbreiteter Meinung der Makel der 
Unoriginalität anhaftet. Ihre Eigentümlichkeit beſteht aber gerade darin, daß 
ſie immer und überall, in Stoff und Form auf das Gegebene zurückgreift, nicht 
zur Nachahmung, ſondern weil ſie dieſes Gegebene zugleich als aufgegeben emp⸗ 
findet. Nur auf dem Wege der lebendigen Auseinanderſetzung mit der Ver⸗ 
gangenheit, der Selbſtbeſinnung über das Gegebene, des Nachdenkens über die 
geſchichtlichen Grundlagen des eigenen Seins und ſeiner Neugeſtaltung und 
Deutung vermag ſie zu neuen Möglichkeiten vorzuſtoßen. 

Hier ſoll verſucht werden, die entſcheidenden Züge des Zeitalters des Auguſtus 
an einem anderen Beiſpiel herauszuarbeiten, an der Bevölkerungspolitik des 
Kaiſers. Auch dieſer große Verſuch einer bewußten Regeneration des römiſchen 
Volkes läßt ſich nur verſtehen, wenn man ihn im Rahmen der Geſamthaltung 
der Zeit ſieht und den Blick nicht nur auf die ſog. Ehegeſetzgebung richtet. Dieſe 
erfaßte, wie ſich noch zeigen wird, nur einen Bruchteil des Volkes und iſt nur ein 
Teil in dem großen Aufbauwerk, das dem national⸗taliſchen Element im Ganzen 
des Reiches das Übergewicht verleihen und es in ſeinem Beſtande ſichern ſollte. 

Denn dies iſt der entſcheidende Grundzug der Politik des Auguſtus, daß 
fie eine national-römiſche oder beſſer eine national⸗italiſche war. Seit er im 
Bundesgenoſſenkrieg zum letzten Male kraftvoll emporgeflammt war, iſt der 
Gegenſatz zwiſchen Römern und Italikern geſchwunden, nicht nur rechtlich — 
alle Italiker ſind römiſche Bürger, und dieſe Bürgerſchaft bewohnt ſeit Sulla 
die Apenninenhalbinſel bis zum Po, ſeit Cäſar bis zu den Alpen. Auch faktiſch 
war der Unterſchied nicht mehr vorhanden. Während des I. Jahrh. v. Chr. ver⸗ 
ſchwinden die letzten Reſte eines geſonderten Stammestums in den einzelnen 
Landſchaften. In Pompeji können wir das Verſchwinden der oskiſchen Sprache 
in dieſer Zeit deutlich verfolgen. Dieſe Stadt iſt zugleich ein Beiſpiel, wie eine 
römiſche Militärkolonie — es handelt ſich um Veteranen Sullas — mit der ein⸗ 
geſeſſenen, verwandten italiſchen Bevölkerung verſchmilzt und ſo den Latiniſie⸗ 
rungsprozeß fördert. 

Die Bürgerkriege mit ihren mehrfachen Anſiedlungen großer Maſſen aus⸗ 
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gedienter Soldaten vollenden den Prozeß, der vor Jahrhunderten mit der Anlage 
römiſcher und lateiniſcher Kolonien begonnen hatte. Die Soldaten, über die die 
großen Generale der ſinkenden Republik geboten, waren in überwiegendem 
Maße Italiker und römiſche Bürger. In dem großen Schmelztiegel dieſer Heere 
verwiſchten ſich die letzten Stammesunterſchiede, und es waren völlig romani⸗ 
ſierte Italiker, die bei den meiſt gewaltſamen Landanweiſungen italiſche Guts⸗ 
beſitzer und Bauern ablöſten, ihre Häuſer und Felder, oft auch ihre Stadtwoh⸗ 
nungen übernahmen. Die großen Beſitzwechſel des I. Jahrh. bedeuten, aufs 
Ganze geſehen, die Bereicherung großer Menſchenmaſſen durch Enteignung 
anderer Menſchenmaſſen. Aber beide, die Gebenden wie die Nehmenden, ſind 
Angehörige desſelben Volkes. Der Umwälzung der Beſitzverhältniſſe entſpricht 
alſo nicht eine nationale Umſchichtung, vielmehr vollendet ſich in dieſem großen 
Umſchwung, der alle Stämme Italiens durcheinander wirft, die italiſche Nation. 
Als geſchloſſene, von einer einheitlichen Idee durchdrungene Macht trat dieſe 
Nation unter Auguſtus bei Aktium in Erſcheinung. Als ihr Führer errang 
er den Sieg. War ſo das nationale Bewußtſein die Macht, die ihn zu ſeinem 
letzten und größten Erfolge getragen hatte, ſo bildete auch in dem Neubau 
des Staates, der folgte, das nationale, römifchzitalifche Element den eigentlich 
tragenden Pfeiler. 

Das zeigt ſich zunächſt in der Stellung der römiſchen Bürger, d. h. der 
freien Einwohnerſchaft Italiens. Sie ſind die Herren des Reiches, und die Pro⸗ 
vinzen find Eigentum des römiſchen Volkes. Praedia populi Romani — Land⸗ 
güter des römiſchen Volkes, iſt die charakteriſtiſche Bezeichnung, die Cicero ge⸗ 
prägt hatte. Auguſtus hat nach einer langen Zeit des Raubbaus durch den Egois⸗ 
mus der republikaniſchen Granden dafür geſorgt, daß dieſe Nutznießung in an⸗ 
ſtändiger, verantwortungsvoller Weiſe ausgeübt wurde und mit der Pflege der 
„Güter“ Hand in Hand ging. Er erſcheint auch hierin als echter Vertreter ſeines 
Volkes, das von je ein Bauernvolk war. Aber an dem grundlegenden Verhältnis 
zwiſchen dem herrſchenden Römervolk und den Untertanen hat er nicht gerüttelt. 
Die Entwicklung, die ſich im Laufe der Kaiſerzeit vollzieht, und die auf eine immer 
ſtärkere Einebnung der Unterſchiede zwiſchen den einzelnen Bevölkerungsteilen 
des Reiches hindrängt — ſie findet ihren formalen Abſchluß in der Verleihung 
des Bürgerrechts an alle Reichsbewohner durch Caracalla — dieſe Verreich⸗ 
lichung des imperium Romanum hat Auguſtus nicht gefördert, ſondern bewußt 
gehemmt. Während manche Machthaber der Revolutionszeit, unter ihnen Cäſar, 
mit der Verleihung des Bürgerrechts an Nichtitaliker ziemlich verſchwenderiſch 
umgegangen waren, machte Auguſtus von dem Recht der Verleihung, das ihm 
ſeit den Zeiten des Triumvirats zuſtand, nur ſparſam und mit größter Verant⸗ 
wortung Gebrauch. Selbſt den Bitten der nächſten Verwandten gegenüber blieb 
er in dieſem Punkte hart und erklärte, er werde eher eine Minderung des eigenen 
und ſtaatlichen Vermögens ertragen als dulden, daß die Ehre des römiſchen 
Bürgerrechts gemein gemacht werde.) Er hat ſogar verſucht, die Folgen der 
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Verleihungen des Bürgerrechts an Fremde, die frühere Machthaber vorgenommen 
hatten, zu korrigieren. In dem dritten der vor einigen Jahren gefundenen Edikte 
von Kyrene weiſt er auf die Pflicht der römiſchen Bürger griechiſcher Abſtam⸗ 
mung in Kyrene hin, im Intereſſe der griechiſchen Gemeinde ſich den ſtädtiſchen 
Laſten und Leiſtungen zu unterziehen, von denen die römiſchen Bürger eigentlich 
frei waren. Er unterſcheidet alſo zwiſchen Italikern und Griechen, die im Beſitze 
des Bürgerrechtes find, und bildet aus den letzteren eine Klaſſe römifcher Bürger 
minderen Rechts. Noch in ſeinem Teſtament ermahnt er den Nachfolger, die Aus⸗ 
zeichnung des Bürgerrechts nur ſparſam zu verleihen und den Unterſchied 
zwiſchen Bürgern und Untertanen nicht zu verwiſchen.“) 

Dasſelbe Teſtament gibt den Erben auch den Rat, von der Freilaſſung 
von Sklaven möglichſt abzuſehen. Neben den offiziellen Verleihungen des 
Bürgerrechts an Fremde gab es nämlich noch einen anderen Weg, der zu ſeinem 
Beſitz führte. Dieſer entzog ſich in viel ſtärkerem Maße als jener der Kontrolle 
der ſtaatlichen Organe und war daher für die Reinerhaltung der Bürgerſchaft, 
die Auguſtus anſtrebte, viel gefährlicher. Der Sklave eines römiſchen Herrn 
erwarb durch die Freilaſſung das Bürgerrecht. Es blieben gewiſſe Beſchrän⸗ 
kungen wie das Klientelverhältnis zu dem früheren Herrn und die Unmöglich⸗ 
keit, öffentliche Amter zu bekleiden. Aber ſchon der Sohn eines Freigelaſſenen 
galt als freigeboren und ſtand rechtlich — geſellſchaftliche Unterſchiede beſtanden 
natürlich — dem Bürger alter Abſtammung gleich. Das mochte ungefährlich 
ſein, ſolange, wie in der älteren Republik, die Sklavenſchaft ſich in der Hauptſache 
aus ſtammverwandten Kriegsgefangenen rekrutierte, zumal der geſchloſſene 
Kreis der Nobilität, der ſchon dem Römer den Aufſtieg faſt unmöglich machte, 
ſoweit er nicht zur Ariſtokratie der amtierenden Familien gehörte, einen Nach⸗ 
kommen von Freigelaſſenen nicht zu politiſchem Einfluß kommen ließ. Aber in 
der letzten republikaniſchen Zeit und unter den Kaiſern iſt die Freilaſſung der 
Hauptkanal geweſen, durch den volksfremde Elemente, vor allem Orientalen, 
in immer wachſendem Umfang in die Bürgerſchaft einſtrömten. Auguſtus ſah 
dieſe Gefahr wohl und ſuchte ſie auf dem Wege der Geſetzgebung zu bannen. 
Die Zahl der Sklaven, die durch Teſtament freigelaſſen werden durften, wurde 
nach einer beſtimmten Staffelung beſchränkt (Höchſtzahl zoo. Lex Fufia Ca- 
ninia 2 v. Chr.). Die Freilaſſung von Sklaven, die noch nicht 30 Jahre alt 
waren, und die, welche von Herren unter 20 Jahren vorgenommen wurde, 
führte nur in beſtimmten Ausnahmefällen zum vollen Bürgerrecht. In der 
Regel war das Ergebnis das ſog. latiniſche Recht, eine Vorſtufe des Bürger⸗ 
rechts. Die lex Aelia Sentia (4 n. Chr.), der dieſe Beſtimmungen entſtammen, 
beſchränkte außerdem die Erwerbung des Bürgerrechts durch Freilaſſung noch 
in einer Reihe von Sonderfällen. 

Durch ſolche Maßnahmen ſollte der Zutritt zum Kreiſe der Bürger erſchwert, 
der Kreis ſelbſt geſchloſſen erhalten und über die Reichsbevölkerung hinaus⸗ 
gehoben werden. Der ſtolze Sinn des „civis Romanus sum“, der in den letzten 


9) Dio Cass. 56, 33, 3. 
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Jahrzehnten der Republik ernſtlich gefährdet erſchien, wurde wiederhergeſtellt 
und neu gefeſtigt. Aber die national⸗italiſche Politik des Auguſtus wies dem 
bevorzugten Bevölkerungsteile nicht nur Vorrechte zu, ſie verlangte von ihm 
auch die Erfüllung beſtimmter Pflichten, Teilnahme an der Staats⸗ und Ge⸗ 
meindeverwaltung und vor allem die ehrenvollſte Aufgabe, die ein Staat zu 
vergeben hat, ihn mit dem Schwert in der Hand zu ſchützen. Die Verteidigung 
und Mehrung des Reiches lag im weſentlichen auf den Schultern der römiſchen 
Bürger, der italiſchen Nation. 

Nach dem Siege über Antonius waren ungeheure Truppenmaſſen in der 
Hand des Siegers vereinigt. Es galt, dieſe Zahl auf ein erträgliches Maß zu 
bringen und das Heerweſen in dauernde Formen zu überführen. Die erſte 
Aufgabe wurde in den Jahren bis 27 v. Chr. durch Entlaſſung und Anſiedlung 
oder Barabfindung der Entlaſſenen gelöſt. Hand in Hand damit ging die 
Schaffung der endgültigen Geſtalt des Heeres. Sueton leitet die Darſtellung 
dieſer Maßregeln des Auguſtus mit den Worten ein: Im Heerweſen änderte 
und neuerte er vieles, in manchem führte er den alten Brauch wieder ein.) Damit 
ſtellt er auch dieſe Tätigkeit unter das Grundgeſetz des auguſteiſchen Handelns, 
hat aber in erſter Linie die Wiederherſtellung der Heereszucht im Auge. Für die 
Bevölkerungspolitik iſt wichtiger die Form der Rekrutierung. Prinzipiell blieb 
nach wie vor die allgemeine Wehrpflicht der Bürgerſchaft in Geltung. Aber 
ſchon feit langem hatte man nur im äußerſten Notfall auf fie zurückgegriffen. 
Seit Marius war an die Stelle des Bürgeraufgebotes das Söldnerheer getreten. 
Auch das ſtehende Heer, das Auguſtus ſchuf, beſtand aus Söldnern, die ſich für 
10 bis 25 Jahre freiwillig anwerben ließen und denen am Ende der Dienſtzeit 
eine Zivilverſorgung winkte. Die Rekrutierung der Legionen beſchränkte ſich auf 
römiſche Bürger, ja, in erſter Linie auf Italien. Soweit die Untertanen zum 
Heeresdienſt herangezogen wurden, wurden ſie in beſonderen Cadres zuſammen⸗ 
gefaßt, den ſogenannten Hilfstruppen (auxilia). Freigelaſſene kamen nur für 
den wenig angeſehenen Dienſt auf der Flotte und in der Polizei der Hauptſtadt 
in Frage. Die Stärke des Legionsheeres betrug etwa 25 Legionen. Wenigſtens 
hinterließ Auguſtus dieſe Zahl ſeinem Nachfolger, und ſie wird in früheren 
Jahren weder erheblich geringer noch erheblich größer geweſen ſein. Das bedeutet 
— die Höchſtſtärke der Legion find 6000 Mann — im Höchſtfalle 150000 Sol; 
daten. Die Kopfzahl der Hilfstruppen war dieſelbe, ſo daß ſich ein ſtehendes 
Heer von 300000 ergibt. Angeſichts einer Kopfzahl der Bürger von 3000000 
im Jahre 14 n. Chr. und einer Einwohnerzahl des Reiches von 55 Millionen 
nach vorſichtiger Schätzung iſt das kein ſtarkes Aufgebot. Die Wehrkraft und 
der Wehrwille des italiſchen Volkes war — in erſter Linie durch Verſtädterung — 
erſchreckend geſunken. Das zeigte ſich deutlich, als im Jahre 6 n. Chr. der gefaͤhr⸗ 
liche pannoniſch⸗dalmatiſche Aufſtand ausbrach, und als kurz nach ſeiner mühe⸗ 
vollen Niederwerfung im Jahre 9 n. Chr. Arminius im Teutoburger Walde 
drei Legionen reſtlos vernichtete. Um die Lücke zu füllen, griff man auf die all⸗ 
10) Suet. Aug. 24. 
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gemeine Wehrpflicht zurück. Aber nur durch die ſchärfſten Zwangsmaßnahmen 
konnte Auguſtus den notwendigen Erſatz aufbringen — die eine der drei ver⸗ 
nichteten Legionen des Varus wurde überhaupt nicht erſetzt. Ja, entgegen ſeinen 
Grundſätzen mußte der Kaiſer zur Aushebung von Freigelaſſenen und Sklaven 
ſchreiten. Dieſe wurden natürlich ſofort freigelaſſen. Aber auch hier verſuchte er, 
die Schranken gegenüber dem echten Bürger nach Möglichkeit zu wahren. Dieſe 
Rekruten traten nicht in die Legionen ein, ſondern bildeten beſondere Truppen⸗ 
teile.!) 

Dieſe Ereigniſſe laſſen die national⸗italiſche Ausrichtung der Heerespolitik des 
Auguſtus in voller Schärfe hervortreten. Sie gewinnt hier entſcheidenden Ein⸗ 
fluß auf die Außenpolitik. Das Heer, das Auguſtus ſchuf, indem er ſich auf die 
römiſch⸗italiſche Nation als das beherrſchende Volk des Reiches ſtützte, hatte zu 
einer Vergrößerung des Imperiums ausgereicht, die ſich neben der Eroberung 
Galliens durch Cäſar wohl ſehen laſſen kann. Nordſpanien und die Länder 
zwiſchen den Alpen, Dalmatien, Makedonien und der Donau waren dem Reiche 
einverleibt, um von den friedlicheren Erwerbungen im Oſten und in Agypten zu 
ſchweigen. Germanien ſchien bis zur Elbe unterworfen. Aber hier griff das 
Schickſal ein, das kein Kalkül des Politikers zu erfaſſen vermag. Die Eroberung 
dieſes Landes ſcheiterte, weil ihm in dieſer Stunde der ſtaatsmänniſche und mili⸗ 
täriſche Genius geſchenkt wurde, der die Möglichkeit eines Schlachtenſieges 
über die Römer erkannte, der die verſchiedenen Stämme ſeines Volkes zu gemein⸗ 
ſamem Handeln vermochte, der ſchließlich den günſtigen Augenblick ergriff, in 
dem der Sieg infolge der Erſchöpfung des Reiches durch den pannoniſch⸗dalma⸗ 
tiſchen Aufſtand die dauernde Freiheit bedeutete. Denn Auguſtus ſah ſich in 
dieſem Augenblicke vor die Wahl geſtellt, entweder auf eine Erneuerung der 
Eroberungspolitik in Germanien zu verzichten oder die Erſatzbaſis ſeines Heeres 
durch Einbeziehung der nichtitaliſchen Bevölkerung zu erweitern. Die Ent⸗ 
ſcheidung fiel für den Verzicht auf die Unterwerfung der Germanen. Finanzielle 
Geſichtspunkte haben eine Rolle geſpielt, der letzte Grund iſt aber der Wille des 
Auguſtus, den nationalen Charakter des Heeres zu wahren. Dieſe Einſicht in 
die innerpolitiſchen Hintergründe der Entſcheidung nimmt der Freiheitstat des 
Arminius nichts von ihrem Glanz. Sie lehrt vielmehr, den unlöslichen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen den nationalen Tendenzen und der Friedenspolitik des 
Auguſtus verſtehen. Gewiß iſt er nicht von der uns geläufigen Erkenntnis aus⸗ 
gegangen, daß jeder Krieg eine Gegenausleſe der raſſiſch wertvollſten Beſtandteile 
eines Volkes vornimmt, und daß daher ein Krieg, der nicht um Beſtand oder Ehre 
eines Volkes geführt wird, ein bevölkerungspolitiſches Riſiko bedeutet, das in 
keinem Verhältnis zu dem möglichen Gewinn ſteht. Aber trotzdem ſteht auch bei 
ihm die Friedenspolitik im engſten Zuſammenhange mit der nationalen Aus⸗ 
richtung ſeines Wollens. b 

So iſt die Bürgerrechts⸗ und Heerespolitik des Auguſtus getragen von dem 
Gedanken einer weltbeherrſchenden Stellung des römiſch⸗italiſchen Volkes im 


11) Suet. Aug. 25, 2. 
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Reich. Damit knüpft er an die beſten Traditionen der Republik an und läßt ſie 
organiſch in die neuen Aufgaben des Weltreiches hineinwachſen. Dem entſpricht 
die pflegliche Art und Weiſe, mit der er die repräſentative Körperſchaft der res 
publica Romana, den Senat, in ſeiner alten Würde wiederherſtellte und ſeinen 
neuen Aufgaben entgegenformte. Auch hier hatte die Revolutionszeit die alten 
Grundlagen weithin verſchüttet. Durch Verleihung der Senatorenwürde, be⸗ 
ſonders unter Cäfar, und durch nichtkontrollierten und ſtarkvermehrten Nachwuchs 
unter den Triumvirn — damals traten jährlich 40 ſtatt 20 Quäſtoren neu in den 
Senat ein — hatte ſich die Zahl der Senatoren gewaltig vermehrt und betrug 
zur Zeit der Schlacht von Aktium faſt ooo. Mit dieſer Vermehrung ging eine 
Überfremdung der eigentlich ſenatswürdigen Elemente Hand in Hand. Auguſtus, 
in deſſen Verfaſſungswerk der Senat eine durchaus nicht unbedeutende Rolle 
ſpielte, ſenkte die Zahl, indem er ungeeignete Elemente ausſchied, und unterwarf 
den Zugang beſtimmten Regeln und einer genauen Aufſicht. Bei der erſten der 
drei Senatsbereinigungen, die er vornahm (28 v. Chr.), erreichte er den frei⸗ 
willigen Rücktritt von faſt 200 Senatoren. Eine völlige Neuſchöpfung der 
Körperſchaft bedeutete die lectio senatus von 18 v. Chr. Damals ernannte 
Auguſtus 30 Senatoren, deren jeder fünf Männer zu nominieren hatte, die er 
für die würdigſten hielt. Aus dieſen 150 wurden 30 ausgeloſt, dieſe nannten 
wieder je fünf, und in dieſer Weiſe wurde weiter verfahren, bis die überkommene 
Zahl von 600 erreicht war. 

Das klug erdachte und gerechte Verfahren funktionierte nicht ganz. Die letzte 
Auffüllung des Senates mußte Auguſtus aus eigener Machtvollkommenheit 
vornehmen. Aber das Ziel war erreicht. Der Senat konnte wieder als der würdige 
Repräſentant der römiſchen Bürgerſchaft gelten und dem Kaiſer geeignete 
Perſönlichkeiten für politiſche Aufgaben ſtellen. Die Ergänzung erfolgte wie in 
früheren Zeiten durch die 20 vom Volke gewählten Quäſtoren. Vorausſetzung 
für die Wählbarkeit war außer der Bewährung in verſchiedenen kleineren 
Amtern die Zugehörigkeit zum ſenatoriſchen Stand. Sie verlangte ein Vermögen 
von 1 Million Seſterzen. Der Stand beſtand aus den Senatoren und ihren Nach⸗ 
kommen bis ins dritte Glied, man gehörte ihm durch Geburt oder durch Ver⸗ 
leihung des latus clavus an, des breiten Purpurſtreifens, den die Senatoren⸗ 
ſöhne vor dem Eintritt in den Senat als Abzeichen ihres Standes trugen. Ihn 
zu verleihen, war ein Privileg des Kaiſers, der auf dieſe Weiſe den Senatoren⸗ 
ſtand durch geeignete, meiſt jüngere Leute aus den Kreiſen der Ritter (Mindeftz 
vermögen 400000 Seſterzen) ergänzte. So war der Zutritt zum Senat durch 
fefte Regeln in ähnlicher Weiſe wie der zur Bürgerſchaft befchränft und der 
dauernden Kontrolle des Kaiſers unterworfen. 

Dieſe Bemühungen, den Kreis der römiſchen Bürger feſt begrenzt und rein 
zu erhalten, konnten nur dann dauernden Erfolg haben, wenn ſich die Bürger⸗ 
ſchaft in erforderlichem Maße aus ſich ſelbſt ergänzte und vermehrte. Aus dieſer 
Notwendigkeit erklärt es ſich, daß Auguſtus ſeine ganze Regierung hindurch und 
gegen alle Widerſtände bemüht blieb, dieſe Selbſtergänzung auf dem Wege der 
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Geſetzgebung zu fördern und zu erzwingen. Dieſes ſein Streben fand ſeinen 
Niederſchlag in den ſogenannten Ehegeſetzen. Sie zeigen, welche entſcheidende 
Bedeutung er der führenden Rolle der römiſch⸗italiſchen Nation im Reiche bei⸗ 
legte, und wie ſein ganzes Beſtreben dahin ging, dieſes ſein Werk für alle Zukunft 
zu ſichern. Schon ins Jahr 28 v. Chr. fällt der erſte Verſuch, die Zahl der Ehe⸗ 
ſchließungen durch Geſetze zu vermehren. Wir kennen ihn nur durch gelegentliche 
Andeutungen in der Literatur. Die entſcheidenden Beſtimmungen brachten das 
| Geſetz über die Verheiratung der höheren Stände (lex Iulia de maritandis 
ordinibus 18 v. Chr.), das Geſetz gegen den Ehebruch (lex Iulia de adulteriis 
| coercendis, wahrſcheinlich aus demſelben Jahre) und die lex Papia Poppaea 
(9 n. Chr.). Auf doppeltem Wege ſuchten dieſe Geſetze das Ziel zu erreichen. 
Auf der einen Seite wurden die Eheſchließungen erleichtert und der Reichtum an 
Kindern belohnt, auf der anderen brachten Nichtverheiratung und Kinderloſig⸗ 
keit erhebliche Nachteile. Das Ehehindernis, das im vorhandenen Frauenmangel 
beſtand, beſeitigte die Erlaubnis der Ehen zwiſchen römiſchen Bürgern und Frei⸗ 
gelaſſenen, die nur für Angehörige des Senatorenſtandes verboten blieben. 
Ferner wurde die Beſtellung der Mitgift erleichtert und dieſe gegen den Zugriff 
des Ehegatten geſchützt. Auf der anderen Seite wurden Unverheiratete vom 
Beſuch der öffentlichen Spiele ausgeſchloſſen und in ihrer Erbfahigkeit beſchränkt. 
Das Alter, in dem das Geſetz eine geſchloſſene Ehe vorausſetzte, wurde zuletzt 
auf die Jahre 25 bis 60 für den Mann und 20 bis zo für die Frau feſtgeſetzt. 
Von kinderloſen Frauen wurde die Wiederverheiratung gefordert, nach dem 
jüngſten Geſetz von der Witwe nach zwei, von der geſchiedenen Frau nach ein⸗ 
einhalb Jahren. Ferner konnten Unverheiratete, abgeſehen von nächften Ver; 
wandten, keine Vermächtniſſe annehmen. Die Kinderloſen waren ihnen zuerſt 
gleichgeſtellt, ſpäter wurde ihre Erbfähigkeit auf die Hälfte des Erbes beſchränkt. 
Auch kinderloſe Eheleute konnten nur einen Teil des Vermögens voneinander 
erben. Eltern von drei und mehr Kindern wurden große Vorteile gewährt, z. B. 
Freigelaſſenen Befreiung von der Vormundſchaft des Patrons, allen Befreiung 
von beſtimmten Laſten. Allerdings blieben Ausnahmen zugelaſſen. So wurde 
das Verbot, die Spiele zu beſuchen, bei der Säkularfeier 17 v. Chr. aufgehoben. 
Die Veſtalinnen bekamen Generalbefreiung von allen Beſtimmungen der Ehe⸗ 
geſetze. Dieſes ſogenannte Dreikinderrecht (ius trium liberorum), das normaler⸗ 
weiſe erſt durch den Beſitz von drei Kindern erworben wurde, konnte in Ausnahme⸗ 
fällen auch der Kaiſer verleihen. Die Rekonſtruktion der einzelnen ſehr kompli⸗ 
zierten Beſtimmungen und ihre Verteilung auf die einzelnen Geſetze iſt ſehr 
ſchwierig. Für den vorliegenden Zweck genügt es, durch die angeführten Bei⸗ 
ſpiele die Richtung der Ehegeſetzgebung des Auguſtus zu verdeutlichen. 

Man iſt im allgemeinen geneigt, dieſe geſetzgeberiſche Tätigkeit des Auguſtus als 
ein erfolgloſes Unternehmen anzuſehen. Dieſe Auffaſſung entſpringt einer typiſch 
liberalen Haltung, der in bevölkerungspolitiſchen Dingen etwas anderes als 
ein laisser faire undenkbar iſt. Schon die lange Geltungsdauer der Geſetze — ſie 
blieben bis zur Einführung des Chriſtentums in Kraft — ſollte vor ſolcher Unter⸗ 
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ſchätzung warnen. Die Folgezeit hat die Beſtimmungen nicht nur in Geltung ge⸗ 
laſſen, ſie hat ſie auch des öfteren zu verbeſſern geſucht. Allerdings waren dafür 
zum Teil fiskaliſche Gründe maßgebend, und eine allzu freigebige Verleihung 
des ius trium liberorum verwäſſerte gleichzeitig ihren Sinn. Aber gegen die 
Annahme eines völligen Verſagens ſpricht auch die ſtändige Zunahme der Bürger⸗ 
ſchaft unter Auguſtus, die ſich von 4063000 im Jahre 28 v. Chr. über 4233000 
(8 v. Chr.) auf 4937000 im Todesjahr des Kaiſers vermehrte. Gerade dieſe 
Steigerung der Bevölkerungszunahme ſpricht gegen einen völligen Mißerfolg 
der Ehegeſetzgebung. Eine Bevölkerungszunahme, die durch die Geſetze von 
18 v. Chr. veranlaßt wurde, konnte in der Zahl der Bürger, d. h. der erwachſenen 
Männer, die im Beſitz des Bürgerrechts waren, früheſtens 1 v. Chr. ſichtbar 
werden, d. h. erſt in den Zahlen der zweiten Schätzungsperiode (8 v. Chr. bis 
14 n. Chr.). Man wird den Anteil der Freilaſſungen und Bürgerrechtsverleihun⸗ 
gen an der Zunahme der Bürgerſchaft nicht zu niedrig veranſchlagen wollen, 
auch wenn man bedenkt, daß Auguſtus tatkräftig bemüht war, dieſe Quellen 
der Bürgervermehrung zu verſtopfen. Es iſt aber nicht einzuſehen, weshalb dieſe 
in der Zeit nach 8 v. Chr. in beſonders ſtarkem Maße ſollten zugenommen haben. 
So ſpricht gerade die Steigerung der Bevölkerungszunahme in der zweiten 
Schätzungsperiode gegen ein totales Verſagen der Ehegeſetzgebung.!) Die 
Grenzen der Bevölkerungspolitik des Auguſtus, die es zum Schluſſe 
feſtzuſtellen gilt, liegen auf anderen Gebieten, und eine Kritik, die nur auf die 
Ehegeſetze und ihr mutmaßliches Verſagen hinweiſt, hat dieſe Aufgabe nicht 
gelöſt. 

Mit Abſicht wurde bisher in der Darſtellung der Bevölkerungspolitik des 
Auguſtus der Begriff der Raſſe nicht angewandt. Das geſchah weniger wegen 
der bekannten Schwierigkeiten, über die raſſiſche Zuſammenſetzung der Ein⸗ 
wohnerſchaft Italiens oder der römiſchen Bürgerſchaft ein Bild zu gewinnen, 
das mehr gibt als den Anteil der verſchiedenen Raſſen in großen Umriſſen. Es 
muß vielmehr deutlich ausgeſprochen werden, daß bei den Maßnahmen des 
Auguſtus, die auf Vermehrung und Reinerhaltung der Bürgerſchaft ausgingen, 

12) Wenn man annimmt, die Vermehrung der Bürger gehe nur auf Geburtenüberſchuß 
zurück, fo würde ſich in den 20 Jahren von 28 bis 8 v. Chr. bei einer Bürgerzahl von 4000000 
und einer abſoluten Zunahme von 170000 Bürgern ein Geburtenüberſchuß von jährlich 
2, 125% „ ergeben. (Die Umrechnung der Bürgerzahlen auf Zahlen der bürgerlichen Ein⸗ 
wohner einſchließlich Frauen und Kinder kann unterbleiben. Um ſie zu ermitteln, müßten die 
Zahlen der Bürger und der Zunahme mit derſelben Zahl, etwa 3, multipliziert werden. Das 
würde an dem Endreſultat nichts ändern, da es ſich bei dieſem um Verhältniszahlen handelt.) 
In den 21 Jahren von 8 v. Chr. bis 14 n. Chr. ergibt ſich eine abſolute Zunahme um 704000 
bei einer durchſchnittlichen Bürgerzahl von 4500000, d. h. ein Geburtenüberſchuß von jährlich 
7,45%. Zum Vergleich ſei mitgeteilt, daß der Geburtenüberſchuß i. J. 1925 in Deutſchland 
8,7% o, in England 6,1% betrug. Dieſe Zahlen find infolge der Nichtberückſichtigung des Anz 
teiles der Freilaſſungen und Bürgerrechtsverleihungen, deſſen Höhe wir nicht kennen, ent⸗ 
ſchieden zu hoch. Doch kann dieſe rohe Rechnung zeigen, daß die Rückführung der Steigerung 
der Bevölkerungszunahme auf durch die Ehegeſetze veranlaßten Geburtenüberſchuß, wie ſie im 
Texte verſucht wurde, ſich innerhalb der Grenzen des Möglichen hält. 
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die Raſſe im heutigen biologiſchen Sinne keine Rolle ſpielt. Der Kaiſer ging viel⸗ 
mehr von der ſozialen Schichtung der Bevölkerung aus, wie ſie in der Größe 
des Vermögens zum Ausdruck kam. Das wird ſchon durch die erwähnte Ab⸗ 
grenzung des Senatoren; und Ritterſtandes nach dem Vermögensſtande deut⸗ 
lich. Noch klarer beweiſt es die Begrenzung des Bevölkerungsteiles, für den die 
Erbſchaftsbeſtimmungen der Ehegeſetze Gültigkeit hatten. Durch einen glück⸗ 
lichen Papyrusfund wiſſen wir, daß die Erbunfähigkeit bzw. ⸗beſchränkung nur 
die reichen Schichten traf.“) Nur Männer mit einem Vermögen von über 
100000 Seſterzen und Frauen, die mehr als 50000 beſaßen, wurden durch Ehe⸗ 
und Kinderloſigkeit unfähig, ein Vermächtnis anzunehmen. Das Geſetz erfaßte 
alſo nur die oberen Bürgerklaſſen. Deshalb ging auch die ziemlich ſcharfe Oppo⸗ 
fition in der Hauptſache von den Rittern aus.“) Die Erbſchaftsbeſtimmungen 
ſollten vor allem die Schichten erhalten und vermehren, die ſozial beſſer geftellt 
waren und als Träger der Staats⸗ und Heeres verwaltung in erſter Linie in Frage 
kamen. Dieſe Schichtung der Bürgerſchaft hatte ſich ſchon in der Republik heraus⸗ 
gebildet und immer mehr befeſtigt. Sie war formal⸗juriſtiſch leichter faßbar als 
die viel ſchwierigere Unterſcheidung der einzelnen raſſiſchen Beſtandteile des Volkes. 
Für dieſe fehlten nicht nur die wiſſenſchaftlichen Vorausſetzungen, ſie lag auch | 
dem Römer, deſſen Denken immer zu kategorialer Verfeſtigung neigt, weſentlich 
ferner als dem Griechen, deſſen organiſche Naturauffaſſung leichter eine intuitive 
Einſicht in die Bedeutung von Raſſe und Erbgut geſtattete, wie das Beiſpiel 
Pindars !) und Platons 10) zeigt. Die Gleichſetzung der ſozialen Oberſchicht eines 
Volkes mit den raſſiſch beſten Elementen iſt in einer Zeit fortgeſchrittener Raſſen⸗ | 
miſchung, wie es die des Auguſtus war, eine problematiſche Angelegenheit. Aber 
daß an der Oberſchicht die raſſiſch wertvollſten Elemente ſtärkeren Anteil hatten 
als an den unteren Bürgerklaſſen oder gar an der Sklavenſchaft, iſt mit Sicher⸗ 
heit anzunehmen. Inſofern dienten die Geſetze des Auguſtus unbewußt dem 
Schutze dieſer Beſtandteile. Und es iſt ein nicht zu unterſchätzender Unterſchied | 
gegenüber der mehr theoretiſchen Haltung des Griechentums, daß Auguſtus 
nicht wie Platon ideale Forderungen aufftellte, ſondern daß er ſolche Forderungen, 
wenn auch unvollkommen, in die politiſche Wirklichkeit überführte. 
Mit dieſer mangelnden Einſicht in die raſſiſche Bedingtheit einer erfolgreichen 
Bevölkerungspolitik hängt ein weiterer Punkt zuſammen, an dem die Be⸗ 
mühungen des Auguſtus ihre Grenze finden. Wir wiſſen heute um die Be⸗ 
deutung des Bauerntums als der Grundlage einer Geſunderhaltung und 
Vermehrung der Bevölkerung und gerade ihrer wertvollſten Beſtandteile, wir 
kennen die Gefahr, die dem Leben eines Volkes von der Verſtädterung droht. 
Auch dieſe Einſicht ging der Politik des Auguſtus ab, wie ſein Verhalten in der 
Frage der Bauernſiedlung zeigt. Die landwirtſchaftliche Entwicklung Italiens 
in den letzten Jahrhunderten der Republik iſt beſtimmt durch das Vordringen 


13) Gnomon des Idios Logos, BGU V 1210, 30. 32. 


14) Suet. Aug. 34, 2. 15) Nem. III 4off. 
16) Hans F. K. Günther, Platon als Hüter des Lebens. 28. 
Neue Jahrbücher 1936, Heft 2 9 
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des Großbetriebes auf Koſten der mittleren Güter und vor allem der kleinen 
Bauernſtellen. Unter den Gracchen führte dieſe Entwicklung zum Ausbruch der 
römiſchen Revolution, aber ſie nahm trotz aller Verſuche, Abhilfe zu finden, 
ihren Fortgang. Allerdings war am Ende des I. Jahrh. v. Chr. nicht ganz 
Italien in große Güter aufgeteilt, die von Sklaven und Pächtern, alſo auf 
kapitaliſtiſcher Grundlage, bewirtſchaftet wurden. Die immer wiederholten 
Bauernanſetzungen und Landverteilungen an die Veteranen der Revolutions⸗ 
heere hatten hier als Hemmſchuh gewirkt. Doch läßt ſich in der Entwicklung der 
Landanweiſungen eine beſtimmte Tendenz verfolgen. Die Größe der Güter, die 
den Veteranen zugewieſen werden, nimmt dauernd zu. Das läßt ſich nur aus 
den Wünſchen der Landempfänger erklären. Dieſe begehrten Land in einem 
Umfange, der ſie der eigenen Arbeit auf der Scholle enthob und ihnen ein Leben 
in der Stadt ermöglichte, während Sklaven oder Pächter das Land bebauten. 
Das Muſterbeiſpiel dieſer Wirtſchaftsform iſt das Sabinum des Horaz. So neh⸗ 
men im letzten Jahrhundert der Republik die Großbetriebe langſam, aber ſtetig 
zu. Daneben gewinnen die mittleren Güter an Bedeutung, vor allem durch die 
Veteranenabfindungen. Beide werden nach kapitaliſtiſchen Grundſätzen durch 
unfreie oder abhängige Kräfte bearbeitet, während der Eigentümer in der Stadt 
ſitzt. Dieſer Prozeß führte in immer ſteigendem Maße zu einer Verſtädterung der 
römiſchen Bürgerſchaft. Sie wurde noch von anderer Seite gefördert. Die rö⸗ 
miſchen Neubürger, die durch Freilaſſung in den Genuß des Bürgerrechts kamen, 
rekrutierten ſich ſtärker aus der ftädtifchen Sklavenſchaft, den familiae urbanae, 
als aus den ſchwer arbeitenden, bevölkerungspolitiſch aber gewiß wertvolleren 
Sklaven auf dem Lande. Dieſer Verſtädterung iſt Auguſtus, abgeſehen von der 
Beſchränkung der Freilaſſung, die nur negativ wirkte, poſitiv nicht entgegen⸗ 
getreten. Zu einer ſyſtematiſchen Anſiedlung von Neubauern iſt er nicht geſchritten. 
Das iſt um ſo auffälliger, als eine Verbindung der Maßnahmen zur Vermehrung 
der Bevölkerung mit der Bauernſiedlung durch Cäſars Ackergeſetz vom Jahre 
59 v. Chr. nahegelegt war. Denn dieſer hatte bei der Verteilung der kampa⸗ 
niſchen Feldmark die kinderreichen Familien bevorzugt. 

Die letzten einſchneidenden Landverteilungen waren unter den Triumvirn 
nach der Schlacht bei Philippi im Jahre 41 v. Chr. vorgenommen. Seitdem iſt 
keine eingreifende Bauernanſetzung mehr erfolgt. Die Landabfindung nach 
Aktium führte die Veteranen zum großen Teil in die Provinzen. Die übrigen 
wurden in Italien teils mit öffentlichem Boden, teils mit ſolchem, den Auguſtus 
aus Privathand kaufte, abgefunden. Eine weſentliche Veränderung der wirt⸗ 
ſchaftlichen Struktur brachte das nicht. Bei den ſpäteren Entlaſſungen wurde 
dieſes Syſtem beibehalten, die Überführung in außeritaliſche Kolonien nahm noch 
zu. Das Jahr 13 v. Chr. ſchließlich machte der Abfindung der ausgedienten 
Soldaten mit Land überhaupt ein Ende. An ihre Stelle trat die Ausſchüttung 
einer Barſumme. Die Bevölkerungspolitik des Auguſtus iſt alſo keine Bauern⸗ 
politik. Wohl hat man, wie die Dichtungen des Horaz und Vergil, vor allem 
deſſen Georgica, zeigen, den Wert des Bauerntums nicht überſehen und hat das 
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Leben des Landmannes in feiner Geſundheit und Naturverbundenheit dichteriſch 
gefeiert. Aber zu praktiſchen Schritten des Kaiſers hat das nicht geführt. 
Möglich, daß das revolutionäre Odium, das ſeit der Gracchenzeit den Acker⸗ 
. gefegen und Landverteilungen anhaftete, ihn von den tiefen Eingriffen in die 
Beſitzverhältniſſe abſchreckte, ohne die eine erfolgreiche Bauernſiedlung in Italien 
nicht möglich war. Auf alle Fälle begnügte er ſich in dieſem Punkte mit der 
geiſtigen Propaganda, die von den Dichtern des Maecenaskreiſes ausging. 

Und damit kommen wir zu dem letzten Punkte, an dem die Auswirkung der 
Maßnahmen des Kaiſers auf dem Gebiete der Bevölkerungspolitik ihre Grenze 
findet. Wir ſahen, daß ſeine Eingriffe, die die Erhaltung und Mehrung der 
Bürgerſchaft anſtrebten, in der Hauptſache auf die oberen Schichten zielten, daß 
er andererſeits eine Bevorzugung des nationalatalifchen Elements im Ganzen 
des Reiches durchführte. Dieſe nationale Grundhaltung der auguſteiſchen Zeit 
ſpiegelt ſich in der Dichtung, vor allem bei Vergil und Horaz. Das große Epos 
des erſteren, die Aneis, iſt ebenſo wie die Oden und das carmen saeculare des 
Horaz der repräfentative Ausdruck dieſes nationalen Wollens, das im geſtalteten 
Kunſtwerk ſinnvoll ausgeſprochen und gedeutet wird. Wenn Vergil die Aufgabe 
des Römervolkes in den berühmten Verſen beſtimmt 

tu regere imperio populos, Romane, memento 
(haec tibi erunt artes) paci que imponere morem, 


parcere subiectis et debellare super bos. 
(Zen. VI 8513), 


fo iſt das der Ausdruck des politifchen Grundwollens des Zeitalters. Das heißt 
nicht, daß dieſe Verſe ein politiſches Programm in poetiſcher Sprache zum Aus⸗ 
druck bringen. An der Stelle, an der ſie ſtehen — am Ende der ſogenannten 
Heldenſchau, dieſes großen prophetiſchen Vorausblicks auf die Geſchichte Roms —, 
in dem Zuſammenhang, in dem ſie ſtehen — Vergil hebt hier römiſches Weſen 
gegen bezeichnend griechiſche Züge ab, die die unmittelbar vorangehenden Verſe 
füllen —, find diefe Worte in letztgültiger dichteriſcher Formung die Weſens⸗ 
beſtimmung des Römertums, deuten die Urſprünge, aus denen dieſes Volk er⸗ 
wuchs, und das Ziel, dem es ſich entgegenformt, find Ausſage der Weſenheit 
Rom, die auch Handeln und Werk des Auguſtus beſtimmt. Und wie wir in den 
Verſen Vergils die letzten Gründe der allgemeinen Bevölkerungspolitik des 
Kaiſers erkennen, ſo begleitet Horaz den Auguſtus bei den einzelnen Schritten 
auf feinem Wege. Die letzte der Römeroden (III 6) ſchildert den Verfall der 
Sitten. Aus Zuchtloſigkeit in der Familie und Geringſchätzung der Ehe ſtammt 
der Niedergang Roms, und die Klage darüber klingt aus in die vernichtende 
Feſtſtellung, daß er unaufhaltſam iſt; ohne Rettung ſinkt Geſchlecht auf Geſchlecht 
von Stufe zu Stufe dem Ende entgegen: 


damnosa quid non inminuit dies? 
aetas parentum, peior avis, tulit 
nos nequiores, mox daturos 
progeniem vitiosiorem. 
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Das Gedicht iſt vor 23 v. Chr. entſtanden. Ganz anders, von gläubiger Hoffnung 
erfüllt, klingt das Gebet des carmen saeculare an die Geburtsgöttin (17-20): 
diva, producas subolem patrumque 
pros peres decreta super iugandis 

feminis prolisque novae feraci 
lege marita 


und die Strophe (45 48): 


di, probos mores docili iuventae, 

di, senectuti placidae quietem, 

Romulae genti date remque prolemque 
et decus omne. 


Zwiſchen beiden Gedichten liegen die Ehegeſetze des Jahres 18 v. Chr., auf die 
patrum decreta 18 deutlich anfpielt. Man muß mit feinem Ohr hinhören, man 
muß hinter der marmornen Schönheit dieſer bis ins letzte ausgefeilten Wort⸗ 
gebilde das Schwingen der Seele des Dichters ſpüren, um zu erkennen, wie dieſes 
echte Gebet von dem Glauben an die Möglichkeit der Erfüllung getragen iſt. Hier 
ſpricht nicht ein höfiſcher Dichter, der die Taten ſeines Herrn preiſt, ſondern der 
Repräſentant des römiſchen Volkes. Der fidicen Romanae lyrae, der Sprecher 
der Jugend Roms, deren Anerkennung ihm höchſtes Glück bedeutet, gibt der 
Sehnſucht der Beſten ſeines Volkes Ausdruck und hofft auf die Erfüllung: ſie 
liegt auf dem Wege, den der princeps gewieſen hat. Mehr als alle hiſtoriſchen Be⸗ 
trachtungen zeigen die Worte des Dichters, daß auch die Ehegeſetze des Auguſtus 
nicht klug ausgedachte Verwaltungsmaßnahmen ſind, daß auch in ihnen Weſen 
und Willen der Zeit ſich auswirkt. So iſt das Schaffen der beiden großen auguſte⸗ 
iſchen Dichter dem Wirken des Kaiſers nicht durch äußere Gleichrichtung der Ge⸗ 
danken verbunden, ſondern durch die Gleichheit der Haltung, einer Haltung, die 
aus den Tiefen des römiſchen Weſens ſtammt. Beide haben um dieſe tiefſte 
Bindung auch gewußt. Sie knüpfen das Daſein ihres Werkes an die Exiſtenz 
ihres Volkes. Horazens Name wird dauern, ſolange der Prieſter ſchweigend 
zum Kapitol hinaufſteigt, Vergils Lieder tönen, ſolange das Geſchlecht des 
Aneas der Welt gebietet. 

Dieſe Haltung bricht mit der nächſten Generation ab, wenigſtens ſoweit ſie 
durch die Dichtung zu uns ſpricht. Es iſt hier nicht möglich, im einzelnen zu zeigen, 
inwiefern Ovid, der für uns die Generation nach Vergil und Horaz verkörpert, 
trotz aller höfiſchen Schmeichelei gegenüber dem Kaiſer nicht mehr ein national⸗ 
römiſcher Dichter, ſondern ein Literat iſt, der nicht aus einer echten Gemeinſchaft 
lebt. Es ſei zum Belege nur angedeutet, daß er die Bindung ſeines Ruhmes an 
das Volk, nicht mehr kennt. Er wendet ſich nicht an ein ſolches, ſondern an ein 
Publikum, das über alle Welt zerſtreut iſt (in toto plurimus orbe legor, trist. 
4, 10, 128). Dieſes Publikum iſt nicht die organiſche Einheit der Nation, 
ſondern die Summe von Einzelnen, die ein gleiches, aber ganz individuelles 
Geſchick untereinander und mit dem Dichter verbindet (atque ita sollicito 
multus amante legar, am. I 15, 38). Wenn wirklich das Werk des Dichters 
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der wahre Ausdruck der Geſinnung feiner Zeit iſt, fo bleibt nur eine Erz 
klärung. Schon für die Generation nach Auguſtus, die noch unter ſeiner 
Regierung heraufkam, war feine nationale Politik nicht mehr inneres Er⸗ 
lebnis, ſondern nur eine Summe von geſetzlichen Beſtimmungen. Dieſe Gene; 
ration war nicht mehr durch den Schrecken der Bürgerkriege geſchritten, hatte 
nicht das Werden des neuen Staates erlebt, hatte nicht, wie Vergil in der erſten 
Ekloge, in dem jungen Oktavian den Retter aus höchſter Not erkannt und be⸗ 
grüßt. Mit dieſen Miterlebenden, mit Vergil und Horaz, ſanken die dahin, die aus 
tiefſtem Herzen das Werk des Auguſtus bejahten, deren Erleben und Glauben 

g es trug. Und es war nicht genügend dafür geſorgt, daß dieſes Erleben als uner⸗ 
ſchütterliche Grundlage des Staates kommenden Geſchlechtern ein lebendiger, 
unveräußerlicher Beſitz wurde. Wie die Ehegeſetzgebung des Auguſtus nur einem 
kleinen Kreis galt, ſo hatte der Kaiſer ſein Werk nicht genügend durch Propaganda 
im höchſten Sinne, durch eine wirkliche Erziehung des Volkes in den Herzen der 
Maſſen verankert. Die Oppoſition, der dieſe Politik von Anfang an begegnet 
war, fand das Feld frei, und bald ſetzte eine wachſende Verwäſſerung ſeines 
Werkes ein. 

So findet die Bevölkerungspolitik des Auguſtus ihre Grenzen in der mangeln⸗ 
den Erkenntnis der raſſiſch⸗biologiſchen Grundlagen des Völkerlebens, in der 
mangelnden Einſicht in den Wert des Bauerntums und im Fehlen einer wirklich 
großen Propaganda und Volkserziehung. Aber trotzdem iſt es weder bedeutungs⸗ 

’ los noch ohne Ergebnis geweſen. Gerade wenn man es an den Zuſtänden und 
Entwicklungstendenzen der vorangehenden Jahrzehnte mißt, erkennt man, daß 
Auguſtus den Sturz des römiſchen Volks in den Kosmopolitismus des Hellenis⸗ 
mus, ſeinen Untergang im Völkerchaos der ſpätantiken Mittelmeerwelt für 
Jahrhunderte aufgehalten hat. Gerade weil dieſes Werk aus den Tiefen römiſchen 
Weſens und der Selbſtbeſinnung auf dieſes Weſen ſtammt, konnte es trotz 
aller Unzulänglichkeiten wirken und dauern. „So möge es mir vergönnt ſein, 
den Staat heil und wohlbehalten auf ſeine Grundlage zu ſtellen und dafür den 
Lohn zu ernten, den ich begehre, daß ich der Begründer des beſten Zuſtandes 
heiße und in der Stunde des Todes die Hoffnung mit mir nehmen kann, die 
Grundſteine des Staates, die ich gelegt habe, werden an ihrer Stelle bleiben.““) 
Dieſer Wunſch des Auguſtus iſt in Erfüllung gegangen. 
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Ernſt Freiherr von Feuchtersleben. 
Von 
Heinrich Merk. 


Ernſt Freiherr von Feuchtersleben gehört zu den Deutſchen, die uns abhanden 
gekommen ſind. Nur gelegentlich und nebenbei wird ſein Name noch genannt. 
In Literaturgeſchichten muß er ſich meiſt mit ein paar Zeilen begnügen. In 
Wirklichkeit ſind wir aber nicht ſo reich, daß wir dieſen feinen, lauteren Geiſt 
auf die Dauer entbehren könnten. Er hat uns mehr zu ſagen, als man glaubt. 

Feuchtersleben war kein revolutionärer Denker, der die Gedanken der Menſch⸗ 
heit in neue Bahnen gelenkt hätte; kein ſchöpferiſcher Dichter und Geſtalter. 
Er war ein Mann des Maßhaltens, eine Adelsnatur von der Art eines Wilhelm 
von Humboldt, wenn auch kleineren Formats. Man kann ihn auch als typiſchen 
Repräſentanten öſterreichiſcher Kultur zu Beginn des XIX. Jahrh. 
bezeichnen. Die geiſtige Sphäre, in der er ſich bewegte, war die Reflexion und 
die ihn beherrſchende Leidenſchaft das Streben nach Klarheit. Über feinem Leben 
hätte der Wahlſpruch des alten Quintilian ſtehen können: Nobis sit summa 
virtus perspicuitas ! 

Eine ausführliche Biographie Feuchterslebens gibt es nicht. Am wichtigſten 
und aufſchlußreichſten ſind — außer einem autobiographiſchen Bruchſtück — 
noch immer die Umriſſe zu einer ſolchen, die Friedrich Hebbel zu ſeiner Ausgabe 
von Feuchterslebens Werken beigeſteuert hat. In der Allgemeinen Deutſchen 
Biographie hat J. Franck eine kurze Darſtellung gegeben. Bedeutender iſt eine 
Schrift von dem bekannten Medizinhiſtoriker Mar Neuburger: Der Arzt Frei; 
herr von Feuchtersleben (1906). Daneben kommen vor allem Grillparzers 
Erinnerungen in Betracht. Hebbels Ausgabe von Feuchterslebens Werken 
erſchien in den Jahren 18511853. Sie hat neben unleugbaren Verdienſten 
auch unbeſtreitbare Mängel. Beſonders ſchmerzlich vermißt man chronologiſche 
Angaben. Vorläufig aber haben wir nichts Beſſeres. Unſer Aufſatz ſoll keine 
lebensgeſchichtliche, ſondern eine ideengeſchichtliche Arbeit fein. 


1 

Feuchtersleben iſt am 29. April 1806 in Wien geboren und am 3. September 
1849 in ſeiner Vaterſtadt geſtorben. Er war alſo ein waſchechter Wiener. Seine 
Lehrjahre begannen an der Thereſianiſchen Adelsakademie. Frühzeitig trat die 
Poeſie in ſeinen Lebenskreis. „Ein halbbewußtes Sehnen und Streben nach 
dichteriſcher Produktion“ erwachte in ihm. Als Elf jaͤhriger ſchrieb er fein erſtes 
Gedicht, das pathetiſch in die Worte austönt: „Unſterblich ſein, das iſt der 
Dichtkunſt Lohn.“ Wir möchten ſofort hinzufügen: Dieſer Lohn blieb Feuchters⸗ 
leben verſagt. Wenn man mit dem Namen „Dichter“ wirklich Ernſt macht 
und darin etwas Großes und Hohes erblickt, ſo muß man ſagen, daß Feuchters⸗ 
leben kein Dichter war. Man hat zwiſchen „Dichtern“ und „Poeten“ unter⸗ 
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ſcheiden, wobei man unter einem Poeten eine leichtere Art von Dichter zu ver⸗ 
ſtehen hat. In dieſem Sinne können wir auch Feuchtersleben einen Poeten 
nennen und bezeichnen damit wohl am beſten ſeine Weſensart. Er beſaß zweifellos 
eine echt poetiſche Veranlagung, ſchrieb eine geſchmackvoll gepflegte Proſa, und 
auch ſeine Verſe ſind ſicher mehr als bloße Liebhabereien eines begabten Dilet⸗ 
tanten. Selbſt der geſtrenge Hebbel ließ manches davon gelten. Im allgemeinen 
aber liegt der tiefere Sinn von Feuchterslebens poetiſchen Arbeiten darin, daß 
er durch ſie ein unmittelbares, lebensvolles Verhältnis zum dichteriſchen 
Schaffen fand, daß dadurch, wie Hebbel bemerkt, das kritiſche Reproduktions⸗ 
g vermögen gefördert wurde. 

Zur Poeſie geſellte ſich bereits in den letzten Akademiejahren die Philo- 
ſophie. Beſonders „Jakobis jugendliche Weltanſicht“ ſchien dazu berufen, „die 
poetiſchen in die philoſophiſchen Elemente zu übertragen, die von da an mein 
Denken und Dichten zu beherrſchen anfingen“. Es war, wie wir betonen müſſen, 
kein tieferes und ſtrengeres Studium der Philoſophie, ſondern nur Betätigung 
eines ideal gerichteten, unerſättlichen Bildungsdranges, der nach dem Höchſten 
ſtrebte. Ganz gewiß aber war Feuchtersleben von echt philoſophiſchem Geiſte beſeelt. 

Als Lebensberuf wählte er das mediziniſche Studium. Es war dies eine 
glückliche und vernünftige Wahl. „Menſchen“, — ſagt Hebbel ſehr gut — „die 
mit einer ſolchen Beobachtungsgabe ausgeſtattet ſind, daß man ſie Beobachtungs⸗ 
organe nennen könnte, müſſen ſich unwiderſtehlich zu einer Wiſſenſchaft hin⸗ 

5 gezogen fühlen, die ſie zwiſchen den Mikrokosmus und den Makrokosmus in 
die Mitte ſtellt und es ihnen zur Hauptaufgabe macht, die Geſetze, die in beiden 
wirken, zu enträtſeln, und das Band, das ſie miteinander verknüpft, in allen 
ſeinen Verſchlingungen bloß zu legen.“ Feuchtersleben wurde ein erfolgreicher 
Arzt, und vor allem als wiſſenſchaftlicher Mediziner hat er Hervorragendes ge⸗ 
leiſtet. Er wurde ſogar Dekan der mediziniſchen Fakultät und Vizedirektor der 
mediziniſch⸗chirurgiſchen Studien. Er hat ein „Lehrbuch der ärztlichen Seelen⸗ 
heilkunde“ geſchrieben, das ſeinen Namen berühmt gemacht hat. Das Werk iſt 
in erſter Linie der rationellen Begründung des mediziniſchen Denkens gewidmet 
und behandelt meiſt allgemeine Fragen mit philoſophiſchem Einſchlag. Seine 
weſentliche Aufgabe iſt die pſychologiſche Schulung des Arztes und verfolgt 
ähnliche Ziele wie Hermann Lotzes „Mediziniſche Pſychologie oder Phyſiologie 
der Seele“, an deren Bedeutung es allerdings nicht heranreicht. Es iſt aber, 

\ wie geſagt, auch nicht unbedeutend. Die Seelenheilkunde ift zunächſt Seelen; 
kunde, denn ſie hat es doch ſchließlich mit der Seele und deren Erſcheinungen 
zu tun. Dieſe Seelenkunde iſt jedoch für den Arzt nicht Selbſtzweck, ſondern ſteht 
im Dienſte der Seelen heilkunde. Medizin und Pſychologie werden fo in nächfte, 
fruchtbare Beziehung gebracht. Bezeichnend für Feuchterslebens Betrachtungs⸗ 
weiſe iſt, daß er den Geſichtspunkt „Seelenkrankheit“ als weſenswidrigen Stö⸗ 
rungsprozeß innerhalb des pſycho⸗phyſiſchen Organismus ſtreng folgerichtig 
durchzuführen ſucht. Stets geht er vom geſunden Zuſtande aus und verfolgt 

h deſſen Wendung ins Krankhafte, d. h. er ſucht überall den Weg von der Normal⸗ 
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pſychologie zur Pathologie. Der Leitgedanke feiner pathologiſchen Unterſuchungen 
iſt ihr therapeutiſcher Zweck. Wie die Diätetik Geſundheitslehre iſt, d. h. Lehre, 
geſund zu bleiben, ſo iſt die Therapie Geſundungslehre, d. h. Lehre, geſund zu 
werden. Feuchtersleben iſt, beſonders in der Problemſtellung, oft ganz erſtaun⸗ 
lich modern. Er ſpricht von der Selbſtregulierung der Seele und erkennt deren 
gewichtige Funktion. Er verweiſt mit Nachdruck auf die Duplizität der phyſiſchen 
Organe und empfiehlt dieſe merkwürdige Tatſache eindringlicher Beachtung. 
Max Neuburger urteilt daher mit Recht: „Als Kritiker, als Denkmethodiker 
ſteht Feuchtersleben ebenſo auf dem Boden der nüchternen Wiener Schule wie 
Rokitanski und Skoda, und darum klingt noch heute jedes ſeiner Worte ſo wahr 
und unveraltet“ (S. 25). 

Feuchtersleben zählte zu den bekannteſten Vertretern der Wiener Arzteſchaft. 
Er war als führende Perſönlichkeit rückhaltlos anerkannt, wenn auch ſeine Reform⸗ 
pläne durch die unſeligen Wirrungen des Kaſtengeiſtes und der Parteiwirtſchaft 
ausnahmslos vereitelt wurden. Im Sturmjahr 1848 wurde er Unterſtaats⸗ 
ſekretär für Bildungsweſen. Doch alle ſeine Beſtrebungen ſcheiterten an dem 
Weltverbeſſerungsdilettantismus jener Zeit. Feuchtersleben mußte am eigenen 
Leibe die Wahrheit ſeiner Worte verſpüren, daß der Todfeind alles Hohen und 
Edlen der Dilettant ſei. Als gebrochener Mann, der nicht mehr lange leben ſollte, 
zog er ſich bald wieder in das Privatleben zurück. Feuchtersleben wurde gegen 
ſeinen Willen in den Strudel der politiſchen Kämpfe hineingeriſſen. Er war 
jedoch kein Geſtalter, ſondern ein Betrachter des Lebens. Seiner Nachdenklich⸗ 
keit fehlte die Tatkraft, ſeiner Weisheit die Klugheit. Seine Ideen und Ideale 
konnte er nicht verwirklichen und mußte daran verbluten. Er iſt, wie Grillparzer 
ſehr richtig bemerkt hat, vom Geiſte her geſtorben. Von Feuchtersleben iſt nichts 
als ſein literariſches Werk übrig geblieben. Als Schriftſteller lebt er in der deutſchen 
Geiſtesgeſchichte fort. 

II. 

Als Arzt würde Feuchtersleben lediglich der Geſchichte der Medizin angehören, 
als Poet ein Höchft beſcheidenes und ziemlich unbeachtetes Daſein in der Literatur⸗ 
geſchichte führen, und es beſtünde kein Anlaß, weiter von ihm zu ſprechen, wenn 
er nicht noch etwas anderes geweſen waͤre. Er muß nämlich zu unſeren beſten 
Aphoriſtikern gezählt werden. Hebbel weiſt ihm einen Platz zwiſchen Novalis 
und Lichtenberg an. Vielleicht kann man ihn noch zutreffender einen Nach⸗ 
folger Goethes nennen. Gewöhnlich reiht man ihn unter die Popularphiloſophen 
ein. Aber was heißt „Popularphiloſophie?“ Dem Wortlaut nach bedeutet ſie 
nichts anderes als Philoſophie für das Volk, für die Allgemeinheit. Mit dieſer 
Umſchreibung iſt viel und wenig zugleich geſagt. Philoſophie war für Feuchters⸗ 
leben kein Schulbegriff, ſondern, um in Kants Sprache zu reden, ein Welt; 
begriff. Er wollte nicht Theoretiker, ſondern Praktiker ſein. Er wollte mit ſeinen 
Schriften unmittelbar auf das Leben einwirken, ſeine Leſer nicht bloß be⸗ 
lehren, ſondern bilden. Seine geiſtige Haltung war vom Humanitätsideal und 
von deſſen erzieheriſchen Beſtrebungen beherrſcht. Ein Popularphiloſoph war für 
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ihn ein Denker und Schriftſteller, „welcher die letzten Ergebniſſe, die alles Forſchen 
und Wiſſen endlich für das Leben und Handeln abwirft, erkennt, ſammelt, 
prüft, richtet und mit praktiſchem Geiſte und Talente zum Gemeingut aller 
macht“ (VI 20). Feuchtersleben iſt ein dem Leben zugewandter, beobachtender 
Geiſt, der über alles nachdenkt und ſeine Gedanken zu Papier bringt. Was er 
ſchreibt, ſind „Konfeſſionen“, Bekenntniſſe und „Bruchſtücke eines Lebens“. 
Er denkt und ſchreibt, wie es ſeiner Geiſtesart entſpricht, aphoriſtiſch. Auch 
ſeine wenigen Eſſays ſind nur umfangreichere Aphorismen. Er iſt kein Freund 
von „großen“ Werken, in denen die Sätze meiſt leichtſinnig hingeworfen werden 
und der einzelne Gedanke von der Maſſe der anderen erdrückt wird. Für den 
Aphorismus hingegen gilt als Grundſatz: Multum, non multa! Inhaltlich 
Bedeutſames muß auf ſeine letzte Form, auf ſeine endgültige Formel gebracht 
werden. Darum verlangt Feuchtersleben vom Aphorismus nicht bloße Ein⸗ 
fälle, mögen ſie noch ſo geiſtreich ſein, ſondern Reſultate, echte Reſultate. 
Er iſt der Meinung, daß „das beſte Wiſſen doch nur aphoriſtiſch zutage gefördert 
werden kann“, und ſpitzt dies bis zu der paradoxen Wendung zu, „daß Ergebniſſe 
irdiſcher Erkenntnis nicht wahr ſind, wenn ſie nicht mehr aphoriſtiſch ſind“. 
Der Aphorismus duldet keine ſeichte Plattheit, keine Vorſpiegelung großer 
Gedanken: „Das Weſen edler Kürze in der Schreibart iſt: Fülle des Gehaltes, 
nicht: abgeſtumpfte Sätze“ (III 193). Das Fragmentariſche unſeres Denkens, 
das immer nach einem Ganzen ſtrebt und über Stückwerk nicht hinauskommt, 
ı tritt dabei anſchaulich in die Erſcheinung. Darum mußte Feuchtersleben die 
aphoriſtiſche Darſtellung als etwas ihm Weſensgemäßes betrachten. Sie war 
für ſeine geiſtige Eigenart die geeignete Ausdrucksweiſe. Auch läßt der Aphorismus 
der Individualität des Leſers die gebührende Freiheit — wenn vieles unausge⸗ 
ſprochen bleibt oder nur angedeutet wird, „der Leſer mag es ſelbſt ergänzen”. 
Was nicht ſyſtematiſch gedacht iſt, kann auch nicht ſyſtematiſch dargeſtellt 
werden. Wir greifen ſolche Probleme heraus, die entweder für Feuchters leben 
beſonders charakteriſtiſch oder für unſere Gegenwart beſonders zeitgemäß ſind. 
Zunächſt handeln wir von ſeinen philoſophiſchen Bekenntniſſen. 


III. 

Die perſönliche Gebundenheit von Feuchterslebens philoſophiſchen An⸗ 
ſchauungen bedingt ihren Bekenntnischarakter. Es ſoll damit nicht geſagt 
werden, daß ihnen die objektive Geltung fehle, ſondern lediglich dies, daß ſie 
Überzeugungen eines beſtimmten Menſchen ſind. Feuchtersleben ſelbſt will 

ſie in dieſem Sinne beurteilt wiſſen. In philoſophiſchen Dingen muß man 
immer mit grundſätzlichen und allgemeinen Fragen beginnen, denn jeder ver⸗ 
ſteht unter Philoſophie etwas anderes. Auch unſere Anfangsfrage lautet daher: Wie 
denkt Feuchtersleben von Philoſophie überhaupt? Von der zeitgenöſſiſchen, d. h. von 
der nachkantiſchen idealiſtiſchen Philoſophie denkt er ziemlich gering (III 33 f.). 
Er ſieht in ihr nur eine Verfallserſcheinung, nur ein äſthetiſierendes Spiel mit 
großen Gedanken. Er wirft dieſen Philoſophen vor, daß ſie die Logik vergewaltigt 
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hätten („überlogiſch iſt unlogiſch“!) und verwirft ihre Intuitionen und Konz 
ſtruktionen. Von der Generation nach Kant ſchätzt er vor allem Herbart als 
ſtrengen, Maß und Wahrheit achtenden Denker, ohne ihm jedoch Gefolgſchaft 
zu leiſten. Von den alten Philoſophen ſcheint er den Ariſtoteles gründlich ſtudiert 
zu haben. Platon zählt er neben Kant zu den Befreiern der Menſchheit und zu 
den eigentlichen Lichtern der Welt (IV 51). Sein erklärter Liebling aber iſt 
Spinoza. In einer geiſtreichen Namens vertauſchung bringt er ihn mit Ariſtoteles 
in Verbindung; er ſpricht von „Ariſtoteles von Amſterdam, denn, im Vorbei⸗ 
gehen geſagt, möchte mehr Verwandtſchaft zwiſchen ihm und dem Spinoza 
von Stagira aufzufinden fein, als man wohl glaubt“ (VI 55). Wie hoch Feuchters⸗ 
leben Spinoza geſtellt hat, geht auch daraus hervor, daß der ganze ſiebente 
Abſchnitt der „Diätetik der Seele“ eine wörtliche Überfegung aus Spinozas 
Ethik iſt. Mittel⸗ und Wendepunkt der europäiſchen Philoſophie iſt auch für 
Feuchtersleben Immanuel Kant. Schon lange, bevor es zum Schlagwort ge; 
worden iſt, hat er das Wort geprägt: „Zu Kant zurückkehren, heißt: den rechten 
Weg wieder finden“ (III 35). Während die damals landläufige Meinung den 
großen Königsberger für einen beſchränkten Philiſter erklärte, rühmte Feuchters⸗ 
leben an ihm den freien, weiten Blick des Weltmannes. Er hebt die weckende 
und befreiende Kraft der kritiſchen Philoſophie hervor, durch die in die empiriſchen 
Fächer philoſophiſche Strenge und in die philoſophiſchen praktiſcher Sinn ge⸗ 
kommen ſei (IV 54, VI 2f.). Ferner hat er bereits den Kern der kritiſchen Philo⸗ 
ſophie klar und ſcharf erkannt. Er ſieht das Weſentliche nicht im Syſtem, nicht 
in fertigen Erkenntniſſen, ſondern in der Methode: Kant lehre wie Platon 
weniger eine Philoſophie als das Philoſophieren, denn nur dieſes ſei die rechte 
Philoſophie (IV 52, 61). „Wer Kantianer iſt, bleibt von Kant am weiteſten 
entfernt“ (IV 54). Auch eine Nebeneinanderſtellung von Kant und Goethe 
gibt über beide belehrende Aufſchlüſſe: „Kant und Goethe! Das ſind die Pharuſſe 
unſerer Bildung. Sehe jeder zu, wo es ihm gebricht: ob an Ausbildung des 
Subjektes, ob an Aufgeſchloſſenheit für die Objekte, — und wende ſich, nach dieſem 
Bedürfniſſe, dort oder hierhin“ (III 190). Wer hat zu jener Zeit Goethes philo⸗ 
ſophiſche Bedeutung tiefer erfaßt? 

Welches iſt nun Feuchterslebens unmittelbares Verhältnis zur Philo; 
ſophie? Es iſt noch nicht allzu lange her, daß wir die Loſung gehört haben: 
Es gibt keine Philoſophie mehr, ſondern nur noch eine Geſchichte der Philoſophie. 
Dieſem Hiſtorismus, der alle ſchöpferiſchen Anſätze im Keim erſtickt, hat ſich 
ſchon Feuchtersleben widerſetzt: Nicht Gelehrſamkeit, die nach einem geiſtreichen 
Worte von Locke nur ein Spiel mit fremden Gedanken iſt, ſondern ſelbſtändiges 
Denken tut vor allem not (IV 46). Von einem Zeitgenoſſen hebt er rühmend 
hervor: er war ein Selbſtdenker (VI 335). 

Für Feuchtersleben war Philoſophie in erſter Linie Erkenntnis und Wiſſen⸗ 
ſchaftslehre. Er hat ſich mit dieſem Thema gründlich und eindringlich befaßt. 
Selbſt aus der Medizin will er die Philoſophie, d. h. philoſophiſches Denken, 
nicht ganz ausgeſchaltet wiſſen. Er lehnt ſie zwar auch hier in Form von Syſtemen, 
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Spekulationen ab, erklärt aber zugleich, daß ſie anordnend, begrenzend, ver⸗ 
bindend, als Logik und Erkenntnistheorie nicht mißachtet werden dürfe. 
Feuchterslebens Bemerkungen zur Wiſſenſchaftslehre ſind durch einen 
nüchternen Tatſachenſinn, der immer dem praktiſch Möglichen zugewandt 
iſt, ausgezeichnet. Man merkt ſofort, daß er ſeine philoſophiſchen Themen un⸗ 
mittelbar der wiſſenſchaftlichen Forſchungsarbeit entnimmt. Sehr fein ſind 
z. B. ſeine Erörterungen über den Problembegriff. Feuchtersleben erkennt 
die Bedeutung, die einer klar formulierten, ſcharf umgrenzten Problemſtellung 
zukommt. In dem, was einer fragt, zeigt ſich von vornherein ſein philoſophiſcher 
Geiſt. Dieſer Anſicht war ſchon Kant. Feuchtersleben vergleicht ſinnloſe Probleme 
mit unverdaulichen Speiſen. Der Geſichtspunkt, unter dem man Probleme 
betrachten muß, iſt „die vernünftige Vorausſetzung einer am Gegebenen zu 
entwickelnden Erkenntnis“. Dem Skeptizismus, wie ihn etwa Herbart an den 
Beginn des philoſophiſchen Nachdenkens geſtellt hat, geſteht Feuchtersleben 
nur inſoweit eine Berechtigung zu, als er nicht ein verneinender, ſondern ein 
ſuchender und prüfender Skeptizismus iſt. Am Anfang ſteht für ihn der Glaube, 
nicht der Zweifel. Der Sinn aller Probleme liegt in ihrer richtunggebenden 
Funktion. Dieſe Richtung kann zu einem beſtimmten Ziel, aber auch in eine 
Sackgaſſe führen. Feuchtersleben hat darum das undiſziplinierte Denken feiner 
Zeit mit Nachdruck bekämpft. Er nennt gerade deshalb die zeitgenöſſiſche Philo⸗ 
ſophie eine „große und merkwürdige Konfuſion“ (III 33). Wir ſollten das Welt⸗ 
r geſetz in den Händen Gottes laſſen und uns mit dem Denkgeſetze begnügen 
(VI 10). Mit dieſer weiſen Selbſtbeſchränkung iſt Feuchterslebens philoſophiſche 
Grundeinſtellung deutlich charakteriſiert. In durchaus kritiſchem Geiſte bemerkt 
er, daß das Philoſophem nur die Formel gebe, den Gehalt müſſe jeder aus der | 
Tiefe feines inneren Lebens hinzubringen. Es gibt zwei Richtungen, in denen f 
die Philoſophie ihre Weſensfülle entfaltet: Der Weg vom Umkreiſe zum Mittel⸗ 
punkt, von den Phänomenen zum Geſetze; von außen nach innen, von den 
Dingen zu Gott; der analytiſche Weg iſt die eine Richtung. Die andere iſt der 
ſynthetiſche Weg, der vom Mittelpunkt zum Umkreis, vom Geſetz zu den Er⸗ 
ſcheinungen führt. Er iſt gleichfam die Rechnungsprobe der analytiſchen Methode. 
Die erſte Richtung iſt idealiſtiſch und dualiſtiſch. Sie ſucht die Dinge unter Be⸗ 
griffe zu bringen und endet mit der Unterſcheidung Geiſt und Welt. Die ſynthe⸗ 
tiſche Betrachtungsweiſe hingegen iſt realiſtiſch und moniſtiſch (III 33 ff.). In dieſes 
1 Schema glaubt Feuchtersleben alle philoſophiſchen Dogmen einordnen zu können. 
Dem Problembegriff entſpricht der Erkenntnisbegriff. Beide ſind einander 
nicht weſensfremd. Nach Goethes Meinung iſt eine Erkenntnis nichts anderes 
als eine neue Problemſtellung auf einer höheren Stufe. Erkennen heißt für 
Feuchtersleben fo viel wie begreifen und erklaren. Man findet bei ihm darüber 
manche gute Bemerkung. So ſagt er einmal, daß wir etwas zu begreifen glauben, 
„wenn wir uns gewöhnt haben, dem Unbegreiflichen gewiſſe Denkformen zu 
ſubſtituieren“ (III 185). Im allgemeinen aber ſcheint er von ſolchen gedank⸗ 
ichen Subſtitutionen wenig zu halten. Seine Anſichten ſind hier manchmal 
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etwas ſchwankend. In der Seelenheilkunde z. B. ſagt er vom Verſtehen, daß es 
ſo viel heiße, wie etwas in Begriffe überſetzen (S. 4). In feinen Aphorismen 
wieder nimmt er einen weſentlich anderen Standpunkt ein. Er geht ſogar ſo 
weit, daß er behauptet: „Wer eine Sache in ein treffendes Gleichnis bringen 
kann, hat ſie verſtanden.“ Und in noch verſchärfter Form: „Die Bilderſprache 
iſt eigentlicher als die der Begriffe. Jene ſucht den Gegenſtand darzuſtellen, wie 
er iſt, dieſe legt ihm Feſſeln an“ (III 193). Da begriffliches Denken immer 
ein Denken in Worten iſt, ſo äußert ſich Feuchtersleben über die Erkenntnis⸗ 
funktion des Wortes ziemlich ſkeptiſch. „Die Worte geben nicht den Sinn, ſie 
umgeben ihn nur“ (III 195). Er iſt überdies der Anſchauung, daß wir nicht in 
Worten denken, gibt aber zu, daß erſt durch die Sprache unſere Gedanken zur 
Klarheit und Beſtimmtheit gedeihen (IV 60f.). 

Dieſe Stichproben aus dem Kapitel „Wiſſenſchaftslehre“ mögen vorläufig 
zur Charakteriſtik von Feuchterslebens philoſophiſcher Phyſiognomie genügen. 
Sie erſchöpfen aber in keiner Weiſe die Fülle ſeiner Problemſtellungen. In ſeiner 
rhapſodiſchen Art taſtet er auch an die großen metaphyſiſchen Fragen des 
Seins und Werdens; er hat tiefe Einblicke in die Natur des Bewußtſeins getan, 
in dem er ganz modern ein „Störungsſymptom“ ſieht; ſelbſt die Geheimniſſe 
der Myſtik ſind dieſem Rationaliſten nicht fremd, und als der Weisheit letzten 
Schluß verkündet er: „Glücklich, wer das Namenloſe erkennt! Ewig war die 
Wahrheit unter uns und wird es fein — aber fie wird geſchwiegen“ (IV 193). 

Es liegt uns durchaus fern, Feuchtersleben zu einem Philoſophen von Fach 
und Rang ſtempeln zu wollen. Er war dies ganz gewiß nicht. Seinen philo⸗ 
ſophiſchen Gedanken fehlt vor allem die Eigenwüchſigkeit. Sie ſcheinen mehr 
Randbemerkungen zur philoſophiſchen Lektüre als Ergebniſſe ſelbſtändigen 
Forſchens zu ſein. Ebenſo muß aber betont werden, daß für Feuchtersleben 
Philoſophie keine bloße Liebhaberei, ſondern eine wichtige Lebensangelegenheit, 
ein Beſtandteil ſeiner geiſtigen Exiſtenz war. Und alles, was ein bedeutender 
Menſch mit Ernſt betreibt, muß ernſt genommen werden. 


IV. 
Am reinſten tritt Feuchterslebens Eigenart in ſeinen Schriften zur Aſthetik, 
Literatur und Kritik hervor. Auch als Aſthetiker und Kritiker iſt er im weſent⸗ 
lichen Aphoriſtiker. Er ſchreibt immer nur „gelegentlich“. Seine Bedeutung 
beruht auch hier weniger in der Originalität als in der glücklichen Formulierung 
ſeiner Erkenntniſſe und Urteile. Feuchtersleben wurzelt ganz und gar in der 
Gedankenwelt der deutſchen Klaſſik. Er hat eine ſehr ſchöne Aphorismenſammlung 
„Geiſt der deutſchen Klaſſiker“ herausgegeben, die von ſeiner gründlichen Literatur⸗ 
beherrſchung und ſeinem gebildeten Geſchmack Zeugnis ablegt. Beſonders 
wichtig find feine „Beiträge zur Literatur, Kunſt⸗ und Lebenstheorie“ und 
„Kritiken, Charakteriſtiken und vermiſchte Aufſätze“. 
Feuchtersleben iſt grundſätzlich kein Theoretiker und Doktrinär. Er 
läßt ſtets wie Goethe die Phänomene ſprechen. Die Seele, das Geſetz, deſſen 
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Ausdruck ein Kunſtwerk iſt, ſucht er in der lebendigen Erſcheinung zu ergründen 
und im Worte zu geſtalten (VII 13, III 199). Das Beglückende dabei liegt 
„in der Empfindung, einen größeren Geiſt faſſen zu lernen, in der fühlbaren 

Erweiterung der Seele“ (III 200). Feuchtersleben beklagt, daß unſere Zeit 

die Naivität des Schaffens und Genießens, die doch die Grundlage aller Kunſt 

ſei, verloren habe (IV 93). Er bemängelt beſonders an den Deutſchen, daß ihnen 
die Unbefangenheit des Genuſſes fehle; daß ſie über alles theoretiſieren müßten; 
ja daß ihnen dieſes „Bedenken der Genüſſe“ eigentlich erſt der „Genuß der 

Genüſſe ſei.“ „Theorie als Problem“ iſt eine Beſonderheit des deutſchen Geiſtes. 

Iſt ſie von Nutzen oder von Schaden, fördert oder zerſtört ſie? Solche Fragen 

kehren immer wieder und werden immer neu beantwortet. Ewig unverſöhnlich 

und verſtändnislos ſtehen ſich Theoretiker und Praktiker, Philoſophen und 

Künſtler gegenüber und finden ſich nicht zuſammen. Das iſt eine merkwürdige 

Tatſache. Feuchtersleben müßte kein Deutſcher ſein, wenn nicht auch er mit 

dieſem Problem gerungen hätte. Was iſt, was leiſtet, was bedeutet Theorie? 

Vor allem betont Feuchtersleben, daß ſie nicht Wurzel, ſondern Blüte 

iſt; nicht am Anfange, ſondern am Ende ſteht (III 43). Echte Theorie iſt nicht 

Abſtraktion, ſondern das Gegenteil davon: nämlich „Anſchauungsfähigkeit“ 

(VII 5). Anſchauung aber iſt immer dem Konkreten, dem Einzelfalle zugewandt. 

Von dieſem Standpunkte aus verſteht man ohne weiteres, wenn Feuchtersleben 

erklärt, es ſei nichts eitler und unfruchtbarer als ein allgemeines Theoretiſieren 

in der Kunſt (IV 98). Und doch behauptet er immer wieder, es ſei nichts not⸗ 
wendiger als Theorie. Dieſer ſcheinbare Widerſpruch wird von ihm in folgender 

Weiſe zu löſen geſucht: „Ich weiß nur ein Mittel: dadurch, daß man nie ins 

Leere hinein, nie bloß vor dem Forum der Gedanken, ſondern immer in Gegen⸗ 

wart eines beſtimmten Kunſtwerkes theoretiſiere, ſo, daß Anſchauung und 

Wort ſich gegenſeitig tragen und bedingen. Man darf da nicht fürchten, zu ſehr 

ins Allgemeine zu geraten, weil ein Beſonderes gegeben iſt; nicht beſorgen, 

zu ſehr zu ſpezialiſieren, weil jedes echte Kunſtwerk ſich in die Höhe des Allge⸗ 
meinen, in das Reich des Geiſtes erhebt und Geſetze gibt und ausſpricht“ 

(VII 20). Ahnlich hat auch Goethe gedacht und gelehrt. Dabei hebt Feuchters⸗ 

leben mit Nachdruck den umfaſſenden Charakter theoretiſcher Einſichten hervor. 

Von ihm ſtammt das ſchöne Wort: „Die höchſten Geſetze gelten gleich in allen 

Künſten“ (V 244). 

Feuchterslebens Aſthetik iſt, wie geſagt, nicht beſonders originell, aber im a 
einzelnen reich an klugen Gedanken und Wendungen. Es kommt ihm vor 
allem darauf an, Poeſie und Theorie, Kunſt und Wiſſenſchaft ſtreng 
voneinander abzugrenzen. Dies war um ſo dringlicher, als im Zeitalter der 
idealiſtiſchen Philoſohpie die Kunſt zu einem regelrechten Organum metaphysi- 
cum geworden war. Feuchtersleben fordert, daß die Poeſie wirklich „ganz 
Poeſie ſei — nicht halb Wiſſenſchaft oder Religion“. Eine Antitheſe, die das 
Problem ſcharf erfaßt, lautet: „Der Philoſoph ſucht den Sinn des Lebens zu 
enträtſeln, der Dichter ſucht ihn zu verhüllen. Klinge das immerhin paradox! 


142 H. Merk: Ernſt Freiherr von Feuchtersleben 


Alle Darſtellung iſt Verhüllung des Geiſtes in einen Körper und alle Poeſie 
iſt Darſtellung, von der Tragödie bis zur Novelle“ (III 46f., III 71). Das 
Lebendige der Verkörperung allein bezeichnet den Dichter (III 122, 142, VI 148). 
Manchmal verſteigt ſich Feuchtersleben zu überſpitzten Formulierungen, die 
zwar nicht mehr ganz richtig ſind, aber das Entſcheidende ſcharf hervortreten 
laſſen, ſo wenn er behauptet, der Dichtung ſei es im Gegenſatze zur Wiſſenſchaft 
nicht um das Was, ſondern immer um das Wie zu tun (V zı). 

Hebbel hat an Feuchtersleben getadelt, daß er keine Ahnung vom Weſen und 
von der Bedeutung der Form habe und daß deshalb ſeine Urteile überall da, 
wo die Form entſcheidet, d. h. im ganzen äſthetiſchen Gebiete, mit Vorſicht 
aufzunehmen ſeien (VII 336). Dieſe ſtrenge und, wie wir gleich hinzufügen 
müſſen, ungerechte Kritik hat ſich Feuchtersleben durch eine harmloſe und völlig 
nebenſächliche Bemerkung zu einer Stelle in Eckermanns Gefprächen zugezogen 
(V 190). Demgegenüber muß mit Nachdruck betont werden, daß Feuchters leben 
vom Weſen der Form durchaus klare und zutreffende Begriffe hatte. Er hat 
über das Formproblem vorzügliche Bemerkungen gemacht, die Hebbels Urteil 
widerlegen: „Die Form iſt das Bedingende in allen poetiſchen Gattungen“ 
(III ST). „In der Dichtkunſt iſt die Form alles“ (III go). „Jeder lebendige 
Gedanke wird mit ſeiner notwendigen Form zugleich geboren, jede ſelbſtändige 
Bildung ſchafft ſich die ihrige ſelbſt“ (V 232). Deutlicher und unmißverſtändlicher 
konnte ſich Feuchtersleben kaum ausdrücken. Die Form iſt ein objektives, d. h. 
durch das Objekt bedingtes Geſtaltungsprinzip. Sie wird durch ein ſubjektives, 
d. h. in der perſönlichen Eigenart des Künſtlers beruhendes Prinzip: nämlich 
den Stil, weſentlich ergänzt und beſtimmt. Feuchtersleben hat auch über dieſes 
Problem nachgedacht. Entſcheidend wurde er dabei von Goethes grundlegender 
Unterſcheidung „Nachahmung, Manier, Stil“ beeinflußt. Die Entwicklung eines 
jeden Künſtlers beginnt mit Nachahmung und gelangt über Manier zum Stil. 
„Nachahmung iſt gänzliche Aufopferung des Geiſtes an die Natur, Knechtſchaft. 
Manier iſt Aufopferung der Natur zugunſten des Individuums, Willkür. Stil 
iſt Harmonie zwiſchen Geiſt und Natur, freie Geſetzlichkeit“ (III 199, V 301). 
Es iſt dies ein Lieblingsthema Feuchterslebens. In der kleinen Abhandlung 
„Natur und Stil in der Malerei“ wird es an dem Beiſpiel Raffaels glücklich 
veranſchaulicht. Form ohne Stil iſt ein ſinnloſes Wort, denn erſt durch dieſen 
wird ein Stoff zur idealen Form geſtaltet (III 54). Stil iſt „Reichtum der 
Motive bei Einheit des Reſultats“ (V 301). Feuchtersleben verſucht ſogar eine 
metaphyſiſche Deutung, wonach Stil nichts anderes iſt als freie Ergebung des 
ausgebildeten Individuums an das allgemeine Geſetz. Dahinter ſetzt er das 
Wort „Religioſität“ (V 301). 

Als drittes äſthetiſches Prinzip neben Form und Stil ſtellt Feuchtersleben 
den Symbolbegriff auf. Der Zuſammenhang iſt folgender: Der Sinn einer 
poetiſchen Form iſt ihr Symbolgehalt; der Sinn des Stiliſierens, das Sym⸗ 
boliſche herauszuarbeiten. Feuchtersleben gibt keine Begriffsbeſtimmung des 
Symbols, ſondern greift nur charakteriſtiſche Züge heraus. „Die Kunſt war im 
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Anbeginne hieroglyphitiſch, dann ſymboliſch. Der Künſtler ſpricht zu uns durch 
Zeichen und ſtrebt, dem Stoffe das Überſinnliche einzuprägen“ (III 202). „Der 
Dichter ſcheint mir überhaupt die Aufgabe zu haben, das Abſtrakte und Konkrete 
innig verſchmolzen darzuſtellen; das Faktum als Symbol, das iſt: inſofern deſſen 
Urſache und Folge ſchon darin ausgeſprochen iſt; Begriff und Objekt, Gattung 
und Individuum, Weſen und Form — auf einen Griff. Es iſt die höchſte Stufe 
menſchlicher Geiſtesbetätigung; Umfang und Gehalt, Breite und Tiefe gleich⸗ 
weiſe umfaſſend, erfüllend! Als Abwege erſcheinen mir: reiner Begriff, bloßes 
Faktum und das Schwankende zwiſchen beiden“ (III 43). „Poeſie iſt da, wo 
die Sprache Symbol wird, wo die Geiſter des Lebens ſich in Worte verkörpern“ 
(III 210). Symbol darf aber nicht mit Allegorie verwechſelt werden, die als 
Verneinung der Kunſt, als das Unkünſtleriſche ſchlechthin bezeichnet wird. 
Wenn die Kunſt allegoriſiert, wird ſie zur Philoſophie und hört auf, Kunſt zu 
fein (III 202, V 303). 

Form, Stil, Symbol: mit diefen Kategorien glauben wir das Weſentliche von 
Feuchterslebens Aſthetik angedeutet zu haben. Vielleicht kann jede Aſthetik aus 
dieſen drei Prinzipien heraus entwickelt werden. 


V. 

Ein Kapitel für ſich iſt Feuchtersleben als Literaturkritiker. Er war kein 
zünftiger Literarhiſtoriker, kein Mann vom Fach, aber ein Kenner und Genießer 
von Rang. Welche Fülle von Anregungen hat er gegeben, wie hat er immer 
aus dem Vollen geſchöpft! Sein kritiſches Urteil iſt von einer ganz erſtaunlichen 
Sicherheit, Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit. Er iſt ſeiner Zeit oft weit 
vorangeeilt, und manches, was erſt viele Jahrzehnte fpäter allgemeines Bildungs⸗ 
gut geworden iſt, finden wir ſchon längft bei ihm. Man mag ihn immerhin einen 
Dilettanten nennen, aber echte Liebhaber bedeuten ganz gewiß ungleich mehr 
als „objektive“ Fachgelehrte. Und Feuchtersleben war ein Liebhaber edelſter 
Art. Er war nicht nur ein überzeugter Verehrer der klaſſiſchen Dichter des Alter⸗ 
tums, ſondern vor allem auch ein ausgezeichneter Kenner der orientaliſchen 
Poeſie. Noch wichtiger aber ſind ſeine Studien zum deutſchen Schrifttum. 

Im Mittelpunkt ſtehen hier feine Goethe-Arbeiten. Man hat fein Ver⸗ 
hältnis zu Goethe als ein kühles Reſpektsverhältnis bezeichnet, dem die menſch⸗ 
liche Wärme fehle. Dies dürfte kaum zutreffend ſein. Ungleich ſchärfer hat 

} Grillparzer geſehen, wenn er ſchreibt: „Nie ift vielleicht der Kultus für diefen 
allerdings Größten aller Deutſchen weiter getrieben worden als von ihm.“ 
Feuchterslebens Aufſätze über Goethe zeichnen ſich durch wohltuende Zurück⸗ 
haltung aus. Er weiß Diſtanz zu halten, was andere „Goethe-Schriftſteller“ 

gewöhnlich nicht wiſſen. Vor allem war er beſtrebt, Goethe ſo zu ſehen, wie 
dieſer ſich ſelbſt ſah. Er wollte nicht geſcheiter ſein als der Dichter und alles beſſer 
wiſſen. Es fehlte die Vertraulichkeit, aber nicht die Ehrfurcht. Bekanntlich wollte 
damals jeder Goethe anders haben als er in Wirklichkeit war. Gemeinſam war 
; allen Kritikern die Ablehnung von Goethes naturwiſſenſchaftlichen Bemühungen. 
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Gerade an dieſem Punkte ſetzte Feuchtersleben ein. Er betonte mit beſonderem 
Nachdruck Goethes Naturforſchung und deutete von ihr aus Goethes Künſtler⸗ 
tum. Dieſe Betrachtungsweiſe war etwas unerhört Neues und fand zunächſt 
keine Nachfolge. Höchſtens der berühmte Goethe-Eſſay von Carus käme 
in Frage. Im großen Stile wurde dieſer Geſichtspunkt erſt in Chamberlains 
Goethewerk durchgeführt. Bei Feuchtersleben aber finden wir die erſten 
beachtenswerten Anſätze hierzu. Von beſonderer Bedeutung iſt in dieſer Hin⸗ 
ſicht die Einleitung zu dem Aufſatz über „Goethes naturwiſſenſchaftliche An⸗ 
ſichten (V 83 ff.): „Von allem, was Goethe gedacht, geſtrebt und geleiſtet, 
haben bisher ſeine Bemühungen für Naturwiſſenſchaft am wenigſten Eingang, 
ja vielmehr meiſtens Tadel und Widerſpruch gefunden. Und doch getraue ich 
mir zu behaupten, daß gerade ſie es ſind, was, neben den vollendeten ſeiner 
poetiſchen Gebilde, die Prüfung der Zeit am glorreichſten beſtehen wird; daß 
ſie es ſind, worin ſich Goethes Wert und Eigenheit am vollkommenſten und 
reinſten ausſpricht, wofür er eigentlich geboren zu ſein ſchien, ſo daß uns, wenn 
wir in dieſe Betrachtungen aufmerkſam eingehen, ſelbſt ſeine dichteriſchen 
Hervorbringungen nur wie Werke erſcheinen, die aus Naturforſchung hervor⸗ 
gegangen find... Wie Goethe ohne Naturforſchung nicht fo vollkommener Dichter, 
ſo wäre er ohne Poeſie nicht ſo vollkommener Naturforſcher geworden.“ Das 
iſt Goethebetrachtung im Geiſte Goethes. Von der Natur her wollte der Dichter 
die Kunſt und von der Kunſt her die Natur gedeutet wiſſen. Ein naturwiſſen⸗ 
ſchaftliches Geſpräch führte Goethe und Schiller zu einer Verſtändigung in 
künſtleriſchen Dingen. 

Ungemein aufſchlußreich iſt auch der Aufſatz „Einwirkungen Goethes“. 
Feuchtersleben unterſcheidet eine dreifache Art, wie Goethe gewirkt hat. Die 
erſte Art iſt die äußerliche, oberflächliche Goetheimitation oder wie Feuchters⸗ 
leben treffend ſagt, „das abſcheuliche Unheil der Goethetuerei, aus dem wir 
leider! noch nicht völlig erlöſt ſind“. Die zweite Art von Einwirkung äußert 
ſich in dem Widerſtand, den fie bei ſelbſtändigen Geiſtern gegen Goethes Übers 
macht geweckt hat. Feuchtersleben glaubt, daß ſich die Zahl dieſer Gegner in 
dem gleichen Maße vermindern werde, als Goethes reines und großes Weſen 
verſtanden werde. Die dritte Art vergleicht Feuchtersleben mit der Einwirkung, 
„welche dieſelbe eine Sonne auf die mannigfachen Produkte der irdiſchen Vege⸗ 
tation ausübt: Jedes dieſer Gewächſe gedeiht nach dem Maßſtabe, der ihm ein⸗ 
geboren iſt. Und ſo kam durch Goethes Anregung, aber ohne ſeinen Zwang, 
mancher treffliche Geiſt zum Bewußtſein feiner ſelbſt und der Sphäre, in welcher 
er für ſich etwas darſtellen konnte, was, in demſelben Kreiſe, keinem anderen 
möglich war. Unterdrückung eigener Kräfte aus Verzweiflung am Gelingen im 
Anblicke eines übergewaltigen Geiſtes wirkte Goethe gar nicht; denn ſein ganzes 
Sein, Dichten und Lehren war anregend, aufmunternd, fördernd, belebend“ 
(V 144, vgl. IV 103). Der letzte Goetheaufſatz iſt dem Verhältnis „Goethe 
und Schiller“ gewidmet und feſſelt durch Bemerkungen, die auch heute 
noch höchſt beachtenswert ſind. Feuchtersleben betont darin, daß, wie jeder 
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Gedanke, ſo auch jeder Menſch ſeine eigene Form habe. Darum ſeien auch Kopien 
großer Menſchen völlig ſinnlos. Dieſe können uns nur als Vorbilder dienen, 
denen wir unſerer Veranlagung gemäß nachfolgen — nicht nachahmen — 
ſollen. Feuchtersleben zieht in dieſem Punkte die antiken Schriftſteller mit Rück⸗ 
ſicht auf die Einfachheit, Genauigkeit und Anmut ihres Stiles allen neueren 
vor. Er iſt im allgemeinen der Meinung, daß man bei großen Geiſtern niemals 
ſtehen bleiben dürfe. Die Formen, in denen ſie ſich bewegten, bezeichnet er als 
„Schlangenhäute, die bei der Wiedergeburt abgeworfen werden müſſen“. 
Schiller hat nach ſeiner Anſicht „ſo ziemlich unter uns ausgewirkt wie Leſſing; 

Goethes Geiſt wirkt noch fort oder vielmehr, wirkt erſt jetzt; aus ihm ent⸗ 
ſprang der Quell der Gegenwart, die uns umrauſcht“. Er fügt jedoch hinzu: 
„Aber auch dieſe Haut wird die ewig lebendige Bildung einſt von ſich abſtreifen 
und neuen Formen entgegenblühen.“ Feuchtersleben bekennt ſich zu einer ſtetigen 
Meta morphoſe, in der das entwicklungsfähige Alte in neuer Geſtalt erhalten 
bleibt (V 231 240). Immer und überall ſucht er die lebendige Erſcheinung. 
Kein Buch kann ſie erſetzen (V 306). Er beklagt z. B. die Nachgeborenen, die 
Goethes Werke „nur wie eine tote Sprache ſtudieren“ (VI 289). Darum ſind 
auch ſeine Charakteriſtiken, die Menſchen der Vergangenheit zu Gegenwarts⸗ 
geſtalten umformen, ſo ungemein lebensvoll. Einer ſeiner Lieblinge aus dem 
Weimarer Kreiſe iſt Wieland. Dieſer Dichter hatte bekanntlich gerade in Wien 
eine große Gemeinde, und es iſt verſtändlich, daß feine freie und leichte Menſchlich⸗ 
keit der Wiener Gemütsart beſonders liegen mußte. Feuchtersleben hat für 
ihn eine entzückende Formel gefunden: „Wieland, der Unnachahmliche, der 
Berlin, Paris und Athen in ſich repräſentiert“ (IV kor). Oder wie geiſtreich 
äußert er ſich über Wielands Briefe: „Feiner, gefühlvoller Scherz, ſcharfe, 
menſchenenträtſelnde Gedanken, rührende Innigkeit, große Anſichten wechſeln 
miteinander und werden nur durch die ſanfte Beleuchtung zuſammengehalten, 
welche das Licht innerer Klarheit über ſie ausgießt. Dieſe ruhige Helle iſt es 
nebſt anderem, was unſerer verworrenen Zeit, der alles Große nur als Komet 
vorſchwebt, an Wieland ungenießbar bleibt“ (VI 81 f.). Ebenſo weiß Feuchters⸗ 
leben Herders ſchwierige Perſönlichkeit zu erfaſſen. Er löſt das Allzumenſchliche, 
meiſt rein zeitlich Bedingte, von dem Weſentlichen und Großen und hält ſich 
nur an dieſes. „Was Herder im Schlafrocke tat, das iſt nicht Herder; was er 
ſchrieb, das iſt Er. Das Große gehört ihm, das Kleine ſeiner Zeit, ſeinem Hauſe; 
durch jenes war er Menſch und Individuum, durch dieſes Weimaraner“ (III zo). 
Die Kunſt des Schlagwortes, d. h. die Fähigkeit, mit wenigen Worten viel zu 
ſagen, wird hier mit einer Virtuoſität gehandhabt, die wir in unſeren Literatur⸗ 
geſchichten meiſt ſchmerzlich vermiſſen. 

Feuchterslebens kritiſche Urteile über zeitgenöſſiſche Dichter nehmen 
manche moderne Einſchätzung vorweg. Wie treffend würdigt er das außerordent⸗ 
liche Talent Heinrich von Kleiſts, den er Goethes ungerechter Ablehnung gegen⸗ 
über in Schutz nimmt. „Abgeſtoßen, wahrſcheinlich von dieſes Dichters unglück⸗ 
licher Richtung, bemerkte Goethe nicht deutlich, daß kein Menſch zu erzählen 
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verſtand wie dieſer. Ruhig, ja kalt, wie Aktenſtücke eines Prozeſſes kunſtreich 
aneinander gereiht, ſich auseinander entfaltend und erklärend, ſpinnen ſich 
Kleiſts Erzählungen vor unſeren Augen ab; kurz, beſtimmt, unabänderlich, mit 
eiſerner Folgerichtigkeit wie das Schickſal, ſchreitet er, von tauſend Ahnungen 
umgeben, vorwärts. Keine Reflexion unterbricht ſeine nüchternen Silben, und 
doch fühlen wir, daß zentnerſchwere Betrachtungen in jeder liegen; mit keinem 
Laute menſchlicher Empfindung verrät er ſein Herz, das an dem, was er berichtet, 
teilnimmt, und doch macht er, daß unſer Haar ſich ſträubt, daß unſere Eingeweide 
ſich in uns zu wenden ſcheinen; alles lebt in ſeinen Bildern bis auf den kleinſten 
Zug herab; nirgends Mangel, nirgends Überfluß; das ungeheure Rätſel des 
Lebens rollt ſich Schlag auf Schlag wie ein unendliches Gewitter vor uns ab, — 
Licht und Nacht wechſeln und verſchlingen ſich, bis mit dem letzten ferne ver; 
hallenden Donner der Tag zurückkehrt und uns der Rührung, dem Staunen, 

dem Entzücken überläßt. Noch hat niemand eine Geſchichte ſo erzählt wie der 
„Kohlhaas“ erzählt ift — und wer das Wunder dieſer Erzählung nur empfindet, 

dem iſt der Geiſt der Novelle aufgegangen“ (III 48 f.). Mit ſolch feinfühlendem 
Verſtändnis hat zu jener Zeit, von Hebbel abgeſehen, wohl niemand über Kleiſt 

geurteilt. 

Auch für einen anderen vielfach verkannten Künſtler wie Wilhelm Heinſe, 
den Ardinghellodichter, findet Feuchtersleben verſtändnisvolle Worte. Hin⸗ 
gegen wird ein Dichter, in deſſen Liedern ſchlechte Ohren unverfälſchte Natur; 
laute zu hören glauben, mit Entſchiedenheit abgelehnt: Heinrich Heine. 

Im Gegenſatz zu den ſogenannten Zeitdichtern ſtellt Feuchtersleben die großen 
zeitloſen Geſtalten, von denen uns beſonders ſeine Charakteriſtiken Immer⸗ 
manns, Platens und Rückerts wertvoll zu ſein ſcheinen. Von dem zuerſt Ge⸗ 
nannten ſagt er: „Immermanns reiches, tüchtiges Gemüt iſt nicht mit äſthe⸗ 
tiſchen Tiraden abzufertigen; hier liegt viel zugrunde, und dem Verſtändnis 
eines Mannes zulieb müſſen Zeit, Form und, was ſonſt noch Wohlgefallen be⸗ 
dingt, vergeſſen werden“ (V 286). 

Schwerer fällt es Feuchtersleben, einer überragenden und nicht leicht zu 
deutenden Erſcheinung, wie Platen, gerecht zu werden. In den Literaturbeiträgen 
formuliert er ſein Urteil dahin: „An Platen ſehen wir die Manifeſtationen des 
höchſten dichteriſchen Talents, das, wie eine Flamme, die den Stoff ſuchte, 
um ſich an ihm zu nähren, in den Ather hinaus leckte, und leuchtend, praſſelnd 
und ſehnſüchtig in fich ſelbſt zurückkehrte, um zu verlöſchen“ (V 286). In Platens 
antikiſierenden Dichtungen der letzten Zeit ſieht er freilich „mehr den Lateiner 
als den Dichter“ und ſchätzt deſſen frühere Poeme höher ein als die ſpäteren 
(VI 150). 

Auch Friedrich Rückert, den Versgewaltigen, will Feuchtersleben nicht ohne 
erhebliche Vorbehalte gelten laſſen. Er hat ſich wiederholt und eingehend mit 
dieſem Dichter befaßt. Er ſieht in Rückert vor allem einen unvergleichlichen Ver⸗ 
wandlungskünſtler und Koſtümdichter. Er bewundert deſſen Meiſterſchaft in 
der Beherrſchung der poetiſchen Formen, betont aber dabei auch die Gefahren 
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| der Virtuoſität, die in leere Spielerei und Tändelei auszuarten droht. Rückerts 
unerſchöpfliches Kombinationstalent ſei ihm zum Verhängnis geworden. Aller⸗ 
dings muß es als eine Übertreibung bezeichnet werden, wenn Feuchtersleben 
behauptet, Rückerts Poeſie ſei überhaupt nur eine Art von Überſetzung und in 
neueſter Zeit ein Spiel mit den dürren Reliquien ehemaliger Blüten und Früchte 
(III 73, V 149). Trotz allen Bedenken und Einwänden aber ſieht Feuchters⸗ 
leben ſehr fein einen weſentlichen und nur ſelten bemerkten Zug in Rückerts 
Dichtertum, nämlich: Das Glück, eine wahrhaft kindliche Unſchuld zu bewahren. 
„Dieſes Glück verdankt er dem ſchönſten, dem dichteriſchen Talente: Alles in ſich 
rein aufzunehmen, in der beruhigten Seele abzuſpiegeln und auf ſtiller Ober⸗ 
fläche die wechſelnden Ereigniſſe des Firmaments in leiſes, fröhliches Wellenſpiel 
zu verwandeln“ (III 74). 
Wenn ſich Feuchtersleben über Kunſt, Literatur und ähnliche Dinge 
äußert, ſp ſpricht er nicht als Fachmann, ſondern als Welt mann. Er beſitzt 
Freiheit des Blicks und Unabhängigkeit der Geſinnung. Er iſt kein in ſich ab⸗ 
geſchloſſener, ſondern ein aufgeſchloſſener Geiſt mit einer faſt unbegrenzten 
Empfänglichkeit und Aufnahmefähigkeit. Die Gabe, ſich auszudrücken, iſt ihm 
in höchſtem Maße verliehen. So beſitzt er alle Eigenſchaften eines guten Kritikers, 
und in der Geſchichte der literariſchen Kritik gebührt ihm ein ehrenvoller Platz. 


VI. 

Unſere Studie begann mit Ausführungen über Feuchterslebens Verhältnis 
zur Philoſophie, ging dann weiter zur Betrachtung ſeiner äſthetiſchen und lite⸗ 
rariſchen Bemühungen und kehrt nun im letzten Abſchnitt wieder zu ihrem 
Ausgangspunkt zurück. „Blüte und Ziel aller wahren Philoſophie“ — bemerkt 
W. Dilthey — „iſt Pädagogik im weiteſten Verſtande, Bildungslehre des 
Menſchen.“ In dieſem Sinne war auch Feuchtersleben ein Philoſoph. 
Seine Philoſophie heißt „Bildungslehre“. Seine Haltung war, wie wir früher 
ſagten, vom Humanitätsideal beherrſcht. Seine philoſophiſch-pädagogiſchen 
Beſtrebungen gehen dahin: den Menſchen geiſtig zu formen, ſein Leben vom 
Geiſte her zu geſtalten. Dieſer Idee dient ſeine Philoſophie, indem ſie Klarheit 
und Helligkeit in die Welt bringen will. Sie ſucht den Menſchen der dumpfen 
Verworrenheit, der blinden Gewalt des Trieblebens, der Affekte, zu entreißen. 
Feuchtersleben kommt dabei nicht ſelten in die Nähe Spinozas, der ja Ahnliches 
gewollt hat. „Wenn die Menſchen einander haſſen, ſo kennen ſie ſich nicht“ 
(V 321). „Man fürchtet, was man nicht verſteht“ (V 313). „Die Sehnſucht iſt 
ein Irrtum der Seele, welche die Kraft des Geiſtes verkennt. Denn der Geiſt 
allein vermag zu erſchaffen, was jene von außen ewig vergebens erhofft. Wer 
nach Liebe ſucht, wird ſie nicht finden; wer aber Liebe gibt, wird ſie wieder emp⸗ 
fangen“ (V 309). „Es iſt nicht genug, ſich als Gegenſtand zu betrachten; man 
muß ſich auch fo behandeln“ (V 314; vgl. III 377). „Auf der Erkenntnis beruht 
die Freiheit“ uſw. Solche Sätze könnten auch in der „Ethik“ ſtehen. Oder klingt 
es nicht wie eine Variation von Spinozas „Non rigere, non ridere, sed contem- 
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plari‘‘, wenn Feuchtersleben ſchreibt: „Der Beweinende wiſſe, daß er wieder 
beweint wird. Der Belachende, daß man ihn wieder belacht, der Betrachtende, 
daß er wenigſtens durch Klarheit befriedigt wird“ (IV 128). Unverkennbar 
iſt auch bei Feuchtersleben wie bei Spinoza ein ſcharf ausgeprägter Intellektuali⸗ 
mus die Grundlage ſeiner geiſtigen Lebenshaltung. Mit dieſem Glauben an 
die Macht des Geiſtes über die Affekte, mit ſeiner Zuverſicht, daß unſer Tun 
und Handeln von der Erkenntnis her beſtimmbar iſt, erſcheint Feuchtersleben 
durchaus als Spinoziſt und Ethiker. Man könnte ihn auch, wenn wir auf den 
Urtyp zurückgreifen, einen Sokratiker nennen. In der ethiſchen Einſtellung 
ſeines Denkens iſt an ſich ſchon eine pädagogiſche Tendenz als weſentliches 
Element enthalten. Pädagogik zielt immer auf Verwirklichung des Ethiſchen. 
Dieſe Eigenart zeigt ſich beſonders deutlich in jenem Buche, an das man ſofort 
denkt, wenn Feuchterslebens Name genannt wird: „Zur Diätetik der Seele.“ 
Dieſe kleine Schrift hat den Namen ihres Verfaſſers unſterblich gemacht. Für 
die große Allgemeinheit iſt Feuchtersleben auch heute noch der Autor der 
„Diätetik der Seele“. Dieſer Ruhm iſt nicht unverdient. Mar Neuburger zählt 
das Büchlein zum Feinſten und Wertvollſten, was die deutſche Literatur beſitzt. 
Nagler und Zeidler in ihrer Sſterreichiſchen Literaturgeſchichte (II 1, 723) 
meinen, die „Diätetik“ ſei die „klaſſiſche Formulierung des Wiener Prinzips 
der „Vermeidung der Troſtloſigkeit““, und ihre Wurzel ſei der Kampf der heiteren 
Sinnesnatur des Wieners gegen die Hypochondrie des Bildungsmenſchen. 
Dieſe Charakteriſtik iſt ſicher ſehr geiſtreich, aber ſie trifft nicht das Entſcheidende. 
Sie nimmt das aus tiefſten Lebenserfahrungen hervorgegangene Buch doch 
etwas zu leicht, zu lar, zu „wieneriſch“. Es iſt nicht einfach eine Rezeptenſamm⸗ 
lung, wie man Troſtloſigkeit und ähnliche Dinge überwindet, gewiſſermaßen 
eine literariſche Hausapotheke für Wiener Bedürfniſſe. 

Wie Kant in ſeiner Schrift „Von der Macht des Gemütes“, wie Hufeland 
in ſeiner „Makrobiotik“, predigt Feuchtersleben das Evangelium von der 
ſieghaften Kraft des Geiſtes. Er fordert von ſeinen Leſern einen unbeirr⸗ 
baren Glauben an den Geiſt. In den Auseinanderſetzungen der letzten Jahre 
haben wir es erlebt, daß wir unbedenklich Begriffe wie Geiſt, Seele, Leben uſw. 
im Munde führten, ohne uns zu fragen, was wir eigentlich damit meinten. 
Auch Feuchtersleben gibt keine Begriffsbeſtimmungen von Seele und Geiſt. 
Er iſt ſich aber des Problems durchaus bewußt. Bereits in ſeinem Lehrbuch 
der Seelenheilkunde ſchreibt er: „Das Wort Geiſt iſt eines jener Worte, mit 
denen wir aufgewachſen ſind, die immer und überall da waren, wo der Menſch 
zum Bewußtſein ſeiner ſelbſt gelangt war, die jedermann ausſpricht, nachſpricht 
und verſteht, ohne ſich weiter zu fragen, und die man deshalb nicht weiter in 
Zweifel zieht, weil man fie nicht in Zweifel gezogen ſieht“ (S. 8 f.). Seele iſt 
für Feuchtersleben der mit dem Körper verbundene Geiſt und Leib der mit 
Geiſt verbundene Körper. Dabei betont er, daß die Wirkungseinheit von Leib 
und Seele eines Beweiſes überhaupt nicht bedürfe (III 248). Er unterſcheidet 
drei Schichten des Geiſtigen: „Gedanken ſind die Nahrung, Gefühle die Lebens⸗ 
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luft, Willensakte die Kraftübungen des geiſtigen Lebens“ (III 265). Auf dieſer 
Dreiteilung baut Feuchtersleben ſeine Betrachtungen auf, in denen das Grund⸗ 
thema von der Macht des Geiſtes in mannigfaltiger Weiſe variiert wird. Das 
endgültige Bekenntnis lautet: „Geſundheit iſt nichts anderes als Schönheit, 
Sittlichkeit und Wahrheit“ (III 365). Feuchtersleben will die Dinge von ihrer 
ſittlichen Seite anſchauen, und fo find, wie er ſelbſt bemerkt, feine diaͤtetiſchen 
Betrachtungen moraliſcher ausgefallen, als es in ihrem Weſen zu liegen ſcheint 
(III 402). Seine „Diätetik der Seele“ ſoll eine ethiſch⸗mediziniſche Anleitung 
zur Kunſt der Lebensführung ſein. Mag ſie auch in Einzelheiten korrektur⸗ 
bedürftig geworden ſein, im Grundſätzlichen iſt ſie in keiner Weiſe veraltet 
und enthält auch für den modernen Menſchen in einer Zeit ſeeliſcher Verworren⸗ 
heit und Hilfloſigkeit manchen heilſamen Rat. Ihre ſittlichen Ideale ſind von 
zeitloſer Gültigkeit und unabhängig von jedem wiſſenſchaftlichen Fortſchritt. 
Der Weg, den wir gehen, mag manchmal ein anderer ſein; das Ziel, dem wir 
zuſtreben, iſt das gleiche geblieben. 
VII. 

Feuchtersleben war ein Menſch des Übergangs. Er ſtand zwiſchen zwei Zeiten: 
der humaniſtiſchen Welt, die in den großen Klaſſikern Vollendung und Ab⸗ 
ſchluß gefunden hatte, und einer anderen Welt, die noch unſicher in die Zukunft 
taſtete. Der Ahnherr dieſer neu aufſtrebenden, vorwaͤrts drängenden Bewegung 
war Herder, von dem Friedrich Knorr treffend bemerkt, daß er, „den Kampf 
um eine neue Form des deutſchen Menſchen“ eröffnet habe. Wir können ſie daher 
kurz auch die deutſche Bewegung nennen. 

Innerhalb dieſer beiden Richtungen fiel Feuchtersleben eine gewiſſe Doppel⸗ 
rolle zu. Einerſeits war er als einer der Sachwalter des klaſſiſchen Erbes berufen, 
in einer widerſtrebenden Zeit den Geiſt der Klaſſik zu bewahren. Anderſeits muß 
er in die Gefolgſchaft Herders, in den Kreis der deutſchen Bewegung eingereiht 
werden. Ernſt Bertram ſagt von ihm ſehr gut, daß er für die Übermittlung 
des herderſchen wie des goethe⸗romantiſchen Erbes an das öſterreichiſche Deutſch⸗ 
land mit am meiſten gewirkt habe („Deutſche Geſtalten“ S. 239). 

Es war Feuchtersleben nicht vergönnt, ſein Leben und Lebenswerk zu einem 
Ganzen zu geſtalten. Er entſtammte einer liberaliſtiſchen Sphäre, in der jedoch 
von wirklich freiheitlicher Geſinnung wenig zu ſpüren war. An dieſem Wider⸗ 
ſtreite ging Feuchtersleben vorzeitig zugrunde. „Wer ſchlichtet ihn“ — fo bekennt 
er ſelbſt —, „dieſen furchtbaren, mich zermalmenden Kampf: Begierde nach 
ungeſtörter, fortſchreitender Entwicklung meines Daſeins und Hemmung, 
wohin ich blicke: in mir und außer mir.“ 

Gerade dies iſt das tragiſche Schickſal der Menſchen des Übergangs: daß ſie 
die Zukunft ahnen, ohne ſich von der Vergangenheit völlig losreißen zu können; 
daß ihr Wille ihrem Wiſſen nicht gewachſen iſt; daß die Tat hinter der Erkenntnis 
zurückbleibt. 

Feuchtersleben zählt zu dieſen Erſtlingen, die ſich opfern müſſen, deren Opfer 
aber nicht vergeblich ſein ſoll. 
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Heinrich Schütz und die Gegenwart. 
Von 
Rudolf Gerber. 

Wir Deutſche haben in dem vergangenen Jahr ein ſeltenes Jubiläum erlebt. 
Bei drei unſerer größten Muſiker konnten wir die Wiederkehr ihres 250. und 
350. Geburtstages feiern, bei Bach, Händel und Schütz. Derartige Gedenktage, 
zumal wenn ſie, wie in dieſem Falle, durch Muſikfeſte von rieſigem Ausmaß und 
in ungewöhnlicher Anzahl begangen werden, mahnen uns zur Beſinnung auf 
ihren Wert, ihre Notwendigkeit, ihre Bedeutung für die lebende Generation. Sie 
zwingen uns, die immer ſtärker zutage tretende Wiederbelebung älterer Kunſt, 
das Zurückgreifen auf die Großen vergangener Tage erneut auf ſeinen tieferen 
Sinn zu überprüfen und zu rechtfertigen. Iſt es nur ein Akt der Pietät, den wir 
vollziehen, wenn wir Bach, Händel und Schütz feiern, ihre Werke immer und 
immer wieder aufführen? Iſt es der Altertumswert, der uns beſticht, der Reiz 
des Seltenen und längſt Vergangenen, wenn wir dieſe Kunſt in unfere Zeit hinein⸗ 
pflanzen wollen? Bedeutet dieſe Hinwendung zu den Geiſtern der Vergangenheit 
vielleicht gar eine Flucht aus der Gegenwart, eine individualiſtiſche Abkapſelung, 
weil dieſe Gegenwart unſere künſtleriſchen Bedürfniſſe am Ende nicht mehr be⸗ 
friedigen kann? Oder aber iſt es die innere Nähe einer lebendigen Gegenwart zu 
einem Stück Vergangenheit, das, wohl ein Vergangenes aber kein Vergängliches, 
aus jahrhunderteweiter Entfernung zu uns herüberdringt als eine uns ergreifende 
und formende Macht? — Dieſe Fragen drängen ſich uns heute mit beſonderer 
Heftigkeit auf, weil wir das Problem: Geſchichte und Gegenwart in ſeiner ganzen 
Schwere erlebt haben und noch mitten in der Auseinanderſetzung mit ihm ſtehen. 

Wie verhält es ſich nun da mit jenen deutſchen Barockmuſikern, denen wir im 
abgelaufenen Jahr unſere beſondere Huldigung dargebracht haben? Was be; 
deuten ſie und ihre Kunſt für uns Menſchen des XX. Jahrh.? Worin beſteht 
ihre Wirkſamkeit, ihr Lebendigſein in unſerer Zeit? Die uferloſe Jubiläums⸗ 
literatur, die wir nun einigermaßen überſchauen, hat dieſe Fragen höchſtens an 
der Oberfläche angeſchnitten oder mit allgemeinen Redensarten abgetan. Es iſt 
ja auch eine auf den erſten Blick ſchier unlösbare Aufgabe, nachweiſen zu wollen, 
daß die mit ganz anderen Lebensbedingungen verwachſene kirchliche Kunſt Bachs, 
die ſinnvoll nur innerhalb des Lutheriſchen Kults zu denken iſt, heute eine 
lebendige Macht darſtellen ſoll, wo kaum mehr die Erinnerung an dieſen Kult 
wach geblieben iſt. Dieſe Kunſt iſt Lutheriſcher Gottesdienſt. Wo in aller Welt 
aber gibt es etwas Derartiges heute noch? Wenn auch da und dort im 
Zuge der liturgiſchen Bewegung der Verſuch gemacht wird, Bachs Kantaten, 
das Haupt- und Kernſtück feiner Kirchenmuſik, in die moderne Liturgie ein⸗ 
zubauen, ſo bleibt der Erfolg dieſer hiſtoriſierenden Maßnahmen erſt abzuwarten. 
Der „gemeine Mann“ wird ſich ebenſo von jenen teils aufkläreriſch platten, teils 
pietiſtiſch verſtiegenen Kantatendichtungen abgeſtoßen fühlen wie der „Ge; 
bildete“, und beide werden ſicherlich, wenn ſie überhaupt den Zugang zu dem 
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inneren Kern der Bachſchen Muſik finden, dieſe Kunſt im Gottesdienſt äſthetiſch 
aufnehmen, d. h. als Kunſt und nicht als Gottesdienſt mit der erforderlichen 
inneren Devotio, wie ſie für Luther und Bach ſelbſtverſtändlich war. Und ähnlich 
ſchwierig liegen die Dinge bei Händel, wenn man ſeine italieniſchen Opern in 
Betracht zieht, die nur in dem Geſamtkomplex der höfiſchen Geſellſchaftsoper 
des Spätbarock verſtändlich ſind, wenn ſie auch über dieſen Rahmen weit hinaus⸗ 
wachſen, und wenn man den Blick auf ſeine engliſchen Oratorien lenkt, die 
großenteils Stoffe der jüdiſchen Geſchichte behandeln. Wo liegt da überall die 
Möglichkeit ihrer Wirkſamkeit in unſerer Zeit, worin beſteht die beiſpielgebende 
Kraft dieſer Kunſt für uns Deutſche der Gegenwart? Sicherlich kann Bachs und 
Händels Kunſt nicht in ihrem ganzen Umfange von uns ergriffen werden. Eine 
jede Kunſt, mag ſie noch ſo groß und in ihrem Kern unvergänglich und über⸗ 
zeitlich fein, trägt Vergängliches, Zeitbedingtes an ſich. Dieſes aber müſſen wir 
um ſo klarer ſehen, um das Unvergängliche in ſeiner ganzen Tiefe erfaſſen zu 
können. In dieſem Sinne ſoll hier von Heinrich Schütz die Rede ſein, nicht 
deshalb, weil dieſer Meiſter etwa bedeutender wäre als Bach und Händel — in 
den Höhenregionen einer ſolchen Kunſt ſind Wertmaßſtäbe weſenlos. Sondern 
weil Schütz, der älteſte unter den dreien und doch zujüngſt bekanntgewordene, 
mit einem Großteil ſeines Werkes die Vorausſetzungen für eine unmittelbare 
Eingliederung in unſer Brauchtum, unferen Tages; und Jahreslauf in höherem 
Grade erfüllt, als dies bei Bach und Händel der Fall iſt, die ſchon infolge der 
viel ſtärkeren Zeitgebundenheit ihrer Texte einen ſchwereren Stand haben. Dann 
aber und vor allem deshalb ſoll uns Schütz beſchäftigen, weil hier eine Führergeſtalt 
aufragt, die mit ihren Leiden und Kämpfen unſere Generation unmittelbar er⸗ 
greifen kann — ein deutſcher Künſtler, deſſen künſtleriſches Vermächtnis zu einem 
unverlierbaren Beſitz des deutſchen Volkes werden muß. Worin beruht das 
weſenhaft Deutſche an Schützens Perſönlichkeit und Kunſt, wo ſind die Ewig⸗ 
keitswerte ſeines Lebens und Schaffens für unſer Volk zu ſuchen? Das Problem: 
„Schütz und die Gegenwart“ verwandelt ſich damit zu der Frageſtellung: 
„Schütz und der deutſche Geiſt“. Die andere Frage: wie ſoll ſeine Kunſt konkret in 
unſern ſo ganz veränderten Lebenskreiſen Eingang finden, wird ſich von ſelbſt er⸗ 
ledigen, wenn wir die Gewißheit erlangt haben, daß Schütz in unſere Mitte gehört. 

Schütz, Bach und Händel bilden die barocke Trias der deutſchen Muſik, wie 
Haydn, Mozart und Beethoven das Dreigeſtirn unſerer klaſſiſchen Kunſt dar⸗ 
ſtellen. Formgefühl und Geiſteshaltung des Barock erfahren bei jenen Meiſtern 
ebenſo individuelle und letztmalige Geſtaltungen, wie dies innerhalb der klaſſi⸗ 
ſchen Sphäre durch Haydn, Mozart und Beethoven der Fall iſt. Es gehört ja 
zu den urſprünglichſten Eigenſchaften des deutſchen Geiſtes, daß er die großen 
Probleme, die es zu bewältigen gilt, nie in einer einzigen, endgültigen, typiſchen 
Löſung darbietet. Einen deutſchen Barock oder eine deutſche Klaſſik ſchlechthin 
gibt es nicht. Beide laſſen ſich auf keine Formel bringen. Barocke und klaſſiſche 
Geiſtigkeit werden in der deutſchen Kunſt durch das Prisma der Perſönlichkeit 
gebrochen. Im Individuell⸗Einmaligen ſpiegelt ſich das Abſolute, in Schütz, 
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Bach und Händel in ſtets ſingulärer Weiſe die barocke, wie in Haydn, Mozart 
und Beethoven die klaſſiſche Weſensform. Dies macht eine jede wahrhaft deutſche 
Kunſt auch ſo unendlich viel reicher als die romaniſche, die den Reiz des Indivi⸗ 
duellen dem Gattungsmäßigen, Typiſchen opfert. Es liegt nahe, bei einer ſolchen 
Erkenntnis die großen individuellen Erſcheinungsformen des deutſchen Barock: 
Schütz, Bach und Händel untereinander zu vergleichen, die Frage zu ſtellen nach 
dem Maß des Gemeinſamen und vor allem nach dem Charakter des Gegenſätz⸗ 
lichen, Einmaligen, das dann in dem Geſamtphänomen: deutſcher Barock zu⸗ 
ſammenklingt. Dieſe Frage ſoll uns aber hier nicht beſchäftigen, da wir ja nicht 
den deutſchen Barock in ſeinen großen ſingulären Erſcheinungsformen kennen⸗ 
lernen wollen, ſondern den deutſchen Künſtler Heinrich Schütz, die Eigenart ſeiner 
Perſönlichkeit und Kunſt, ihre Bedeutung für die Geſchichte der deutſchen Muſik, für 
den deutſchen Geiſt und für unſere Generation im beſonderen, die ſich anſchickt, 
die Goldbarren der Schützſchen Kunſt in geprägten Münzen unters Volk zu bringen. 

Hineingeboren in ein Zeitalter gewaltiger Spannungen und Kämpfe religiöſer 
und politiſcher Art, die das deutſche Volk in ſeinen Grundfeſten erſchütterten, 
trug Schütz die antithetiſche Geiſteshaltung ſeiner Zeit in der eigenen 
Bruſt und rang um ihren Ausgleich. Schon in Kindheit und Jugend prallen die 
Gegenſätze hart aufeinander, als er gegen der Eltern Willen der Muſik zuſtrebte 
und in dieſer Neigung durch den Landgrafen Moritz den Gelehrten von Heſſen⸗ 
Kaſſel, ſeinen weitſchauenden Gönner, noch beſtärkt wurde. In Kaſſel und vor 
allem in Marburg entdeckte er aber auch einen ernſt zu nehmenden Trieb zu 
wiſſenſchaftlicher Forſchung und Luſt zum Gelehrtenberuf. Dieſe Spannung 
ſollte zur Quelle heftigſter innerer Kämpfe werden, als ihn der fürſtliche Mäzen 
eines Tages in Marburg aufſuchte und ihn beſtimmte, ſich den letzten muſikali⸗ 
ſchen Schliff bei dem großen Giovanni Gabrieli in Venedig zu holen. Dieſer 
ſelten begabte Fürſt erkannte vielleicht als einziger das Genie in Schütz und 
ſtachelte den noch in dumpfer Unbefangenheit Schlummernden dazu an, aus der 
Enge ſeiner mitteldeutſchen Heimat hinauszutreten, um in der üppigen Kunſt⸗ 
atmoſphäre der Lagunenſtadt ſich in den Tiefen ſeiner künſtleriſchen Begabung 
zu erkennen. Schütz ſtand damals vor der großen inneren Entſcheidung — ein 
Spätreifer, der mit 24 Jahren noch nicht den Raum fühlte, in dem ihm zu 
wirken beſtimmt war, noch nicht das Ziel ſah, zu dem er geboren ward. „Als ein 
junger und die Welt zu durchſehen auch begieriger Menſch“ nahm er das fürſt⸗ 
liche Stipendium an, ohne zu wiſſen, was ihm in Italien bevorſtand. Er mußte 
bei Gabrieli gar bald erfahren, was es mit dem Studium der muſikaliſchen 
Kompoſition für eine Bewandtnis habe, und daß „hierinnen ich noch einen un⸗ 
gegründeten ſchlechten Anfang hatte ... und dahero mich faſt ſehr gereuet ger 
habt, daß von denen auff den Teutſchen Univerſiteten gebreuchlichen, und von⸗ 
mir albereit zimlich weit gebrachten Studiis ich mich abgewendet.“ Die geſtalte⸗ 
riſchen Kräfte des jungen Genies haben ſich aber in der Nähe des von ihm ver⸗ 
götterten Gabrieli in harten inneren Kämpfen zum Licht gerungen, und mit einem 
Schlage fiel es ihm wie Schuppen von den Augen, daß er Künſtler und Muſiker war. 


Gase 
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| Seine univerſelle künſtleriſche und wiſſenſchaftliche Begabung wurde ſchließlich 

auch zum Anlaß äußerer Kämpfe mit den Eltern und „Anverwandten“, als er 
nach der Rückkehr aus dem Süden, der ihm die innere Klarheit gebracht hatte, | 
einen bürgerlichen Beruf ergreifen und einen „ehrlichen Gradum“ erwerben 
ſollte. Es ſpricht für ſeine ungewöhnliche diplomatiſche Begabung, von der wir 
auch aus ſpäteren Jahren noch ſo manches Zeugnis haben, nicht minder aber 
auch für den Herzenstakt des Siebenundzwanzigjährigen, daß er es trotzdem zu 
keinem Bruch mit den in ganz andern Lebenskreiſen atmenden Eltern kommen 
ließ und ſie ſogar verſöhnt ſah, als er bald darauf zum muſikaliſchen Oberleiter 

am kurfürſtlichen Hofe in Dresden berufen wurde. 

Steht ſeine Jugend im Zeichen des Kampfes um die innere Entſcheidung und 
um das äußere Sichdurchſetzen zu dem klar geſehenen Ziel in einer Zeit, die durch 
Wohlſtand und hohe bürgerliche Kultur glänzte, fo bedeuten für ihn die Mannes; 
jahre bis tief hinein ins Greiſenalter den Kampf um das Beſtehen der deutſchen 
Muſikkultur an einem ihrer wichtigſten und durch den Dreißigjährigen Krieg 
gefährdetſten Zentren. Von Dresden aus, wo er zum „Vater der deutſchen 
Muſikanten“ emporwuchs, führte er einen jahrzehntelangen verzweifelten Kampf 

gegen den Zerfall des deutſchen Muſikweſens, zumal in der durch die Kriegsfurie 
am härteſten betroffenen kurſächſiſchen Heimat. Er kämpfte gegen die Auflöſung 
der Kapelldiſziplin, die Verwahrloſung der Muſikerſchaft und ſtand in reſtloſer 
Selbſtaufopferung zu ſeiner, vom kurfürſtlichen Hofe in längeren Zeiträumen 
nicht mehr entlohnten Muſikerſchar. Erſchütternd jene Briefe, durch die wir 
Kunde davon erhalten, daß er ſein ganzes Vermögen bis auf die fürſtlichen Ge⸗ 
ſchenke und Andenken, die er beſaß, veräußerte, um den bedrängten Muſikern N 
zu helfen und damit die ehemals glänzende Hofkapelle zu retten, die beide dem 
Kurfürſten völlig gleichgültig geworden waren. Sein Wirkungsbereich ging aber 
weit über Kurſachſen hinaus. Als Gutachter wurde er in Perſonal⸗ und Sach⸗ 
angelegenheiten von Städten und Höfen in Anſpruch genommen, richtete in 
Wolfenbüttel, Zeitz und Kopenhagen Hofkapellen ein und überwachte ſie als 
„Kapellmeiſter von Haus aus“. Gleich einem treuen Eckart wirkte Schütz in ein⸗ 
ſamer Größe — der einzige wahrhaft große Deutſche in jenen Jahrzehnten des 
allgemeinen Niederbruchs, der es vermochte — ratend, helfend, aufbauend und 
neubauend, und es entbehrt nicht der Tragik, wie dieſer Mann, der „gleich einem 
Meer, das flutend ſtrömt geſteigerte Geſtalten“ einen unermeßlichen ſchöpferiſchen 
Reichtum in ſich trug und der Welt darbot, jahrzehntelang nicht die Möglichkeit 
fand, dieſen Reichtum, die Viſionen ſeiner künſtleriſchen Phantaſie in einer 
lebendigen Muſikübung auszubreiten, weil der Krieg alle Vorausſetzungen dafür 
von Grund aus zerſtört hatte. Im Jahre 1635 ruft er klagend aus: „AL Ordnung 
iſt zertrennt, Geſetze find verkehrt, die Schulen find verwüſt', die Kirchen find 
zerſtört.“ Wie ein Wunder muß es uns heute erſcheinen, daß in jenen, „den 
freien Künſten widrigen Zeiten“ über dem Trümmerfeld, in das der franzöſiſch⸗ 
ſchwediſche Raubkrieg das Deutſchland der 1630er Jahre verwandelt hatte, am 
deutſchen Geiſteshimmel dieſes Geſtirn aufging, in dem wir ein Symbol der 
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Ungebrochenheit und Jugendlichkeit des deutſchen Lebenswillens im Zeitalter 
der tiefſten Erniedrigung unſeres Volkes erblicken dürfen. 

Der Kampf des alternden Meiſters gegen den Zerfall des deutſchen Muſik⸗ 
weſens, der Muſikermoral und Muſikorganiſation, wurde gegen Ende des 
Krieges mehr und mehr ein Kampf um den eigenen künſtleriſchen Lebensraum, 
der ihm um ſo koſtbarer ſein mußte, je mehr er durch dieſen öffentlichen Kampf 
zermürbt wurde. Aber Schütz wurde aufs tiefſte enttäuſcht. Von kurfürſtlicher 
Seite aus geſchah nichts, fo daß der Siebenundſechzigjährige in lodernder Ver; 
zweiflung bekennt: „Ich für meine Perſon will hiermit proteſtiert haben, daß, 
nachdem ich nunmehr alles, bis auf das bluth aus den adern gleichſamb theils 
zugeſagt, theils unter etliche notleidende Muſikanten vorſtrecket habe, mich länger 
alhier in Dresden zu dauern ganzh unmöglich fallen wird ... und dieſes nur 
bezeuget haben will, daß lieber den todt als lenger ſo thanen bedrengten zuſtandt 
bey zu wohnen ich mir wünſchen wolte.“ Damals auch entfuhr ihm das ſchlimme 
Wort, daß „wegen des bekannten armſeligen itzigen Zuſtandes der Churfürſtl. 
Muſicanten, mir die Luſt, mit ihnen umbzugehen follents gar unerträglich ge⸗ 
macht wirdt . .. und ich bey ſolchen bewandnus genugſamen anlaß habe, mich 
gereuen zu laſſen, daß auff das, in Teutſchland wenig bekandte und gewürdigte 
Studium Muſicum, ſo viel fleis, arbeit gefahr und unkoſten ich jemals gewendet 
und deſſen Directorium am hieſigen Churf. Hoffe auff mich genommen.“ Dieſe 
Worte ſchleuderte er den kulturloſen Kulturträgern ſeiner Zeit ins Geſicht in der 
heiligen Überzeugung, daß fie nicht würdig ſeien, als Potentaten einem Volk zu 
gebieten, wenn ſie ihm die geiſtige und ſeeliſche Nahrung vorenthalten. Es wäre 
eine völlige Verkennung der Schützſchen Künſtlerperſönlichkeit, wenn man dieſes 
„Es tut mir leid“ dahin auslegen wollte — wie es ein moderner Schriftſteller in 
dem Beſtreben tut, Schütz zu einer blaſierten fin de siècle-Erſcheinung zu ſtem⸗ 
peln —, daß nur ein Muſiker, der „neben“ oder „über“ der Muſik ſteht, d. h. alſo 
im Grunde kein Muſiker und Künſtler in des Wortes tiefſter und eigentlicher 
Bedeutung iſt, etwas Derartiges ausſprechen könnte. Ganz im Gegenteil: nur 
ein Künſtler von echtem Schrot und Korn, dem die Luft zu atmen, der Boden 
zu exiſtieren entzogen wurde, der zuſehen mußte, wie eine unheilvolle Materiali⸗ 
ſierung und Verrohung um ſich griff, der trotz alledem einen jahrzehntelangen 
verzweifelten Kampf führte um die Rettung der deutſchen Muſikkultur — nur ein 
ſolcher konnte und mußte ſo in höchſter Not ſprechen. 

Erſt die letzte Phaſe ſeines kampfreichen Lebens, als ihm der junge Kurfürſt 
ſeine Wünſche erfüllte, floß, von einem heiteren Abendhimmel beſtrahlt, in 
ruhigem Gleichmaß, doch in ſteter Arbeit dahin. Als der „eisgraue Senior der 
deutſchen Muſikanten“ am 7. November 1672 im Alter von 87 Jahren die 
Augen ſchloß, hat ſich das künſtleriſche Deutſchland in dem Bewußtſein vor dem 
Toten gebeugt, daß hier nicht nur ein unſterblicher Schmuck der ſächſiſchen Hof⸗ 
kapelle zu Grabe getragen wird, ſondern der Mann, der mit dem Einſatz aller 
ſeiner Kräfte die deutſche Muſik über den Abgrund hinweggeſteuert, der die 
große Tradition, das muſikaliſche Erbe des Reformationsjahrhunderts, um 
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vieles vermehrt, an die Ara Bach-Händel weiter gereicht hat. Es war mehr als 
nur ein barockes Epitheton, wenn die Zeitgenoſſen über das Grab ſchrieben: 
„Lumen Germaniae“. Er war in der Tat die Leuchte Deutſchlands, die über 
die Zeiten der Verwüſtung und Kriegsgreuel hinweggeleuchtet und in den Herzen 
vieler Deutſcher den Glauben an Deutſchlands Zukunft wachgehalten hat. 

Was iſt von dieſem Ringen für künftige Generationen geblieben? Das Werk, 
aus dem Seele, Geiſt und Geſinnung des größten deutſchen Muſikers und 
Künſtlers ſeines Jahrhunderts uns entgegentreten, das die gewaltigen Kämpfe 
enthüllt, die ihres Schöpfers Bruſt erfüllt haben und die uns heute in ihrer Un⸗ 
mittelbarkeit gegenwartsnah ergreifen. 

In dem Werk von Heinrich Schütz zeichnet ſich, deutlich erkennbar, ein zwei⸗ 
facher Kampf ab. Der eine, der am früheſten in ſeinem Schaffen entbrennt und 
dem Beginn ſeiner künſtleriſchen Produktion das eigentliche Gepräge gibt, iſt 
nationalpſychologiſcher Art. Der andere, der etwas ſpäter einſetzt, iſt ein 
Glaubenskampf; hier geht es um die Form des religiöſen Erlebens, um das 
Verhältnis des Einzelnen zu Gott und zur Gemeinſchaft. Hier wie dort war es ein 
Kampf von höchſter Aktualität, der in den politiſchen und religiöſen Auseinander⸗ 
ſetzungen des Jahrhunderts ſeinen leidenſchaftsdurchfurchten Hintergrund findet. 

Das Thema: Schütz und Italien umfaßt jenes Ringen des deutſchen 
Meiſters mit der damaligen muſikaliſchen Weltmacht, ein Ringen, in dem 
Schütz bei aller leidenſchaftlichen Hingabe an das berauſchend Fremdartige und 
magiſch Anziehende der italieniſchen Kunſt hart und unbeugſam blieb. Wohl 
ſagt er noch 1648, daß Italien „die rechte hohe Schule der muſikaliſchen Kompo⸗ 
ſition“ ſei, und wiederholt bezeugt er, daß er ſelbſt dort erſt erfahren habe, was 
es damit für eine Bewandtnis habe. Und doch ging er nach Italien, um ſich dort 
als Deutſcher zu finden. In dem Nachzeichnen und Nacherleben der italieniſchen 
Madrigali, Concerti, Sinfoniae sacrae wacht die deutſche Seele bei Schütz auf. 
Mögen die Gehäuſe und Formen italieniſchen Urſprungs ſein, ihre Ausdeutung 
und Sinngebung durch Schütz entſtammen dem Erleben eines deutſchen Menſchen. 

Es iſt ja ein beſonderes Merkmal aller wahrhaft großen deutſchen Kunſt, daß 
ſie nicht ſpontan aus ſich herauswächſt, ſondern entzündet wird an dem „Andern“, 
Fremdartigen, dem „Phänomen draußen“. Wir wiſſen es: es iſt der romaniſche 
Gegenſpieler, beſonders die italieniſche Kunſt als Erbin der Antike, die den 
Deutſchen gleichſam herausfordert. Es bedarf kaum des Hinweiſes, daß dieſes 
magnetiſche Angezogenwerden kein Mangel an innerer Urſprünglichkeit iſt. Im 
Gegenteil. Der deutſche Künſtler wird von dem Fremden und Mannigfaltig⸗ 
Individuellen, das ihn umgibt, in hohem Maße beunruhigt. Er bezeugt damit 
eine viel ſtärkere Aufgeſchloſſenheit für das Gegenſätzliche und Andersartige 
ringsumher als der Romane. Daher rührt zum großen Teil die Dynamik der 
deutſchen Kunſt. Er bekundet eine geſteigerte Aktivität, die ſich vor allem dahin 
auswirkt, dieſe fremden Erſcheinungen nicht nur mechaniſch ſich anzueignen und 
ſie nachzuahmen, ſondern ſie kritiſch zu durchdringen und ſie durch die Kräfte 
einer wahrhaft ſchöpferiſchen Syntheſe zu einem geſtalteten Organismus zu er⸗ 
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heben, den deutſcher Geiſt und deutſche Seele geformt haben. C. M. v. Weber 
hat dieſe univerſaliſtiſche, kritiſche und ſynthetiſche Eigenart der deutſchen Kunſt 
mit ſicherem Blick erkannt, wenn er ſagt, daß „der deutſche Künſtler gern vom 
Fremden lernt, es aber in Wahrheit und Eigentümlichkeit geſtaltet wiedergibt“. 
Das heißt: nicht als eine Summe, ſondern als ein neues Ganzes. 

Schütz iſt wohl der erſte überragend große deutſche Muſiker, der dieſen Be⸗ 
fruchtungsvorgang durch das Fremde, das raſtloſe Entgegennehmen von außen 
als einen Gewiſſenskampf auf ſich nahm und ihn dadurch als erſter zu geſchicht⸗ 
licher Bedeutung erhob. Wie tiefgreifend bei ihm das Erlebnis des Südens war, 
zeigt ſchon ſein erſtes Werk, die „Italieniſchen Madrigale“ von 1611. Und doch, 
wie einprägſam und unverkennbar blickt aus den italieniſchen Manieren, den 
madrigaliſchen und monodiſch⸗rhetoriſchen Formeln das Antlitz des herben 
Nordländers hervor, unter deſſen Händen all dieſe Madrigalismen eine andere 
Bedeutung bekommen! Die Leidenſchaft der italieniſchen Großmeiſter, eines 
Monteverdi oder Gabrieli, wirkt gegenüber der Schützſchen maßvoll, beherrſcht, 
ihr Espreſſivo iſt bei aller Affekthaltigkeit gelaſſen und irgendwie ſchön, während 
der Deutſche ein den Italienern völlig artfremdes willens mäßiges Erlebnis 
in feine Texte hineinträgt und die ſtatuenhafte Gebärde des italieniſchen Aus⸗ 
drucks durch eine leidenſchaftlich bewegte, durchindividualiſierte Ausdrucks⸗ 
haltung erſetzt, indem er den madrigaliſchen Tonſatz zu einer Linearpolyphonie 
von beiſpielloſer Durchſchlagskraft erweitert. Ein „dramatiſches Enſemble“ mit 
einer derartigen Maßloſigkeit im Ausdruck und mit einer ſolchen Durchindivi⸗ 
dualiſierung des Satzgefüges, wie es das folgende Beiſpiel (aus dem 5. Madrigal) 
darſtellt, iſt auch bei dem ſtärkſten Ausdrucksmuſiker der Italiener, bei Monte⸗ 
verdi, undenkbar: 
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Monteverdis Lamento, ſeine pathetiſchen Ausbrüche ſind zwar gewaltig und 
machtvoll, aber ſie erſtarren doch leicht zum Typus, zur Formel und Manier 
und wirken daher oft wie eine theatraliſche Gebärde. Schütz dagegen erlebt 
elementar und immer aufs neue wieder individuell. Seine Leidenſchaft iſt eine 
unmittelbar erlebte, die der Italiener gar häufig nur eine geſpielte, dargeſtellte. 
Auch in feinen fpäteren Werken der 1630er und 40er Jahre hat fich dieſer Gegen⸗ 
ſatz zu Italien nicht verwiſcht, ſondern höchſtens nach einer anderen Richtung 
verlagert. Jetzt iſt es nicht mehr ſo ſehr das rhetoriſche Pathos der Frühzeit, das 
aus ihm, einem efftatifch Ergriffenen ſpricht, ſondern eine liedhafte, gefühls⸗ 
erregte Innerlichkeit, die nicht minder deutſch iſt als jener leidenſchaftliche Uber⸗ 
ſchwang, und die in Italien nicht ihresgleichen findet. Und wie Schütz der vor⸗ 
wiegend und weſenhaft ſtatiſchen Ausdrucksgebärde der Italiener willensmäßig 
beſtimmte und jeweils individuelle Ausdrucksgeſtaltungen entgegenſetzt, ſo tritt 
er auch mit feiner Auffaſſung von der künſtleriſchen Form bewußt und fonverän 
dem italieniſchen Formideal entgegen. Es iſt nicht fo, wie man vielfach hört, daß 
die Deutſchen kein Formgefühl hätten. Im Gegenteil: es beherrſcht ſie ſogar eine 
Leidenſchaft zur Form und zum Formen, zur Vereinheitlichung des Mannig⸗ 
faltigen. Aber gerade dieſe Leidenſchaft läßt ihren Formbegriff in einem ganz 
anderen Licht erſcheinen, als dies bei den Romanen der Fall iſt, deren Form⸗ 
ſtreben nicht ſo ſehr von der Leidenſchaft, als von einem natürlichen Gefühl 
diktiert iſt. Man kann vielleicht mit gewiſſen Vorbehalten ſagen: der deutſche 
Formbegriff iſt weſentlich metaphyſiſch beſtimmt, der italieniſche (romaniſche) 
äſthetiſch. Das ſoll heißen: die Form in der deutſchen Kunſt erwächſt aus inhalt⸗ 
lichen, ſeeliſchen Antrieben, ſie wird ſo, wie das Erlebnis es vorſchreibt. Sie iſt 
deshalb nicht immer „ſchön“. Wohl aber iſt ſie zwingend, weil ſie in gleichſam 
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metaphyſiſchen Gegebenheiten verwurzelt iſt. Für die Italiener iſt Form gleich⸗ 
bedeutend mit ſinnlich⸗eindrucksvoller Rundung. Sie find die Schöpfer der 
„ſchönen“, maßvollen, autonomen, zweckfreien Formen. Auch wo der italieniſche 
Gefühlsausdruck leidenſchaftlich bewegt iſt, ſteht die ſymmetriſch ausgewogene 
Form im Vordergrund. So iſt es auch im beſonderen in der Muſik und zumal in 
der Vokalmuſik, wo der Muſiker ein geformtes Erlebnis, die Dichtung, neu 
formen und erleben muß. Der wahrhaft deutſche Muſiker durchdringt da die 
Dichtung bis in die einzelnen Poren hinein, um deren Erlebnisſtröme und 
innere Geſetzmäßigkeit zu begreifen und dieſe durch feine individuelle, ſeeliſch⸗ 
geiſtige Potenz muſikaliſch eindringlich zu machen. So auch bei Schütz, deſſen 
Formgeſtaltungen notwendige Erſcheinungsformen einer im Text ruhenden 
„inneren“ Form ſind, ſich zwangsläufig aus dieſer textlichen Dynamik ergeben, 
die gleich einem metaphyſiſchen Urgrund das muſikaliſche Formbild beſtimmt. 
Die Italiener laſſen ſich nie ſo übermäßig von der Dichtung ergreifen und 
machen die Muſikform ihrer Vokalkompoſitionen nie in ſo radikaler Weiſe von 
der textlichen Gegliedertheit abhängig. Sie werden mehr von dem Allgemein⸗ 
charakter und den äußeren, bildhaften Zügen der Dichtung gefeſſelt und geſtalten 
im übrigen eine wohlproportionierte Form, die als Muſikform in hohem Maße 
Eigenberechtigung beſitzt. 

Überall ſieht man fo Schütz feine deutſche Eigenart wahren, bei der ſtaͤrkſten 
Entgegennahme italieniſchen Muſikgutes prägt er am tiefſten die Weſenszüge 
des deutſchen Menſchen aus. Iſt es nicht ſchon ein ungemein deutſcher Charakter⸗ 
zug, daß dieſer Mann ſich innerlich auseinanderſetzte mit der damaligen muſika⸗ 
liſchen Weltmacht zu einer Zeit, da ſein Vaterland an inneren und äußeren 
Wunden blutete und faſt verblutete? Er nahm hier in ſeiner Welt den Kampf 
mit dem Fremden auf und ließ Bodenſtändig⸗Deutſches und Italieniſches in 
eine große Syntheſe eingehen, die das erſte Anzeichen dafür bildet, daß die 
deutſche Muſik zum erſtenmal in ihrer Geſchichte die Schwingen regt, um — in 
den Jahrzehnten des graſſeſten kulturellen Niederbruchs — ſelbſt zur Weltmacht 
heranzuwachſen. Schütz nimmt deshalb in der deutſchen Muſikgeſchichte eine 
Schlüſſelſtellung ein. Er führt die Deutſchen aus ihrer vorwiegend innerdeutſchen, 
höchſtens rezeptiven Traditionsgebundenheit heraus und ſtellt ſie kraft des 
eigenen Vorbildes vor die Aufgabe, ſich fouverän mit den fremdvölkiſchen Ge⸗ 
gebenheiten auseinanderzuſetzen und über ſie hinauszuwachſen. Er koſtet den 
italieniſchen Kelch bis zur Neige und wird dadurch zum Überwinder. Er gewinnt 
die geiſtige Überlegenheit über das Fremde, den Geiſt des Südens, die vor 
ihm andere noch nicht, jedenfalls noch nicht in dieſer geſchichtlich bedeutſamen 
Form gewonnen hatten. Damit aber ſchuf er die elementaren Vorausſetzungen 
für den Aufſtieg der deutſchen Muſik zur Weltmacht, ein Aufſtieg, der mit Bach 
und Händel in ſein erſtes, ſichtbares Stadium eintritt und in der Inſtrumental⸗ 
muſik der Wiener Klaſſiker gipfeln ſollte. 

Indeſſen, dieſe „außenpolitiſche“ Kampfſtellung iſt es nicht allein, die Schützens 
muſik⸗ und geiſtesgeſchichtliche Bedeutung ausmacht und ihn unſerer Generation 
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naherückt. Jener zweite, ſchon erwähnte Kampf um das ſpezifiſche Gotterleben 

und um das Verhältnis von Individuum und Gemeinſchaft prägt ſich im 

Schaffen des Meiſters kaum ſchwächer aus und verleiht ihm eine nicht geringere 

Bedeutung. Die hier ſtattfindende Auseinanderſetzung muß im Gegenteil 

unſere beſondere Aufmerkſamkeit erwecken — einmal, weil wir heute ebenfalls in 

einer religiöfen Entſcheidung ſtehen, und zum anderen, weil die religiöfen Kämpfe, 

die Schütz zu beſtehen hatte, im Grunde dieſelben waren, die auch Bachs Leben 

und Schaffen erfüllt haben. Schütz und Bach haben aber mit der Hinwendung 

zu gemeinſamen religiöſen Problemen keine Individualneigungen bekundet. Sie 

haben beide den gewaltigen Geiſteskampf, den der evangeliſche Menſch des 

Barockzeitalters zu beſtehen hatte, in ihrem kirchenmuſikaliſchen Schaffen wider⸗ 

geſpiegelt und ſind damit zu Kündern der tragenden Ideen ihres Zeitalters 
geworden. 

Es liegt ja im Begriff des Lutheriſchen Proteſtantismus, daß der einzelne 

1 Menſch in eine kirchliche Gemeinſchaft eingebettet iſt, die das eigentliche Lebens; 

element darſtellt. Daß er aber gleichwohl kein indifferenter Beſtandteil dieſer 

Gemeinſchaft iſt, ſondern als Individuum in dieſer Atmoſphäre weiteratmet 

und feine perſönliche Glaubens; und Gewiſſensfreiheit betätigen kann und ſoll. 

Dieſe beiden Pfeiler der Lutheriſchen Glaubenslehre: das gemeindehafte Ge⸗ 

bundenſein und die ich⸗betonte Freiheit brechen im Barock auseinander und ent⸗ 

wickeln ſich, gemäß der antithetiſchen Geiſteshaltung des Zeitalters zu eigenen 

Seinsweiſen. Der einzelne tritt aus der kirchlichen Gemeinſchaft heraus mit dem 

Ziel der myſtiſchen Vertiefung und pietiſtiſchen Verinnerlichung des religiöſen 

Lebens, und auf der anderen Seite erſteht ein orthodoxes Lutheranertum, das 

die Idee der Kirche in einem mittelalterlich⸗katholiſchen Sinne als etwas Voll⸗ 

| kommenes, Göttlich⸗Gewolltes interpretiert. Dabei ſoll aber nicht vergeſſen 

werden, daß auch in die proteſtantiſche Myſtik um 1600 Ideen katholiſcher 


Prägung Eingang gefunden haben — ſichtbare Auswirkungen der gegenreforma⸗ 
toriſchen Aktion. Die evangeliſche Kirchenmuſik des Barock ſpiegelt dieſe ent⸗ 
gegengeſetzten Strömungen mit höchſter Lebendigkeit wider. In dem Schaffen 
ihrer Hauptvertreter Schütz und Bach zeichnen ſich aber nicht nur die Gegen⸗ 
ſätze, ſondern auch das Streben nach einer Syntheſe und das Gelingen einer 
ſolchen mit aller Deutlichkeit ab. Innerhalb des Proteſtantismus ſelbſt, im 
Bereich des religiöſen Lebens und der zünftigen Theologie blieb trotz aller 
unitariſchen Beſtrebungen der Bruch beſtehen. Die Gegenſätze vertieften ſich 
ſogar im Laufe des Jahrhunderts zuſehends. Im Bereich der kirchlichen 
Kunſt dagegen gelang es am Ende der Epoche dem ſchöpferiſchen Geiſt Bachs, 
die großen Gegenſätze in einer ſeiner Zeit ganz und gar unverſtändlichen Weiſe 
in eins zu ſchmelzen, ſie im Sinne des Lutheriſchen Proteſtantismus, wenn auch 
mit den glutvollen Farben des Spätbarock, zu einer Einheit und Ganzheit zu 
geſtalten. Heinrich Schütz iſt hierin ſein großer Vorgänger. Er hat jene Gegen⸗ 
ſätze individualiſtiſch⸗myſtiſchen und kirchlich⸗gemeindehaften Gotterlebens mit 
einer Intenſität erlebt, wie fie nur der barocke Menſch erleben konnte. Und er hat 
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ſchließlich als Achtzigjähriger in ſeinen drei Paſſionen eine Syntheſe beider 
Welten herbeigeführt, die in ihrer Schlichtheit ſicherlich lutheriſcher genannt 
werden darf als jene, die Bach mit den vielgeſtaltigen Mitteln der konzertierenden 
Vokal⸗ und Inſtrumentalmuſik ſowie unter Verwendung des evangeliſchen Ge⸗ 
meindeliedes und der ſpätbarock⸗galanten Affektdichtung ſchuf. Dieſe Wandlung 
im künſtleriſchen Schaffen Schützens von einer extrem⸗individualiſtiſchen und viel; 
fach myſtiſch⸗transſubjektiven Textgeſtaltung zu der Klarheit eines lutheriſch 
geprägten Gemeinſchaftsbewußtſeins, zu einem individualiſierten kirchlichen Aus⸗ 
druck ſchließlich — dieſe Wandlung, die zugleich eine ſolche der religiöſen Ge⸗ 
ſinnung iſt, möge abſchließend durch einige konkrete Hinweiſe noch verdeutlicht 
wer den. 

Schützens Phantaſie entzündet ſich im Bereich der Kirchenmuſik, die das 
Hauptgebiet feines Schaffens darſtellt, zunächſt am Pſalm. Die glutvolle 
Leidenſchaftlichkeit und Wucht der Pſalmdichtung regen ihn zu ſeinen klanglich 
und formal mächtigften und weiträumigſten Schöpfungen an, die uns in Geſtalt 
jener mehrchörigen, 8⸗, 127, 16 und 2oflimmigen Konzertkompoſitionen von 
1619 entgegentreten. Mehrchörigkeit — das bedeutet ein Muſizieren auf ver⸗ 
ſchiedenen Emporen eines Kirchenraums. Wo ſolche nicht vorhanden waren, 
brachte man ſie in jener Zeit an. Indem auf dieſen räumlich auseinander⸗ 
liegenden Emporen mehrere Chöre zuſammenwirken, indem ſie bald einzeln 
hervortreten, bald wieder zu einer gewaltigen Maſſe verſchmelzen, erfüllen ſie 
den Raum von allen Seiten mit Klang und Muſik. Die Venezianer, vor allem 
Giovanni Gabrieli, Schützens Lehrer, haben das eminent Barockiſche dieſes 
mehrchörigen Muſizierens, den ekſtatiſchen Hochdrang, das Hinausſtreben über 
alle räumlichen Grenzen, die „maniera grande“ zuerſt in ſeiner ganzen Tiefe 
erkannt. In ihren mehrchörigen „Concerti“ ſchwingt und lebt aber auch etwas 
von der neuen ſpiritualiſtiſch⸗myſtiſchen Frömmigkeit, die im Gefolge der Gegen⸗ 
reformation ſich über Europa verbreitete. Es iſt dies ein ſinnlich⸗überſinnliches 
Schwelgen in farbigen Klängen, ein im katholiſchen Sinne magiſch⸗myſtiſches 
Erleben des muſikaliſchen Klanges, wenn die purpurne Leuchtkraft der Poſaunen⸗ 
chöre ſich mit der zarten Melancholie der Violen und Gamben und dem metal⸗ 
liſchen Glanz der Clarini und Cornetti paart. Dieſe myſtiſche Klangwelt der 
Venezianer, die im XIX. Jahrh. in der ekſtatiſchen Feierlichkeit der Brucknerſchen 
Sinfonie aus einem ähnlichen, ſpezifiſch katholiſchen Erleben heraus noch einmal 
Geſtalt gewinnt, wird von Schütz in den evangeliſchen Kirchenraum verpflanzt. 
Die Rechnung geht natürlich nicht auf. Aber es iſt doch von tiefer Bedeutung, 
zu ſehen, wie der deutſche Proteſtant Schütz in dem Beſtreben, feine Pſalm⸗ 
dichtungen mit aller Glut und ich⸗haften Leidenſchaft zu durchdringen und aus⸗ 
zudeuten, dieſen ſenſualiſtiſch⸗myſtiſchen Glanz einer vorwiegend katholiſchen 
Kunſt ſeinen Intentionen dienſtbar macht. Iſt ſchon in dieſen monumentalen 
Pſalmkonzerten der Einfluß der katholiſchen Myſtik des Frühbarock unverkenn⸗ 
bar, fo find die „Cantiones sacrae“, jene kammermuſikaliſch gearteten, in vier⸗ 
ſtimmiger Polyphonie gewirkten „Madrigalmotetten“ von 1625 geradezu erfüllt 
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von katholiſierenden Zügen, und zwar bis in die Texte hinein, die großenteils 
katholiſchen Andachtsbüchern entſtammen. Und was den muſikaliſchen Ausdruck 
betrifft, ſo iſt in der geſamten deutſchen polyphonen Muſik kaum ein zweites Mal 
der Ausdruck von myſtiſcher Ekſtaſe, Qual und Süßigkeit beim Verſenken in das 
Bild des „dulcis Jesus“ mit einer ſolchen Vollkommenheit getroffen wie hier. 
Man vergegenwärtige ſich in dieſem Zuſammenhange die folgende Stelle aus der 
17. Cantio sacra: 


See 


ho- minum tu dul — cis a- ma - tor, 


hominum tu dul - cis a- 


e en 


ho-minum tu dul-cis a-ma - - tor, tu dulcis a- ma- 


5 tu dul cis a- ma 


& ? — 3 ee 


ar 
® 
tu dul cis a- ma - tor, tu dul cis a- ma - tor, 


tu dul - cis ama tu dul- 


Die letzten Auswirkungen dieſes leidenſchaftdurchglühten, individualiſtiſchen 
Gotterlebens finden ſich dann auf dem Gebiet des Sologeſangs, in den großen 
Monodien der „Sinfoniae sacrae I“ (1629) und der „Kleinen Geiſtlichen Konz 
zerte“ (1636, 1639). Hier auf dem Höhepunkt perſonaliſtiſcher Terteregefe, wo 
der Einzelmenſch völlig losgelöſt vom choriſchen Verband hervortritt und 
ſpricht, ſcheinen alle Merkmale katholiſcher Myſtik bis auf einen kleinen Reſt 
getilgt zu ſein. Der lutheriſche Individualismus in einer ſpezifiſch barocken 

Neue Jahrbücher 1936, Heft 2 11 


162 R. Gerber: Heinrich Schütz und die Gegenwart 


Krafterfülltheit und überlebensgroßen Mächtigkeit hat in dieſen Werken ſeine 
unerreichte Verkörperung gefunden.“) 

Und ſchon beginnt auch in derſelben Zeit die große Wandlung in der Kunſt des 
Meiſters und in ſeinem religiöſen Erleben, jener Prozeß der Verinnerlichung, der 
Abſtreifung alles Farbig⸗Sinnlichen, Pathosbetonten. Dem ekſtatiſchen Aus⸗ 
druck wird immer mehr das Singuläre genommen, die Verzückung verwandelt 
ſich in ein gläubiges Emporblicken. Mag ſich Schütz dem Sologeſang, der 
motettiſchen Polyphonie und — im hohen Alter noch einmal — dem mehr⸗ 
chörigen Konzert zuwenden, der muſikaliſche Ausdruck iſt in zunehmendem Maße 
von einer Strenge, rein muſikaliſchen Gefügtheit, Herbheit und Schlichtheit, 
durch die alles Allzuperſönliche zurückgedaͤmmt wird und der Wille einer großen 
Gemeinſchaft ſich kundgibt. Der Einzelmenſch tritt in die Gemeinſchaft zurück 
und wird dienendes Glied, er wird durch ſie „gebunden“ und vermag ſich daher 
nicht mehr mit jener rhapſodiſch⸗expreſſioniſtiſchen Ungebundenheit der Früh⸗ 
zeit zu äußern. Das unvergängliche Motettenwerk der „Geiſtlichen Chormuſik“ 
(1648) zeigt zum erſtenmal, daß das einzelmenſchliche Erleben der Gemeindepredigt 


1) Als Beiſpiel einer derartigen ichhaft-inbrünſtigen Textausdeutung aus dieſer ſoliſtiſchen 
Gruppe, das auf der Schallplatte zuganglich iſt („Die Kantorei“ Nr. 35) ſei das Kleine geiſt⸗ 
liche Konzert „Ich liege und ſchlafe, und erwache“ genannt. Man beachte da die mit barocker 
Plaſtik erfüllte Antitheſe des Anfangs (Schlafen⸗Wachen), 


Ich lie ⸗ ge und ſchla⸗ „fe, und er⸗ 
— _ es - — 
a ⸗ che, und er ⸗ wa che, denn der Herr hält mich. 


die Maßloſigkeit und Wucht des deklamatoriſchen Ausdrucks 


ich fürch⸗ te mich nicht für viel Hun⸗dert⸗ tau⸗ſen⸗den, für viel 


Hundert⸗tau⸗ſen⸗den, die ſich um⸗her wi⸗ der wich, die ſich um⸗her wis der mich 


E 


gen. Auf! Herr, und hilf mir 


7 v 
hilf mir, mein Gott, denn du ſchlägeſt al⸗ le mei⸗ ne Fein⸗de auf den Bak⸗ ken. 


und in den großen Schlußmelismen die leidenſchaftliche, trunkene Hingabe an die helfende 
Gottheit. 


m 
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gewichen iſt, daß die extreme Subjektivität und transſubjektive Myſtik zu der 
überindividuellen Ausdruckgröße eines lutheriſchen Gemeinſchaftsbewußtſeins 
emporgeläutert worden find.?) 

Auf die einzigartige Syntheſe, die dann der achtzigjährige Meiſter in feinen Paſ⸗ 
ſionen geſchaffen hat, wurde ſchon hingewieſen. Hier iſt in der Tat durch den 
engen Anſchluß an die traditionelle Paſſionsleſung, durch die grundſätzliche 

Übernahme der liturgiſchen Paſſionspſalmodie und den Verzicht auf alle in⸗ 
| ſtrumentale, kunſtgemäße Begleitung und Ausdeutung die größte Nähe zu 
abſoluter Kirchlichkeit erreicht. Aber das wäre ja keine Syntheſe! Wo bleibt da 
der individuelle Ausdruck? Er iſt in dieſe Pſalmodie aufgegangen, die hier nicht 
| mehr in Geftalt jenes formelhaft gebundenen Lektionstones entgegentritt, wie 
er auch heute noch in der katholiſchen Paſſionsleſung lebendig iſt. Die Pſalmodie 
iſt vielmehr in einer ganz einzigartigen Weiſe vermenſchlicht, verlebendigt, 
dramatiſiert, aus ihrer überperſönlichen Feierlichkeit in Lebensnähe gerückt. Der 
Chriſtus des Matthäus, des Johannes, des Lukas, der Verräter Judas, der 
pfäffiſche Phariſäer Kaiphas, der ſekptiſch⸗ſtolze Römer Pilatus u. a. treten kraft 
| der melodiſchen Geſtaltungskunſt Schützens mit einer ſhakeſpearehaften Un⸗ 
mittelbarkeit in den Vordergrund, ſo daß man glauben könnte, der Meiſter „käme 
eben aus dem Rate der Götter und hätte zugehört, wie man ſich daſelbſt beredet, 
Menſchen zu bilden“ (Goethe). Und das alles im Rahmen der altkirchlichen 
„Choralpaſſion“, die durch Schütz dieſe unerreichte Individualiſierung erfahren 
hat. Die Paſſion in Schützens Geſtaltung rollt vor unſerem geiſtigen Auge mit 
liturgiſch⸗kirchlicher Schlichtheit ab und iſt dennoch in allen Einzelzügen mit 
ſtärkſter Plaſtik und Realiſtik erfüllt. Dieſe Syntheſe iſt ebenſo außergeſchichtlich 
wie das Spätfchaffen Bachs und Beethovens — vorgeſchobene Poſten, überzeit⸗ 
liche Geſtaltungen, an die die Folgezeit nicht anknüpfen konnte, die aber für uns 
heiligſtes Vermächtnis bedeuten. 
| Wenden wir nun den Blick noch einmal auf die ganze Erſcheinung, fo dürfte 
die Frage nach der Aktualität, der dauernden Bedeutung dieſes Meiſters und 
ſeiner Kunſt für unſer deutſches Volk bereits beantwortet ſein. Es iſt nicht nur 
der kämpferiſche Geiſt, die große Unruhe, das Fauſtiſche „Dennoch“, das in 
dieſem Manne gelebt und zu gewaltigen künſtleriſchen Manifeſtationen gedrängt 
hat, was uns heute beſonders ſtark zu ihm hinzieht. Es ſind vor allem die großen 
Entſcheidungen, in denen er ſtand, die ſein Leben und ſein Schaffen von Grund 
aus beſtimmt haben. Sie aber ſind dieſelben, vor die und in die hinein wir auch 
heute uns geſtellt ſehen. Sie knüpfen ſich an die ewigen Werte: Volk und Gott. 
Die Auseinanderſetzung mit einem fremden Volkstum diente ihm dazu, um ſich 


2) Man vergleiche hier mit dem zuvor genannten Beiſpiel den bereits gemäßigten Ausdruck 
von „Ich werde nicht ſterben“ aus dem 2. Teil der „Sinfoniae sacrae“ von 1647 (Schall⸗ 
plattenaufnahme ebenda Nr. 36). Oder man halte die oben angeführte „Cantio sacra“ von 
1625 (Schallplattenaufnahmen dieſes Werkes nicht vorhanden) der Motette „Ich bin ein rechter 
Weinſtock“ aus der „Geiſtlichen Chormuſik“ (Schallplatte in „Die Kantorei“ Nr. 4) gegenüber, 
um den geſchilderten Gegenſatz mit aller Eindringlichkeit wahrzunehmen. 
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als Deutſcher zu finden. Die ſchrankenloſe Subjektivität und ein Erleben des 
Göttlichen vom einzelmenſchlichen Standpunkt aus verbanden ſich bei ihm mit 
kirchlichem Allgemeingefühl zu einem religiöſen Pathos, in dem das individuelle 
und gemeindehafte Gotterleben einen idealen Ausgleich gefunden haben. Nicht 
nur daß Schütz dieſen zwiefachen Kampf in ſteter Treue gegen ſich ſelbſt gekämpft 
hat, ſondern wie er dieſen Kampf zu Ende geführt hat, das reiht ihn unter die 
größten Geiſter unſerer Nation. Und wenn wir heute ein näheres Verhältnis 
zu dieſer deutſchen Kämpfer⸗ und Führergeſtalt ſuchen, ſo müſſen wir auch ſeiner 
großen Pionierarbeit gedenken, die er innerhalb der deutſchen Muſikentwicklung 
geleiſtet hat. Sein Kampf und ſiegreiches Durchhalten im Zeitalter des großen 
Krieges haben der deutſchen Muſik die Pforten ihrer 200 jaͤhrigen Weltherrſchaft 
geöffnet. Er ſteht als ein wahrer Praeceptor Germaniae am Eingang der glanz⸗ 
vollſten Epoche abendländiſcher Muſikkultur, die in erſter Linie eine deutſche iſt, 
und er ſpricht, wenn auch im barocken Dialekt, die Sprache der Deutſchen, die 
wir heute wieder verſtehen lernen. 


Das Problem der Willensfreiheit 
und die Frage der Naturgeſetzlichkeit.) 
Von 
Alohs Wenzl. 


Es iſt noch nicht lange her, daß im Vordergrunde philoſophiſcher Bemühungen 
ganz überwiegend die Geſchichte der Philoſophie und die Philoſophie der Ge⸗ 
ſchichte ſtanden, und als das metaphyſiſche Bedürfnis wieder ftärker ſich geltend 
machte, trat es in erſter Linie in der Form der philoſophiſchen Anthropologie, 
der Frage nach dem Weſen des Menſchen, auf. Die Natur und Natur wiſſenſchaft 
aber, zumal die Wiſſenſchaft von der materiellen Natur ſchien, wenn nicht über⸗ 
haupt außerhalb des philoſophiſchen Geſichtskreiſes, ſo doch mindeſtens an ſeiner 
Peripherie zu ſtehen, ſchien weltanſchaulich belanglos zu ſein. Das war (denken 
wir nur an die Zeit vor 100 Jahren, ja denken wir an eine beliebige philoſophiſch 
große Zeit) nicht immer ſo und es war (und iſt) im Grunde auch dieſes Mal nur 
ſcheinbar ſo. Denn während äußerlich Philoſophie und Naturwiſſenſchaft 
einander entfremdet waren bis zu dem Grade, daß außerhalb eines engen Kreiſes 
von Vertretern der Methodenlehre bei den Philoſophen die Naturwiſſenſchaft im 
hinreichenden Verdacht eines plumpen Materialismus ſtand und die Bemühungen 
um eine auch die Naturwiſſenſchaft umfaſſende Metaphyſik für veraltet galten, 


1) Anmerkung der Schriftleitung: Die Schriftleitung eröffnete mit dem letzten 
Heft eine Reihe von Beiträgen zu kommenden Fragen der Philoſophie. Sie hat nunmehr 
dem Naturwiſſenſchaftler das Wort gegeben, da auch durch die Entwickelung der theoretiſchen 
Phyſik für philoſophiſche Frageſtellung eine neue Sachlage geſchaffen iſt. Sie bedarf, wie 
dieſer Aufſatz zeigt, hinſichtlich der Begriffe „Freiheit“ und „Beſtimmbarkeit“ ſehr dringend 
einer grundwiſſenſchaftlichen Klärung. 
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auf der anderen Seite aber bei der erfolgreichen „exakten“ Naturwiſſenſchaft die 
Philoſophie in Mißkredit gekommen war und in philoſophiſcher Bedürfnisloſig⸗ 
keit als unfruchtbare Literatur angeſprochen wurde, während alſo äußerlich eine 
ſolche Auseinanderentwicklung unleugbar war, wurde in Wahrheit das welt⸗ 
anſchauliche Denken doch weitgehend von den naturwiſſenſchaftlichen Vor⸗ 
ſtellungen beeinflußt, denn ſchließlich ſtammen eben Philoſophie und die Einzel⸗ 
wiſſenſchaften aus derſelben Wurzel menſchlichen Erkenntnisſtrebens. 

Unter den Problemen, in denen die Wechſelwirkung — und zwar vor allem 
die Wirkung von der naturwiſſenſchaftlichen Problementwicklung auf die philo⸗ 
ſophiſche und allgemein weltanſchauliche — heute deutlich ſichtbar wird und um 
derentwillen ſich heute das philoſophiſche und allgemein weltanſchauliche Inter⸗ 
eſſe der naturwiſſenſchaftlichen Entwicklung beſonders ſtark zuwendet, ſteht zur 
Zeit mit im Vordergrund das Problem der Willensfreiheit. 

Das Problem unſerer Willensfreiheit, an einem der Punkte gelegen, die zu⸗ 
gleich Quell⸗ und Zielpunkte erkenntnistheoretiſcher, metaphyſiſcher und ethiſcher 
Betrachtung ſind, iſt uns ſchon durch die Tatſache unſeres Verantwortungs⸗ 
bewußtſeins aufgegeben, denn ohne Überzeugung von der Willensfreiheit ver⸗ 
lieren die Begriffe von Verdienſt und Schuld, Lohn und Sühne, Reue und 
Forderung ihren Sinn und werden zu Fiktionen, die ihre Kraft einbüßen, ſobald 
ſie als ſolche durchſchaut ſind. Aber ſprechen wir zunächſt gar nicht von der 
ethiſchen Seite der Willensfreiheit, beſchränken wir uns auf die ſittlich belanglos 
ſcheinende Wahlfreiheit, die zu haben unſere unmittelbare Überzeugung iſt: 
Wir können den Nachhauſeweg auf der rechten oder linken Straßenſeite wählen, 
wir können, um ein Experiment zu machen, p oder q, 2* oder 4° an die Tafel 
ſchreiben. 

Was läßt ſich dagegen ſagen? Was gibt es für ſtichhaltige Einwände gegen die 
Vertrauens würdigkeit dieſes Erlebniſſes? 

Der klaſſiſche determiniſtiſche Pſychologe pflegt einzuwenden: Alle unſere 
Handlungen ſind beſtimmt durch unſeren Charakter und die auf uns wirkenden 
Motive. Nun, was den Charakter betrifft, ſo werden wir ihn in ſolchen Fällen 
durch den allerallgemeinſten Begriff unſeres Soſeins erſetzen müſſen. Motive 
aber für Wahlhandlungen wie die genannten ſind uns überhaupt nicht bewußt. 
Soll der Determinismus recht behalten, fo muß er unbewußte Motive an⸗ 
nehmen und wahrſcheinlich machen: Wenn wir rechts ſtatt links, p ſtatt q 
wählen uſw., ſo iſt uns das Motiv der Wahl nur nicht bewußt. Das wäre ſehr 
ſonderbar; denn wenn auch wirklich ſolche Wahlen mit irgendwelchen Komplexen 
zuſammenhängen ſollten, die wir haben mögen — daß in allen möglichen Alter⸗ 
nativen, vor die wir geſtellt werden oder die wir erſinnen mögen, doch ſchließlich 
unbewußte Motive entſcheiden, iſt eine nicht nur nicht zu beſtätigende und dadurch 
wahrſcheinlich zu machende, ſondern eine ſehr unwahrſcheinliche Hypotheſe. Ja, 
das können wir ſogar beweiſen, daß ſolche Wahlentſcheidungen gerade nicht durch 
unbewußte Motive beſtimmt ſeien; wir können ſie ja auch aus der Hand geben, 
können andere oder den Wurf eines Würfels beſtimmen laſſen, ja ſo kom⸗ 
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plizierte Anordnungen treffen, daß der Nachweis ſtreng geliefert iſt, daß wir die 
Entſcheidung aus der Hand gegeben haben, gleichviel ob ſie dann immer noch 
außerhalb von uns determiniert fallt oder nicht. Was bleibt dann noch für ein 
Einwand? 

Nun der Determiniſt kann ſich zurückziehen etwa auf die Behauptung: Was du 
auch für Anordnungen erſinnſt, ſchon dein Plan ſelbſt iſt determiniert, du kannſt 
ja nichts tun und nicht einmal etwas erſinnen ohne entſprechende gleichzeitige 
Vorgänge in deinem Körper, in deinem Nervenſyſtem; dieſe laufen aber deter⸗ 
miniert nach phyſiologiſchen, letzten Endes phyſikochemiſchen Geſetzen ab. Wenn 
du dir auch eines Grundes für dein Handeln und Planen nicht bewußt biſt, und 
wenn auch nicht unbewußte pſychiſche Motive dafür namhaft gemacht werden 
können und vielleicht wirklich nicht im Spiele find, dann iſt doch ſchon phyſio⸗ 
logiſch deine vermeintlich freie Wahl bzw. die Wahl deines Experiments be⸗ 
ſtimmt. 

Aber dieſer Einwand iſt ja wiederum ſelbſt nur eine Hypotheſe, nämlich die 
unter dem Namen Parallelis mus bekannte Annahme über den Leib-Seele⸗ 
zuſammenhang. Und dieſe Annahme iſt auch ohne Rückſicht auf die Frage der 
Willensfreiheit heute erſchüttert, ja, wie unter vielen anderen der Verfaſſer 
glaubt, als unhaltbar zu erweiſen. Man hat ſich auf das „Prinzip der geſchloſſenen 
Naturkauſalität“ berufen, d. h. auf die Forderung, daß die Naturgeſetze (und 
nur ſie) für alles, auch das beſeelte leibliche Geſchehen gelten, aber das iſt eben 
nichts als eine Forderung, und aus einer Forderung kann man nichts ſchließen, 
ſie ſcheint eben nicht erfüllt zu ſein. 

Kehren wir aber zur anderen möglichen Annahme, der Wechſelwirkung 
zwiſchen leiblicher und ſeeliſcher Wirklichkeit zurück, geſtehen wir zu, daß die 
nervöſen Vorgänge ſeeliſch geführt, gelenkt, geſchaltet werden, ſo bleibt dem 
Determiniſten nur mehr der eine Ausweg zu ſagen: Wenn keine Motive im 
Spiele ſind, dann liegt auch keine Führung des leiblichen Geſchehens durch 
ſeeliſche Einflüſſe vor, und im Falle des bewußten Erlebniſſes der Wahlfreiheit 
erleben wir eben das Fehlen von Motiven, dann geſchieht aber, was durch das 
Sichſelbſtüberlaſſen nervös⸗leiblichen Geſchehens nach den ſtrengen Geſetzen der 
Naturkauſalität eben zu geſchehen hat. Der Fall des Wahlfreiheitserlebniſſes — 
ich kann links oder rechts gehen uſw. — bedeutet alſo den Fall des Verzichts auf 
ſeeliſche Deter minierung, wie in der Überlaſſung der Entſcheidung an den Zufall 
des Würfels ganz ausdrücklich in Erſcheinung tritt, und wir erleben in den 
Fällen der Wahlfreiheit dieſen unſeren Verzicht auf ſeeliſch motivierte Wahl; 
damit ſpringt aber ſofort die phyſiſche Determination ein. Unſer Erlebnis täufcht 
uns alſo eine aktive Freiheit vor, während in Wirklichkeit nur ein paſſives Ver⸗ 
halten vorliegt. Aber dieſe Deutung wird wiederum unſerem Erleben nicht 
gerecht. Schon daß ich Verzicht leiſten kann auf ſeeliſche Führung (Entſcheidung), 
während ich die unabweisbare Überzeugung habe, daß ich nicht Verzicht zu leiſten 
brauchte, wird durch die Hypotheſe nicht gedeckt. Warum ſoll das erlebte Ur⸗ 
phänomen der Entſcheidungsfreiheit durchaus nicht gelten, ſondern nur Schein ſein? 
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Nun, im letzten Grunde, weil ihm die theoretiſche Überzeugung widerſpricht, 
daß, was auch geſchehe, durch das Soſein des Seienden unter gegebenen 
Bedingungen beſtimmt ſei, weil ein Sein ohne determinierendes Soſein nicht 
möglich ſchiene. Dieſer Soſeinsbegriff ſelbſt aber iſt orientiert an 
der Betrachtung der Natur und hat ſeine Wurzel in der Über— 
zeugung von der Geſetzmäßigkeit der Natur und ſeine Rechtfertigung 
in der, wie es ſchien, ausnahmsloſen Beſtätigung dieſer Überzeugung durch die 
Erfahrung. 

Ihren prägnanten Ausdruck hat dieſe Überzeugung bekanntlich durch 
Laplace gefunden: „Wir müſſen den heutigen Zuſtand des Weltalls als eine 
Wirkung ſeines vorausgehenden Zuſtandes betrachten und als Urſache des Zu⸗ 
ſtandes, der folgen wird. Ein Verſtand, der in einem gegebenen Augenblick aller 
Kräfte... und Orte der Weſenheiten .. inne wäre, ... könnte mit einer 
einzigen Gleichung die Bewegung der größten Körper im Weltall und der 
leichteſten Atome umfaſſen. Nichts wäre für ihn ungewiß; die Zukunft und die 
Vergangenheit ſtänden mit gleicher Deutlichkeit vor ſeinem Auge.“ 

So groß war der Eindruck der naturwiſſenſchaftlichen Begriffsbildung und 
ihrer Erfolge, daß ein anderer Seinsbegriff als der des vorausbeſtimmenden 
und vorausbeſtimmten Soſeins überhaupt nicht aufkommen konnte. Auch Kant 
ſtand unter dieſem Seinsbegriff — wie man ja oft geſagt hat, daß die Kantiſche 
Erkenntnistheorie orientiert ſei an der Newtonſchen Mechanik — auch Goethe 
ſtand, freier, wie er als Dichter war, wenigſtens zeitweiſe unter dem Eindruck, 
daß die ewigen un veränderlichen Geſetze alles Geſchehen beſtimmten — 
unter dem Bann alſo des Zeitgenoſſen Newtons, Spinozas — und dieſe ewigen 
unveränderlichen Geſetze beſtimmten wie das Weltbild im ganzen ſo die Stellung⸗ 
nahme zum Problem der Willensfreiheit, trotzdem hier ein Urphänomen vor⸗ 
liegt. 

Aber das Urphänomen ſchlief nicht, es erwachte jedenfalls ſofort wieder, als 
der Bann der Naturwiſſenſchaft wich oder zu weichen ſchien, und das iſt in 
unſerer Zeit der Fall, und darauf beruht unter anderem die vielfach faſt leiden⸗ 
ſchaftliche Anteilnahme von Nichtphyſikern an der phyſikaliſchen Entwicklung, 
daß von dieſer aus der Weg wieder freigegeben zu werden ſcheint, ja mehr, die 
Letztbeſinnung und die Metaphyſik wieder angeregt zu werden ſcheinen. 

Denn das iſt die Situation von heute: Die Phyſik kann ſchon in bezug auf 
ihre Gegenſtände, auf die Elementargegenftände und Elementarprozeſſe, aus 
denen ſie ihre wahrnehmbaren Gegenſtände und Vorgänge aufbaut, nicht mehr 
ſagen, ob auch nur das Naturgeſchehen determiniert ſei. 

Machen wir uns genau klar, wie die Lage iſt! Faſt jeder naturphiloſophiſch 
Intereſſierte weiß heute um die ſog. Heiſenbergſche Unſicherheitsrelation. 
Aber es iſt nicht ſo einfach, ſich über ſie zu orientieren; denn der Phyſiker ſetzt 
meiſt ſchon voraus, daß ſein Leſer darüber unterrichtet iſt, daß der wichtigſte 
Begriff der modernen Phyſik der Elemente die „Wirkung“ geworden iſt, ſo wie 
der wichtigſte Begriff der klaſſiſchen Phyſik die Energie war. Man verſteht unter 
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Wirkung das Produkt aus Energie mal Zeit oder, was der Benennung nach 
auf dasſelbe hinausläuft, aus Impuls mal Weg.?) Die große Entdeckung, die 
Mar Planck um die Jahrhundertwende gemacht hat und die zum Ausgangs⸗ 
punkt der Quanten⸗ und modernen Atomtheorie wurde, kann man nun dahin 
faſſen: Das Geſchehen in der Welt der materiellen Elemente (Elektronen, 
Protonen uſw.) und der ganzheitlichen Gebilde, in die ſie eingehen (Atome, 
Moleküle), vollzieht ſich ſo, daß das Mindeſtmaß der Wirkung für jeden 
Elementarprozeß gleich dem ſog. Planckſchen Wirkungsquantum h 
6,55 10 7 Erg sec (bzw. g cm/sec - cm) iſt. Kleinere Wirkungen z. B. ein 
Energiegeſchehen von ro! Erg in 10 * sec kennt die Natur nicht, ſondern nur 
ganze Vielfache von h. Damit hängt nun zuſammen, daß Heiſenberg dieſem h 
die intereſſante und weittragende Deutung geben konnte, die man Un⸗ 
ſchärfebeziehung heißt: Wir können auf keine Weiſe die beiden Faktoren 
Energie und Zeit oder Impuls und Ort gleichzeitig bis auf Größenordnungen 
genau meſſen, deren Produkt Bruchteile von h ergäben; wir können alſo nicht 
jeden Faktor mit beliebiger Genauigkeit feſtſtellen. Je genauer wir vielmehr 
durch ein Experiment den einen Faktor zu faſſen wiſſen, um ſo weniger wiſſen 
wir über den anderen auszuſagen. Wird z. B. der Ort eines Elektrons 
(m 10 27g) auf % mm genau beſtimmt, fo können wir über die Ge 
ſchwindigkeit nur eine Ausſage von der Größenordnung von rund ı km/sec 
machen; wird die Ortsbeſtimmung noch roomal feiner, fo wird die Ge; 
ſchwindigkeitsbeſtimmung 100 mal unſicherer. Kurz, die Heiſenbergſche Unſicher⸗ 
heitsrelation ſagt aus, daß das Produkt der Unſicherheit in bezug auf den 
Impuls und derjenigen in bezug auf den Ort (bzw. der Unſicherheiten in bezug 
auf Energie und Zeit) mindeſtens gleich h iſt. Man hat zur Erklärung diefer 
Grenze unſerer Meſſungen darauf hingewieſen, daß eben jeder Verſuch der Be⸗ 
ſtimmung des Geſchehens zugleich einen Eingriff in das Geſchehen, eine Störung 
bedeutet. Das iſt an ſich auch in der gewöhnlichen, der „Makrophyſik“, der Fall; 
das bedeutet insbeſondere z. B. auch in der Pſychologie jedes Experiment. Was 
die grundſätzliche Wende der „Mikrophyſik“ bedeutet, das iſt, daß keine noch ſo 
große Verfeinerung der Meßtechnik uns je dieſe Grenze, die durch h gegeben iſt, 
unterſchreiten laſſen wird, daß der Einfluß der „Störung“ durch die Beobachtung 
nie auszurechnen und vorauszuberechnen iſt, daß vielmehr jeder Erfolg, den wir 
in bezug auf die Feſtſtellung des einen Beſtimmungsſtückes, des einen Faktors 
durch ein beſonders geſchicktes Experiment erzwingen, ſtets erkauft werden muß 
durch eine um ſo größere Störung in bezug auf den anderen, die dieſen um ſo 
viel unſicherer macht, als der erſte verfeinert wurde. Unſere Experimente ſind 
alſo gar nicht „Feſtſtellungen“ der Beſtimmungsſtücke eines Tatbeſtandes, 
ſondern engen nur das eine ein, müſſen damit aber das andere freigeben. 

Die Phyſik iſt alſo nicht mehr in der Lage, vorauszuberechnen, was ſein wird, 
weil ſie ſchon nicht in der Lage iſt, zu ſagen, was iſt; ſie kann eigentlich reſtlos 

2) Wobei „Impuls“ ſelbſt die Maſſe mal Geſchwindigkeit und „Weg“ die zugehörige Lagen⸗ 
koordinate, alſo den Ort auf der Bahn eines bewegten Teilchens bedeutet. 
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immer nur ſagen, was war, nachdem es ſich ſchon vollzogen hat. (Können wir 
den Gedanken an die Geſchichte unterdrücken?) Schon die Vorausſetzung der 
klaſſiſchen Phyſik, des Laplaceſchen Verſtandes iſt gefallen. Wir kennen immer 
nur ſozuſagen die Hälfte des Geſchehens, während uns die andere Hälfte ent⸗ 
ſchlüpft. Kurz, wir können nicht mehr ſagen, was im Kleinen vor ſich geht, und 
alſo auch nicht mehr entſcheiden, ob es ſich determiniert vollzieht oder nicht. 
Nicht mehr und nicht weniger! Die Phyſik kann weder behaupten, es ſei, noch 
es ſei nicht determiniert. Sie muß die Antwort offen laſſen. Wenn jemand be⸗ 
hauptet, das Geſchehen ſei nichtsdeſtoweniger beſtimmt, wiewohl wir es grund⸗ 
ſätzlich nicht erfahren können, ſo kann ihn niemand hindern; nur kann er ſeine 
Behauptung nicht erweiſen. Und darum darf er auch niemand hindern zu be⸗ 
haupten, daß innerhalb eines beſtimmten (freilich kleinen) Spielraums wirkliche 
Freiheit herrſche. Sobald der Phyſiker über das Offenlaſſen der Antwort hinaus⸗ 
geht, wird er zum Metaphyſiker, er ſchließt dann auf das Nichterfahrene — gewiß 
nicht ohne Gründe, aber doch ohne phyſikaliſche Möglichkeit der Kontrolle. 
Möglich, daß ſich noch einmal hinreichende phyſikaliſche Hinweiſe ergeben!), 
wenn wir das Ganze mehr überblicken und philoſophiſch tiefer durchſchauen — 
zur Zeit können wir nur ſagen: Von der Phyſik her iſt kein Einwand mehr gegen 
den Indeterminismus zu erheben, der Bann des phyſikaliſchen Determinismus 
iſt gebrochen. 

Was iſt die Folge? Die Ausſagen der Phyſik erhalten nur mehr ſtatiſtiſchen, 
nur mehr Wahrſcheinlichkeitscharakter, ganz gleich, ob ich nun glaube, 
ſchließlich ſei doch alles determiniert und nur von mir nicht beſtimmbar, oder 
es gehöre zum Weſen ſchon der anorganiſchen Natur, daß fie nicht völlig voraus⸗ 
beſtimmt ſei. Wir können nicht nur, wir müſſen das Geſchehen behandeln als 
ein immer erſt nachträglich, in der Vergangenheit feſtliegendes, in der Zukunft 
aber innerhalb eines angebbaren Bereiches noch offenes. Und trotzdem können 
wir Wiſſenſchaft treiben! 

Eine nicht zu unterſchätzende neue Erkenntnis gegenüber Kant! Es iſt nicht 
wiſſenſchaftsnotwendig, ſtrenge Kauſalität vorauszuſetzen; wenn wir eine große 
Zahl von Elementen oder Elementarprozeſſen haben, können wir trotzdem 
Vorausſagen machen, und zwar Vorausſagen von zahlenmäßig angebbarer 
Wahrſcheinlichkeit, die praktiſch bis zur Gewißheit geht. Im Grunde iſt die ge⸗ 
wöhnliche Statiſtik ſchon bisher in dieſer Lage geweſen, fie war ſich nur ihrer 
nicht voll bewußt. Der Statiſtiker brauchte ſich auf das Problem der Willens⸗ 
freiheit nicht einzulaſſen; wenn das von ihm erfaßte Kollektivum groß genug 
war, ſo konnte er ſo oder anders vorausſagen, wie groß z. B. die Zahl der 

3) Man konnte heute ſchon einen Hinweis in der ſog. Doppelnatur von Licht und Materie⸗ 
teilchen erblicken. Beide erweiſen ſich unbeſtreitbar in einer Hinſicht als Korpuskeln, in anderer 
als Wellen. Die ausſichtsreichſte Annahme zur Behebung des Widerſpruches iſt, daß die „Welle“ 
ein wellenartiger mathematiſcher Ausdruck für die Ausbreitung und Verteilung der Teilchen 
iſt, der angibt, wie groß die Wahrſcheinlichkeit (!) if, an einer beſtimmten Stelle ein Teilchen 
anzutreffen. Statt der klaſſiſchen Determiniertheit der phyſikaliſchen Wellen alſo auch hier nur 
Wellen für eine bloße Erwartung (ſ. unten). 
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Selbſtmorde unter konſtanten ſozialen und ſeeliſchen Bedingungen ſein werde, 
ja, er könnte viel ſubtilere Wahrſcheinlichkeiten vorausſagen. 

Aber freilich nur unter einer Bedingung: daß nämlich die Determination den 
Spielraum von Freiheit hinreichend überwiege, ſo daß es zwar für das indivi⸗ 
duelle Geſchehen nur Wahrſcheinlichkeit, für die Wahrſcheinlichkeit aber 
Geſetzmäßigkeit gebe. Für eine Welt, in der ſchlechthin geſchehen könnte, was 
wollte, wäre auch keine Regelmäßigkeit verantwortlich vorauszuſagen. Mag auf 
einer Feſtwieſe, wo alles, nehmen wir an, ganz bunt und willkürlich bummelt, 
noch ſoviel Freiheit der Richtungswahl gelten, wenn nicht Attraktionen (Schau⸗ 
buden) oder Abſtoßungen (polizeiliche Maßnahmen) wirkſamer würden als die 
individuelle Freiheit, ſo wäre über geſetzmäßige Bewegungen auch das nicht 
auszuſagen, was nichtsdeſtoweniger ſelbſt auf einem Feſtplatz über ſie aus⸗ 
zuſagen iſt. Damit aber Ausſagen auch nur von ſtatiſtiſchem Charakter, damit 
Geſetzmäßigkeiten wenigſtens der Wahrſcheinlichkeit ſich ergeben, müſſen zwiſchen 
den Individuen bzw. für die Individuen Realbeziehungen gelten, die im Durch⸗ 
ſchnitt wichtiger ſind als ihr Spielraum von Freiheit: das Geſchehen muß, 
wenn auch nicht im einzelnen und bis ins einzelne determiniert, ſo doch min⸗ 
deſtens weitgehend deter minier bar ſein. 

Gerade das nun trifft auch für die phyſikaliſchen Elemente und Vorgänge zu. 
Unbeſchadet einer möglichen Freiheit gelten Geſetze für die Wahrſcheinlichkeit auf 
Grund phyſikaliſcher Realbeziehungen. Wollten wir eine Grenze ziehen zwiſchen 
Freiheit und Beſtimmtheit, ſo würden wir uns an einen im Anſchluß an Lotze 
von Wentſcher wieder erörterten Gedanken erinnern müſſen, daß das im ma⸗ 
nente Geſchehen (ſich ſelbſt überlaſſener Weſen) frei, das tranſeunte (in der 
Auseinanderſetzung mit anderen) kauſal ſei. Das Eigenartige an der modernen 
Mikrophyſik iſt, daß ſie für die mögliche Freiheit der Elemente und die etwaige 
Spontaneität der Übergänge ihrer ganzheitlichen Gebilde von einem zu einem 
anderen Zuſtand einen zahlenmäßigen Spielraum angeben kann, der durch die 
Planckſche Konſtante h, die man zugleich Freiheits- und Ganzheitskonſtante“ 
nennen könnte, beſtimmt iſt. Da ſolche Vorgänge auch auslöſend wirken könnten, 
könnten ſie ausnahmsweiſe auch in makrophyſikaliſche Erſcheinungen eingehen. 

Es iſt klar, daß mit den neuen Möglichkeiten der Begriff der Materie ſelbſt, 
zu dem bisher die Zwangsläufigkeit gehörte, ſich geändert hat. Wir wollen 
indes darauf verzichten, metaphyſiſche Konſequenzen zu ziehen, und uns darauf 
beſchränken feſtzuſtellen, daß jedenfalls die Kluft zwiſchen anorganiſcher und 
organiſcher Natur — zwar nicht verſchwunden, aber doch kleiner geworden iſt. 
Wenn mancher bisher ſich ſcheute, den durch anderweitige Erwägungen ſo nahe⸗ 
gelegten Weg der Annahme einer entelechialen und ſeeliſchen Führung des leib⸗ 
lichen Geſchehens zu beſchreiten, weil er ſich ſcheute, das Prinzip „der geſchloſſenen 
Naturkauſalität“ zu überſchreiten, ſo ſind heute, wo von einer geſchloſſenen 
Naturkauſalität nicht mehr geſprochen werden kann, die Schranken gefallen. 


4) Weil das erwähnte Produkt h einerſeits die Grenze der Beſtimmbarkeit, andererfeits die 
ausgezeichneten ſtabilen Zuſtände der mikrophyſikaliſchen Syſteme charakteriſiert. 
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Und damit iſt eine neue Situation gegeben auch für das alte Problem der 
Willensfreiheit. 

Freilich ſind unſere Erwägungen nur eine Vorſtufe für die Wiederaufrollung 
des Problems. 

Sie ſind einerſeits kein Beweis, keine „hinreichende“ Bedingung, um 
es in der Sprache der Mathematik zu formulieren, für die Willensfreiheit; denn 
wir wagen ja aus der Mikrophyſik noch nicht die Sicherheit, nur die Möglichkeit 
freien Geſchehens zu folgern, das wir dann freilich doch wohl erſt recht für 
beſeelte Weſen wie den Menſchen annehmen dürften. 

Sie find andererſeits auch keine, notwendige“ Bedingung für die Willens; 
freiheit des Menſchen; denn dieſe iſt aus unſerem Erlebnis, das den Rang eines 
Urphänomens hat, gefolgert und auch dann nicht zu widerlegen, wenn man 
einen Dualismus annehmen müßte zwiſchen einer geiſtigen Welt der Freiheit 
und einer toten der Zwangsläͤufigkeit. 

Und dennoch find fie von großer praktiſcher Bedeutung für die Stellung: 
nahme zu dem Problem der Willensfreiheit: Sie lockern unſeren Soſeins⸗ 
begriff auf. Sie machen uns frei von dem Bann, daß es nur ein Geſchehen 
geben könne, das nach ſtrengen Geſetzen durch das Soſein ſeines Trägers und 
die gegebenen Bedingungen unabänderlich vorausbeſtimmt ſei. Wir werden uns 
bewußt, daß Geſchehen auch das Beſtimmen des noch Unbeſtimmten 
ſein könne, daß es trotz aller Gebundenheit durch die Vergangenheit noch einen 
Spielraum von Möglichkeiten für die Zukunft, trotz aller „Geſchichte“, die dieſe 
Möglichkeiten einengt und begrenzt, noch ein Werden des Möglichen zum Wirk⸗ 
lichen, noch eine „ſchöpferiſche Entwicklung“ geben könne, daß die Zukunft nicht 
etwas völlig Vorausbeſtimmtes und Vorausbeſtimmbares, mit der Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart Mitgeſetztes, ſondern nur etwas Potentielles ſei, das zwar 
Wahrſcheinlichkeits ausſagen erlaubt, weil es durch die Vergangenheit begrenzt 
iſt, aber eben nur Wahrſcheinlichkeitsausſagen, weil es noch vieldeutig iſt. 
(Ganz ähnliche Wendungen finden wir heute in der theoretiſch⸗phyſikaliſchen 
Wiſſenſchaft.) Gehen wir einen Schritt weiter ins Metaphyſiſche hinein: Viel⸗ 
leicht gehört es eben gerade zum Weſen der Welt wie des Geiſtes, 
zum Soſein einer Welt vielleicht letztlich geiſtigen Weſens, daß 
noch eine Wahl zwiſchen Möglichkeiten, eine Beſtimmung des Unbeſtimmten 
beſteht, eine Wahl, die freilich um ſo enger iſt, je mehr Wahlen ſchon getroffen 
und je größer die Zahl der zu berückſichtigenden Bedingungen der wirkſamen 
Beziehungen ift.d) Beim Menſchen würden ſolche Wahlen von Freiheitsbewußt⸗ 
ſein begleitet ſein. 

Und um zum Letzten zu kommen — denn wir fprachen bisher immer nur von 
einer Wahlfreiheit, die für die Sittlichkeit gleichgültig iſt —: Auch Charakter 
braucht nicht mehr ein fertiges Soſein zu ſein, das mit den jeweiligen Motiven 


5) Das wäre ein reizvoller Parallelismus auch zu der biologiſchen Erfahrung, daß mit 
wachſender Differenzierung der Lebeweſen die Zahl der urſprünglich vorhandenen Möglichkeiten 
ſich verringert. 
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zuſammen das Handeln beſtimmt. Charakter iſt nicht nur, er wird in ſtändiger 
ſchöpferiſcher Entſcheidung, und er wird zum ſittlichen Charakter im Maße 
jener freien ſchöpferiſchen aber opferreichen Entſcheidungen, in denen unſer Ich, 
durchaus nicht ohne Motive, ſondern im Gegenteil im Widerſtreit der Motive, 
als letzte Inſtanz dem Seinſollenden zum Siege verhilft, indem es ſich ſtatt für 
Trägheit und Triebe für Opfer und Wert entſcheidet und einſetzt. Und wenn 
wir auch in manchem Wirbel der Leidenſchaft vielleicht nicht anders könnten, 
als wir tun, oft könnten wir es, und in den Zeiten labilen Gleichgewichts zum 
mindeſten können wir die Richtung beſtimmen, uns die Einſtellung geben, für 
die wir uns und die anderen mehr als für die einzelnen Handlungen verant⸗ 
wortlich fühlen. Wir haben nicht nur die Freiheit zum Veto gegen ſich uns 
darbietende Willensinhalte, die wir nicht gutheißen können — das iſt jenes 
Mindeſtmaß, auf das Drieſch die Willensfreiheit beſchränken will —, ſondern 
neben dieſer negativen eine poſitive Freiheit zur Selbſteinſtellung, zur Aktuali⸗ 
ſierung des auch möglichen Wertes und zum ſittlichen Opfer. 

Freiheit in einem motivloſen Zuſtand (und vielleicht herrſcht unbewußt eine 
analoge Freiheit ſchon bei den Elementen der Natur), das iſt die untere Zone, 
Freiheit zur ſittlichen Tat iſt die obere Zone der Freiheit; in der mittleren 
(naturphiloſophiſch geſprochen im Makrokosmos, menſchlich geſprochen im All⸗ 
tag) überwiegt entſcheidend die Determination. 

Die Brücke zwiſchen der Determination und der ſittlichen Freiheit ſchlägt beim 
Menſchen die Fähigkeit zur Reflexion. Schon daß wir Beſinnung, Über⸗ 
legung einſchalten können, unterſcheidet uns von der Gebundenheit (bzw. Willkür) 
der Natur. Aber es iſt doch nicht ſo, wie Planck meint, daß gerade durch dieſe 
Möglichkeit, unſer Erkenntnisvermögen auf den Willen zu richten, uns die 
Freiheit nur vorgeſpiegelt wird.“) Die Einſchaltung ſelbſt kann ſchon ein Akt der 
Freiheit fein, das endgültige fiat oder non fiat liegt noch eine Inſtanz höher 
als die Überlegung, es gibt eine Entſcheidung, die weitgehend unabhängig fallen 
kann ſelbſt von dem Ergebnis der Reflexionen. Es iſt vielmehr eine Dreiſtufig⸗ 
keit im Hegelſchen Sinn, in der von Freiheit beim Menſchen die Rede ſein kann: 
Die freie Wahl, die Aufhebung der willkürlichen Wahl durch die Beſinnung, die 
Vereinigung von freier Wahl und Beſinnung in der ſittlichen Tat. Je höher 


6) Planck glaubt eine Analogie der Heiſenbergſchen Unbeſtimmtheitsbeziehung und des 
menſchlichen Freiheitsbewußtſeins dahin durchführen zu können: Für den Naturforſcher 
ergibt ſich der Schein der Freiheit, weil er das Geſchehen im einzelnen grundfäglich nicht 
beſtimmen kann, da jede Beobachtung das zu beobachtende Geſchehen ſtoͤrt. Für den Pſychologen 
ergibt ſich der Schein der Willensfreiheit, weil jeder auf den Willensvorgang gerichtete Er⸗ 
kenntnisakt ihn beeinflußt. Für ein alles durchſchauendes Weſen aber wären nichtsdeſtoweniger 
alle Naturvorgänge wie alle Willensvorgänge beſtimmt. Damit hat ſich Planck trotz eines 
gewiſſen urſprünglichen Schwankens für einen metaphyſiſchen Determinismus entſchieden; 
allein für die Naturwiſſenſchaft muß dieſer eine vom Standpunkt der theoretiſchen Phyſik aus, 
zu dem ſich Planck bekennt, unbeweisbare Forderung bleiben; vom pſychologiſchen Standpunkt 
aus wird er dem für uns verbindlichen Urphänomen nicht gerecht, das nur ignoriert werden 
kann, wenn es umgedeutet wird. 
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der Menſch ſteht, um ſo weniger wird er Gebrauch machen von der bloßen Frei⸗ 
heit der Willkür, um ſo weniger aber auch verhaftet ſein der Bindung an die 
Triebwelt und der Erſtarrung ſeines Soſeins. 

Kehren wir zu unſerem Thema zurück, ſo können wir mit aller Vorſicht jeden⸗ 
falls ſagen: Die Naturwiſſenſchaft hat uns an die Grenze geführt, wo wir im 
Geſchehen nicht nur einen zwangläufigen Ablauf zu ſehen brauchen, ſondern auch 
die Beſtimmung einer noch unbeſtimmten Zukunft ſehen dürfen. Dadurch daß 
eine ſolche Naturauffaſſung, ſelbſt wenn man ſie nicht für zwingend hält, mög⸗ 
lich geworden iſt, hat ſich der Bann der älteren Soſeinsauffaſſung und der 
Kantiſchen Vorausſetzung der ſtrengen Kauſalität als Wiſſenſchaftsnotwendig⸗ 
keit gelockert und die Kluft zwiſchen der leblos ſcheinenden und belebten und 
beſeelten Natur verkleinert, ohne daß der Unterſchied verkleiſtert werden ſoll. Viel⸗ 
leicht gibt gerade die Möglichkeit eines Spielraums von Freiheit des Natur⸗ 
geſchehens im kleinen den Einſatzpunkt für höhere ſeeliſche Führung (wiewohl 
ſich dieſer Gedanke auch auf der Grundlage der klaſſiſchen Theorie des Natur⸗ 
geſchehens durchführen läßt, einſichtig allerdings nur unter der Annahme einer 
Allbeſeeltheit) und für die Betätigung eines den Naturelementen * 
ſelbſt frei entſcheidenden Willens. 


Wiſſenſchaftliche Fachberichte. 
Philoſophie. 


Von 
Friedrich Knorr. 


Von einer ſo mächtigen Erſchütterung, wie ſie den deutſchen Menſchen in den beiden 
letzten Jahrzehnten betroffen hat, kann die Philoſophie nicht unberührt bleiben. Freilich 
werden die Auswirkungen dieſer einzigartigen Ereigniſſe ſich in ihrem ganzen Umfang 
in ihrer Arbeit fpäter und vielfach in anderer Form zeigen als in den übrigen Wiſſen⸗ 
ſchaften — aber ſie müſſen, einmal zum Durchbruch gekommen, die Eigenart, die Rich⸗ 
tung und die Ziele dieſer Arbeit um ſo nachhaltiger beeinfluſſen. Wenn der Menſch ſich 
plotzlich in einer Weiſe entſcheidend und unentrinnbar beanſprucht ſieht, der fein Denken 
über die wichtigſten Belange ſeiner Welt bisher nicht Rechnung getragen hatte, ſo iſt es 
unumgänglich, daß dieſes Denken ſelbſt in eine Kriſe gerät, daß der Menſch ſeinen Ur⸗ 
ſprüngen nachgeht, daß die Frage nach dem Weſen und den Aufgaben des Denkens 
überhaupt in einem ganz neuen Sinn ſich erhebt. Die außerordentliche Wirkung der 
Bücher Heideggers beruhte nicht zuletzt darauf, daß ſie Kriſe und Neuanſatz der philo⸗ 
ſophiſchen Bemühungen in der durch ein gewaltiges Schickſal in der Tiefe gewandelten 
Situation des Menſchen erhellten und die Notwendigkeit eines neuen Urſprunges des 
philoſophiſchen Gedankens im Menſchen ſelber enthüllten, in einer Stunde, die noch 
durchaus durch die fortwirkende Tradition der Schulen beſtimmt ſchien. Aber gerade 
dieſer erſte Anſatz hat zugleich offenbart, in welchem Maße die Entfaltung der philo⸗ 
ſophiſchen Arbeit von der Auslegung dieſes Urſprunges ſelber abhängt. Die Frage nach 
dem Ausgangspunkt und dem Warum des philoſophiſchen Bemühens ſchließt das 
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tiefere Problem des Fragenden felber ein. Und gerade darin, wie dieſes erfaßt wird, zeigt 
ſich nicht nur der Ernſt, den der Philoſoph ſeiner Arbeit beimißt, ſondern auch die innere 
Berufung, mit der er ſich ihr widmet. Aber Heidegger war nur ein Anfang. Die gegen⸗ 
wärtige Lage des Menſchen fordert mehr von uns. Man könnte es als die Aufgabe der 
Philoſophie in dieſer Stunde formulieren, die Folgerungen für das Denken aus dem 
zu ziehen, was ſich in Krieg und Revolution ereignet hat. Je mehr dabei das Problem 
des Urſprunges des philoſophiſchen Gedankens ſichtbar wird, deſto deutlicher wird, daß 
es ſich in der zukünftigen Arbeit nicht zuerſt um einzelne Gebiete der Philoſophie handeln 
kann, ſondern um die Philoſophie ſelbſt. Sie ſelbſt iſt es, die in Frage ſteht, und zwar 
von einem Anſatz aus, der in dieſer Weiſe einzigartig iſt in der Geſchichte des deutſchen 
Geiſtes. 

Die philoſophiſche Literatur beginnt erſt allmählich die Vorgänge widerzuſpiegeln, die 
ſich in der Tiefe des Denkens vollziehen. Nach dem erſten Durchbruch bei Heidegger, 
der noch viel mehr durch die fortwirkende Macht Kierkegaards und Nietzſches be— 
ſtimmt war als durch die drangvolle Auseinanderſetzung mit den geſchichtlichen Ereig⸗ 
niſſen ſelbſt, kommt langſam eine Arbeit in Gang, die zunächſt noch weniger durch ihre 
Ergebniſſe als durch ihre Problemſtellungen erkennen läßt, daß die neuen Voraus⸗ 
ſetzungen der philoſophiſchen Arbeit ſich auszuwirken beginnen. Jaſpers (1) zeigt ſich 
dabei in ſeinen Vorträgen über „Vernunft und Exiſtenz“ noch am wenigſten durch die 
neue Lage beſtimmt, in der ſich der Menſch vorfindet. Sein Ausgangspunkt iſt im Grunde 
doch die geiſtesgeſchichtliche Wirkung Nietzſches und Kierkegaards, die allerdings, 
gemeſſen an der Schulphiloſophie, tief genug iſt. Sie trägt immerhin dazu bei, die Frage 
nach dem exiſtenziellen Urſprung der Philoſophie zu ſtellen und das Erkenntnisproblem 
in einem neuartigen Sinne aufzuwerfen. Aber die Schwäche dieſes Standpunktes zeigt 
ſich dort, wo es um das Verſtaͤndnis des Menſchen geht. Denn dieſer wird im Grunde 
doch in ſeiner Vereinzelung geſehen, ohne daß das urtümliche Phänomen des Mit⸗ 
einanderſeins erkannt würde. Gegen den bloßen brutalen Daſeinswillen ſetzt Jaſper 
eine vertiefte Auslegung der Exiſtenz als ein „Überſichhinaus“, das er Tranſzendieren 
nennt — aber darin bekundet ſich im Grunde doch nur ein vertiefter Blick auf den 
traditionellen „Geiſt“, ohne daß ſo entſcheidende Tatſachen der Exiſtenz wie Volk und 
Politik zur Auswirkung kämen. Die „Kommunikation“ als Sinn der Exiſtenz iſt zwar 
hier nicht mehr ein Akt individueller Freiheit, aber es kann ſich dort, wo es um wahre 
Exiſtenz geht, eben nicht nur darum handeln, das „Sichiſolieren des Daſeins durch 
Kommunikation zu überwinden“, ſondern, unbeſchadet des „Alleinſeinkönnens der 
Exiſtenz“, ſich als Miteinanderſein zu begreifen. Was ſchon die Auslegung des Daſeins 
bei Heidegger zur Unfruchtbarkeit verurteilte, der Mangel einer Erkenntnis des Mit⸗ 
einanderſeins, in dem ſich der Menſch auch als „Sein zum Tode“ vorfindet, wird 
hier trotz Tranſzendenz und Kommunikation nicht überwunden. Gehlens (2) Leip⸗ 
ziger Antrittsvorleſung bezieht zwar Staat und Politik als Tatſachen ein, aber ſie 
kommt nicht zu einer Entfaltung ihrer philoſophiſchen Bedeutſamkeit, weil es ihr an 
einer Erkenntnis des lebendigen Menſchen fehlt. Nichts iſt bezeichnender für dieſen 
Standpunkt als die Tatſache, daß Gehlen, ſtatt eine Philoſophie zu entwickeln, die 
jenen Vorausſetzungen Rechnung trägt, ſich zum Idealismus zurückwendet. Um die 
„komplexen, vielſeitigen, mannigfaltigen und gefüllten Kategorien“ zu finden, „deren 
unſer Selbftverftändnig fo dringend bedarf“, iſt für den philoſophiſchen Kopf in dieſer 
Stunde eine Rückwendung zum Idealismus in einem beſonders entſcheidenden 
Sinne ebenſowenig notwendig, wie um der Tatſache willen, daß dieſe Philoſophie den 
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erkennenden und handelnden Menſchen in Eins „in eine nicht nur vorgeſtellte, ſondern 
in eine zugemutete und aufgegebene Wirklichkeit“ hineinſtellte. Es kommt heute viel⸗ 
mehr darauf an, die Philoſophie neu zu entfalten aus der Wirklichkeit, die uns ſelbſt 
„zugemutet“ wird. Hier iſt nun Heyſes (3) „Idee und Exiſtenz“ ein Fortſchritt, wenn 
auch nur im Anſatz. Denn hier wird die neue Wirklichkeit tatſächlich geſehen, freilich 
nicht als „Zumutung“ — ſondern als hohe Aufgabe. Der Bedeutung des Krieges für 
die Philoſophie wird zum erſtenmal entſcheidend Rechnung getragen. Er enthüllte das 
eriftenzielle Sein des Menſchen und öffnete uns den Blick wieder für die beſondere 
Berufung unſerer nordiſchen Raſſe: den Kampf um die Ordnung der Welt gegen 
die dauernde Drohung des Chaos. Die Exiſtenz erhält ſo eine höhere Aufgabe, die 
ebenſo nur im Vollzug ihrer ſelbſt gelöſt werden kann, wie ſie ideeller Art iſt. Darin 
wird nach Heyſe der Zuſammenhang von Idee und Exiſtenz offenbar. Seine geſchicht⸗ 
liche Erſcheinung iſt das Reich als die ganzheitliche Ordnung des geſamtdeutſchen 
Lebens. Auf das Reich iſt der deutſche Menſch hingerichtet, wenn er wahrhaft exiſtiert. 
Damit ſind entſcheidende Tatſachen der neuen Wirklichkeit in den Umkreis des philo⸗ 
ſophiſchen Denkens einbezogen und ſomit fein Anſatz gegenüber Jaſpers und Hei⸗ 
degger außerordentlich erweitert. Die im Blick auf die Aufgaben des Jetzt und Hier 
vertiefte Auffaſſung des Menſchen und ſeine Beanſpruchung durch das Reich ſind 
in der Tat die Vorausſetzungen, ohne die die philoſophiſchen Einzelfragen, insbeſondere 
das Erkenntnisproblem, nicht mehr gelöſt werden können, wenn man ſchon mit einer 
Philoſophie der Exiſtenz Ernſt machen will. Die Philoſophie muß den Mut haben, ſich 
auf ſie auszurichten, und ſie darf ſich hier auf keinen Geringeren berufen als auf Plato. 
Inſoweit Heyſes Buch auf dieſe Zuſammenhänge hinweiſt, hat es zweifellos Ver⸗ 
dienſte. Zu einer philoſophiſchen Entfaltung ſeines Anſatzes aber kommt es nicht. Es 
gibt eine Löſung — nicht aber ihre gedankliche Entwicklung. Was hier Exiſtenz iſt, 
bleibt ebenſo unklar wie das, was der Verfaſſer Idee nennt. Das Erkenntnisproblem 
liegt völlig im Dunkeln, und das Reich wird durch den leeren Begriff der Ganzheit um⸗ 
ſchrieben, ſtatt aus dem lebendigen Miteinanderſein eine wirkliche Ableitung zu finden. 
Hinter dem ermüdend oft gebrauchten Wort „Exiſtenz“ kommt die entſcheidende 
Frage nach Menſch und Gemeinſchaft zu keiner Klärung. Hier aber beginnen ja erſt 
die eigentlichen Aufgaben. Die unklare Auffaſſung der Exiſtenz zeigt ſich vor allem 
in Heyſes hiſtoriſchen Darlegungen. Sie überzeugen keineswegs. Im Hinblick auf das 
Griechentum können wir heute die Tatſache nicht mehr überſehen, daß es bei aller 
Tiefe ſeiner Philoſophie dem Denker Plato nicht gelang, den politiſchen Verfall ſeines 
Volkes aufzuhalten. Auch die Idee des Reiches haben die Griechen nicht gekannt. Die 
Ausführungen über das Mittelalter vor allem werden bei keinem Kenner des Gegen⸗ 
ſtandes Zuſtimmung finden. Ein einziger Blick auf Wolframs Werk enthüllt die Un⸗ 
haltbarkeit des Heyſeſchen Gnadenbegriffs, der das tapfere Beſtehen der Welt aus⸗ 
ſchließen ſoll. Damit aber fällt ſeine geſamte Auslegung des Chriſtentums und mit 
ihr ein ſehr weſentliches Stück dieſes ganzen geiſtesgeſchichtlichen Gebäudes, wovon 
natürlich auch die Darſtellung der modernen Philoſophie nicht unberührt bleiben kann. 

Wird man ſo Heyſes Darlegungen im einzelnen keineswegs folgen können, ſo 
bleibt ihm doch das Verdienſt, den umfaſſendſten Horizont einer neuen Philoſophie 
abgeſteckt und ihn aus der konkreten geſchichtlichen Situation dieſer Stunde begründet 
zu haben. Der Raum, der zwiſchen der aus der Tiefe verſtandenen Exiſtenz 
und dem Reich als Aufgabe liegt, wird in der Tat das entſcheidende Feld 
künftiger Bemühungen ſein. Was zunächſt an Veröffentlichungen zum allgemei⸗ 
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nen Problem der Philoſophie vorliegt, ſtößt nicht bis in dieſe Weite vor — aber es 
zeigt, recht geſehen, doch einen inneren Zuſammenhang mit dieſen umfaſſenden Auf⸗ 
gaben. Auch indem entſcheidende Einzelfragen wirklich durchgedacht werden, wird der 
Blick auf das größere Anliegen freier. Wenn etwa Grebe (4) in „Geiſt und Sache“ 
eine eingehende Durchleuchtung der Geiſteswiſſenſchaften dazu nützt, die Befreiung 
der Philoſophie von ihnen wie von der in ſie eingeſchoſſenen Hiſtorie zu fordern und 
die Zerſetzung ihrer Anſprüche vor einem ſtrengen Sachdenken wirklich leiſtet, ſo kann 
man dem im Blick auf die größere Aufgabe zuſtimmen, ſelbſt wenn man überzeugt 
ſein muß, daß Grebes Sachbegriff zur poſitiven Neubegründung der Philoſophie wenig 
beiträgt. Oder wenn Pohl (5) die Notwendigkeit einer metaphyſiſchen Umſtellung 
zu begründen ſucht, die Selbſtſchau und Fremdſchau in der dogmatiſchen Erfaſſung 
überwinden und in der tätigen Liebe die Vereinzelung des Ich ſprengen ſoll, ſo dürfen 
wir dieſe Arbeit trotz mancher Bedenken begrüßen, weil ſie uns anregt, dem Problem 
der Exiſtenz von einer neuen Seite her nachzugehen. Freilich zeigt ſich gerade nach 
Heyſes Werk klar, daß das Exiſtenzproblem ohne den Ausblick auf die größeren An⸗ 
liegen der Gemeinſchaft nicht mehr fruchtbar in Angriff genommen werden kann. 
Die notwendige Fortbildung und Überwindung des Heideggerſchen Standpunktes 
muß in der Richtung eines wahren Verſtändniſſes des Miteinanderſeins als einer 
Beſtimmung der Exiſtenz ſelber liegen, die eine Erfaſſung der politiſchen Wirklichkeit 
ermöglicht. Hier verſagt die Arbeit von Delp (6), die zwar die Grenzen des Heidegger⸗ 
ſchen Standpunktes im Mangel einer wirklichen Weltbegegnung und im Fehlen 
„aller Verweiſe nach oben“ ſichtbar macht — dann aber doch nichts zu bieten hat, 
Heideggers „Geheimnis der fehlenden Mitte“ zu überwinden, als den Anblick auf 
die Kirche. Wer mit Delp und Przywara das in der Exiſtenzialphiloſophie zum Aus⸗ 
druck kommende Anliegen nur geiſtesgeſchichtlich als eine Fortführung der proteſtanti⸗ 
ſchen Tradition zu verſtehen ſucht, der mag des Glaubens ſein, daß es im Grunde nur 
einer geiſtigen und religiöfen Einkehr bedarf, um die „tragiſche Exiſtenz“ zu erlöfen. 
Wer aber im Ringen um das Exiſtenzproblem das Erbe der ungeheuren Erſchütterung 
des Krieges erblickt und die uns dadurch zum Bewußtſein gebrachten Tatſachen der 
Politik in ſein Denken einſchließt, der ſieht nicht nur dieſe geiſtesgeſchichtliche Linie mit 
neuen Augen, ſondern der weiß, daß dieſe Erlöſung nur in der tatkräftigen Durch⸗ 
kämpfung der Exiſtenz ſelbſt liegt, die dem Menſchen nicht allein um ſeiner ſelbſt, 
ſondern ebenſoſehr um des Anderen willen aufgegeben iſt. Daraus ergeben ſich Folge⸗ 
rungen für das philoſophiſche Denken, die Delp nicht zieht. Das gleiche gilt von der 
Philoſophie Maritains (7), von dem Schwarz eine kleine Auswahl wichtiger Auf; 
ſätze in Überfegung vorlegt. Jeder, der ſich um eine Neuordnung des philoſophiſchen 
Denkens müht, wird ſie mit Gewinn leſen — aber im Entſcheidenden wird er ſich 
nicht angeſprochen fühlen von einem Denken, das ohne jedes Verſtändnis für die 
großen Ereigniſſe dieſer Stunde und ihre notwendigen Auswirkungen auf den philo⸗ 
ſophiſchen Gedanken iſt. 

Wenn den letztgenannten Büchern der Ausblick auf die politiſche Wirklichkeit fehlt, 
ſo ſteht dieſe ausdrücklich im Mittelpunkt von Freyers (8) ganz anders geartetem 
Werk. Die innere Spannung von ewigem Volk und Staat im ehernen Gang der 
Geſchichte wird hier klar geſehen — es wird damit an der Enthüllung der Wirklichkeit 
gearbeitet, in der ſich der Menſch vorfindet. Aber das Buch befriedigt doch nicht. Es 
verbindet eine im letzten doch poſitiviſtiſche Betrachtungsweiſe des geſchichtlichen Fort⸗ 
ganges mit einer Art Volksmetaphyſik, ohne daß eine lebendige Einheit ſichtbar 
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würde, aus der das Geſchehen einen letzten Sinn erhält. Es iſt im Grunde Geiſt des 
XIX. Jahrh., der durch die großen Ereigniſſe nicht in der Tiefe umgeformt wurde, 
ſondern ſich den Volksgedanken anzugliedern ſucht. Dabei wird manches Gute ge⸗ 
ſagt — aber es zeigt ſich gerade hier, wie notwendig für die tieferdringende Betrach⸗ 
tung dieſer Zuſammenhänge die Erkenntnis der exiſtenziellen Probleme iſt, die hier 
völlig fehlt. Freyer ſieht die Tatſache des Miteinanderſeins nicht und kommt infolge⸗ 
deſſen auch zu keiner Einſicht in das Reich, ohne die eine philoſophiſche Entfaltung des 
Politiſchen, die zugleich Beitrag zur Begründung einer neuen Philoſophie wäre, nicht 
mehr möglich erſcheint. 

Es werden alſo in der Literatur ſchon Umriſſe einer neuen Philoſophie ſichtbar. | 
Wer die Anſätze überblickt, bemerkt tiefere Sinnzuſammenhänge auch in ſcheinbar 
weit auseinanderliegenden Arbeiten. Von einer Einleitung in die Philoſophie kann 
man heute nicht erwarten, daß ſie dieſe weitſchichtigen und ſchwierigen Zuſammen⸗ 
hänge ſchon ſichtbar macht. Nohls (9) Büchlein kann nicht mehr beanſpruchen, als 
daß es Anfängern eine gute „Einführung“ in die traditionellen Probleme vermittelt. 
Dieſe Aufgabe erfüllt es gut im Diltheyſchen Geiſt. 

Bei dieſer Lage der philoſophiſchen Wiſſenſchaft kann die Arbeit an ihren Ein zel⸗ 
diſziplinen nicht ohne ſtändigen Ausblick auf die allgemeinen Kernprobleme be⸗ | 
urteilt werden. Beſonders die Bemühungen um die Erkenntnistheorie finden damit 
einen entſcheidenden Bewertungs maßſtab. Es geht im tiefſten um eine Auslegung der i 
Erkenntnis vom lebendigen Menſchen her. Dieſe Verwurzelung vermißt man in 
Spanns (10) Werk. Es trägt die bekannten Gedanken vor, ohne die neuen Tat⸗ 

| beftände zu berückſichtigen, die durch die Exiſtenzialphiloſophie ſichtbar gemacht 
worden ſind. Trotzdem iſt dieſe Geiſtlehre bei richtiger Einordnung von großem 
Intereſſe, weil ſie innere Strukturen des Geiſtes herausarbeitet, mit der ſich auch 
eine Erkenntnislehre im neuen Sinne wird beſchäftigen müſſen. Benſes (11) Vorſtoß 
iſt als eine ſolche nicht anzuſprechen und wird im großen Zuſammenhang nicht mehr 
als ein freundliches Intereſſe finden. Er ſucht mit dem exiſtenziellen Anſatz Ernſt zu 
machen und die Notwendigkeit der Erkenntnis vor allem durch den Ausblick auf 
naturwiſſenſchaftliche Probleme zu erhellen. Die Formulierung der Philoſophie, die 
ſich dabei ergibt, iſt freilich zu allgemein und unbeſtimmt, um überzeugend weiter⸗ 
führen zu können. Das Büchlein von Endres (12) bleibt demgegenüber ganz in 
traditionellen Bahnen, wenn es nachzuweiſen ſucht, daß die Welt unſerer Wahr⸗ 
nehmung nicht die objektive Wirklichkeit iſt und uns angeſichts dieſer Grenze unſerer 


Erkenntnis mit dem Beſitz eines höheren Reiches des Geiſtes in einem ahnungsvollen 
Fühlen zu tröſten unternimmt. Wichtiger erſcheint hier die Schrift von Hlucka (13), 
die die Folgerungen aus der Ganzheitsidee für die Erkenntnislehre zu ziehen ſucht 
und zur Entwicklung einer neuen Raum-Zeittheorie kommt, die zu einer neuen Be⸗ 
leuchtung des Verhältniſſes von Sein und Wert führt. Eine intereſſante Belebung, 
aber keineswegs eine Löſung des Erkenntnisproblems! Auch Freytags (14) Werk 
„Rational oder Irrational?“ gibt im weſentlichen nicht mehr. So verdienſtvoll es iſt, 
dem Tatbeſtand dieſes Gegenſatzes nachzugehen und im Unterſchied zur inneren Ein⸗ 
heit des Denkens die Sphäre des Gefühlserlebens als den eigentlichen Ausdruck des 
Irrationalen ſichtbar zu machen, ſo bedenklich muß doch die Überſchätzung dieſer 
Schicht für religiöſe und ethiſche Zuſammenhänge ſtimmen. Hier bedarf es doch noch 
ſehr anderer Geſichtspunkte, die man bei Freytag vergeblich ſucht. 

Daß die Ethik heute nicht mehr zu denken iſt ohne eine fruchtbare Verarbeitung der 
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Anſätze, die die Exiſtenzialphiloſophie geſchaffen hat und ohne zugleich den Blick auf 
die wiederentdeckten Tatbeſtände von Gemeinſchaft und Volk zu wenden — iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. Dinglers (15) Buch bezieht nun zwar den Tatbeſtand der Volksgemein⸗ 
ſchaft in das ethiſche Denken ein — aber es macht die Gemeinſchaft ſelbſt zu einem 
ethiſchen Anliegen und bekundet damit, daß ſein Verfaſſer letztlich doch vom vereinzel⸗ 
ten Menſchen ausgeht, der der Ausrichtung auf ein höchſtes Ziel bedarf, um im Han⸗ 
deln zum Anderen zu kommen. Damit ſind aber entſcheidend wichtige, in Krieg und 
Revolution ſichtbar gewordene Tatſachen der Lebens wirklichkeit des Menſchen als 
Miteinanderſein nicht geſehen und verarbeitet. Man kann heute nicht über die tiefſten 
Belange der Ethik ſprechen, ohne ſich ihrer Grenze von einer vertieften Auffaſſung 
des Politiſchen her bewußt zu ſein. Nicht der Menſch in der „ethiſchen“ Gemeinſchaft, 
ſondern der Menſch im „Reich“ iſt das Problem. Damit haben wir zugleich die Grenze 
des Pembaurſchen (16) Buches angedeutet. Dieſes Werk will die entſcheidend 
wichtigen Tatbeſtände der politiſchen Wirklichkeit vor dem Forum der Ethik recht⸗ 
fertigen und den Nachweis führen, daß dem politiſchen Leben begrenzende Formen von 
ihr her gegeben werden müſſen. In dieſer Faſſung des Verhältniſſes der beiden liegt 
ſeine Schwäche, ſo wichtig es iſt, daß die Frage nach den Beziehungen der Ethik zum 
politiſchen Leben geſtellt und die Grenze des nationalen Denkens und Handelns im 
Blick auf die größere Gemeinſchaft der Völker unterſucht wird. Der Verfaſſer hat das 
Eigentümliche des Politiſchen nicht erkannt; deshalb überſchätzt er die Möglichkeiten 
einer ethiſchen Reviſion des politiſchen Lebens vollkommen. Auch die Bedeutung der 
Raſſenfrage iſt Pembaur nicht aufgegangen. Ein wichtiges Einzelproblem der Ethik 
behandelt in kenntnisreicher Weiſe Spiegelbergs (17) „Geſetz und Sittengeſetz“, 
indem es die Grenzen der legiſtiſchen Strömung in der Ethik und die Bedeutung der 
„autarken Ordnungen“ für dieſe Disziplin ſichtbar macht. Hier liegen Anſätze, die 
gerade heute einer eingehenden Fortbildung bedürfen. 

In der Seelenkunde ſtehen naturgemäß die Probleme der Perſönlichkeits⸗ 
forſchung noch im Vordergrund. Hierzu gibt H. F. Hoffmanns (18) Schichttheorie 
einen erhellenden Beitrag zur Erforſchung des inneren Aufbaues der Perſönlichkeit 
im Gegenſatz zu den bekannten Klagesſchen Theorien. Die Fruchtbarkeit des Ganz⸗ 
heitsgedankens für die Betrachtung dieſes Gebietes verſucht Ehrenſtein (19) nach⸗ 
zuweiſen. Seine Grundlegung einer Typenlehre unter ganzheitlichen Geſichtspunkten 
verdient die Beachtung der Pſychologen. In dieſen Zuſammenhang gehören auch 
C. G. Jungs (20) Unterſuchungen über das Verhältnis des Ich zum Unbewußten, 
von denen eben die zweite im weſentlichen unveränderte Auflage erſcheint. 

In der Aſthetik beginnen die neuen Kräfte erſt langſam ſichtbar zu werden. Nohl (21) 
ſetzt in der Entfaltung der „äſthetiſchen Wirklichkeit“ die Diltheyſche Betrachtungsweiſe 
fort und ſucht ſie für das Ganze dieſer Problemgebiete auszuwerten, ohne die tiefen 
Wandlungen widerzuſpiegeln, die ſich in der Erfaſſung und Bewertung der Kunſt vor⸗ 
bereiten. Er gibt ſo mehr eine Einführung in das überkommene geſchichtliche Gut als 
einen Wegweiſer in neues Land. — Um ſo kräftiger bringt Metzkes (22) Antritts⸗ 
vorleſung die Umſchichtungen zum Ausdruck, die ſich im Gebiete der Geſchichtsphilo⸗ 
ſophie ankündigen. Die Darlegung des Überkommenen zeigt ſich hier durchaus bes 
ſtimmt von dem Blick auf die neuen Tatſachen der geſchichtlichen Welt, wie ſie die 
großen Ereigniſſe der Gegenwart uns wieder zum Bewußtſein gebracht haben. Der 
von Metzke herausgearbeitete Begriff der Grenze als eriflenzieller Macht erweiſt ſich 
als ein fruchtbarer Gedanke für das Verſtändnis des geſchichtlichen Vorganges. Läßt 


178 


Wiſſen ſchaftliche Fachberichte 179 


Metzkes Schrift auch manche Wünſche offen, ſo beleuchtet ſie doch noch einmal auch die 
innere Lage der Philoſophie überhaupt. 

Dieſe muß natürlich auch unſer Verhältnis zu einzelnen bedeutenden Männern 
ihrer eigenen Geſchichte weitgehend wandeln, eine Tatſache, die ebenſoſehr in Neuaus⸗ 
gaben der Schriften einzelner Philoſophen, wie in geſchichtlichen Unterſuchungen zum 
Ausdruck kommt. Aus der griechiſchen Philoſophie wäre hier zunächſt eine Neu⸗ 
ausgabe der Fragmente der Vorſokratiker in Überfegung von Capelle (23) zu er⸗ 
wähnen. Sie wird von allen begrüßt werden, die die Entfaltung des philoſophiſchen 
Gedankens aus dem griechiſchen Leben in ſeiner Eigenart mit Liebe verfolgen. 

Bei der Betrachtung des mittelalterlichen Zeitraums ſetzen ſich die neuen Gedanken 
nur langſam durch. Es iſt erfreulich, daß für die hart umſtrittene Geſtalt Meiſter 
Eckharts wenigſtens einmal ein Anfang gemacht worden iſt. Olt manns (24) geht 
in ihrem Buch von den Anſätzen der Heideggerſchen Philoſophie aus und rückt das 
ganze Problem von der Exiſtenzphiloſophie aus in ein ganz neues Licht, was um ſo 
mehr zu begrüßen iſt, als die bisherige Auseinanderſetzung über dieſen Gegenſtand 
wenig befriedigt hat. Oltmanns Studie iſt recht ordentlich, wenn ſie auch mit den 
Grenzen der Heideggerſchen Betrachtungsweiſe belaſtet iſt. Pieſchs (25) von Karrer 
eingeleitete Abhandlung bleibt demgegenüber in dem gewohnten Rahmen der Nach⸗ 
weiſe ſeiner ſtreng kirchlichen Geſinnung, die trotz gewiſſer neuplatoniſcher Einſchläge 
die Bahnen chriſtlich⸗mittelalterlichen Denkens niemals verlaſſen haben ſoll. Das Buch 
iſt mit Liebe geſchrieben, aber die ethiſche Vollkommenheitslehre, die es ſichtbar machen 
will, ſcheint doch nicht umfaſſend genug, um Eckharts ganzen Geiſt zu umgreifen. 
Auch Rintelens (26) Büchlein über Albert den Großen bringt nichts, was nicht 
ſchon bekannt wäre. Das gleiche gilt im Grunde von der Thomasauslegung 
Gredts (28), die weniger Probleme gibt als eine Überſicht über das Thomasſche 
Gedantengebäude. Das Werk iſt wohl für weitere Kreiſe zur erſten Einführung gedacht. 

Aus der Wendezeit des XVI. und XVII. Jahrh. wäre hier eine von Born⸗ 
kamm (27) beſorgte Auswahl aus Jakob Böhmes Schriften zu erwähnen, die 
hoffentlich dazu beiträgt, eine breitere Anteilnahme an dieſem bedeutenden Denker 
und frommen Chriſten zu wecken. Daß die Leibnizſche Philoſophie heute eine ganz 
beſondere Bedeutung gewinnen muß, bedarf keiner Unterſtreichung. Iſt Leibniz doch 
der Mann, der nach dem Zuſammenbruch des Dreißigjährigen Krieges den deutſchen 
Geiſt eigentlich neubegründete und die Epoche ſeines großen Aufſtieges in der neuen 
Zeit einleitete. Gerade unter dieſem Geſichtspunkt wird ſeine Behandlung der Philo⸗ 
ſophie heute beſonders aufſchlußreich. Die Auswahl, die Krüger (29) in Überſetzung 
vorlegt und klug einleitet, wird den Beifall aller Leibnizfreunde finden. 

Nicht minder bedeutungsvoll wird für uns heute die Geſtalt Herders. Die Auswahl, 
die Koch (30) veranſtaltet, trägt leider dem Philoſophen Herder gar keine Rechnung. 
Die Einleitung in dieſes Buch verrät nirgends einen tieferen Einblick ihres Verfaſſers 
in den philoſophiſchen Quellpunkt der Herderſchen Gedankenwelt. Wie dringend not⸗ 
wendig eine neue Betrachtung der Kantiſchen Philoſophie wäre, hatte ſchon Heideggers 
Kantbuch gezeigt. Aber wir ſind über dieſe erſten Anſätze noch nicht hinausgekommen. 
Reichs (31) Abhandlung unterſucht den Einfluß Platos und des Stoikers Panaitios 
auf Kants Sittenlehre, ohne weſentlich mehr zu geben als eine Bereicherung unſerer 
hiſtoriſchen Kenntniſſe. Auch für die Geſtalt Fichtes bringt Gehlens (32) Abhand⸗ 
lung keine entſcheidend neuen Geſichtspunkte bei, die beſonderer Beachtung wert 
wären. Wichtig erſcheint nach wie vor das Bemühen um Wilhelm v. Humboldt. 
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Grube (33) verſucht in einer Abhandlung über Humboldts Bildungsbegriff den 
Nachweis zu führen, daß Humboldt der Blick für die Belange der Gemeinſchaft 
keineswegs gefehlt hat. Humboldts Individualismus iſt eine höhere Form der „Ab⸗ 
ſonderung“, die doch nur dem Ganzen dienen will. Das Buch wendet ſich vor allem 
gegen die Kaehlerſche Deutung. Von Humboldts Schriften ſelbſt gibt Was muth (34) 
die Abhandlung über die Verſchiedenheit des menſchlichen Sprachbaus neu heraus, 
eines der grundlegenden Werke der Sprachphiloſophie von unvergänglichem Wert. 
Unter den Philoſophen des Idealismus, die einer neuen Wertung warten, muß noch 
Schelling nachgetragen werden. Die Schrift von Kein (35) weiſt nach, wie groß die 
Übereinſtimmung Schellings mit Nietzſche in ganz entſcheidenden Fragen ihrer philo⸗ 
ſophiſchen Grundanſchauungen war. Der Gegenſatz des Apolliniſchen und Diony⸗ 
ſiſchen iſt von Schelling vorgedacht worden und damit manches in ſeiner Philoſophie 
angeklungen, was heute erſt zu voller Auswirkung kommt. Zum Schluß ſeien zwei 
größere zuſammenfaſſende Werke von hohem Wert genannt. Heimſoeth legt eine 
billige Neuausgabe von Windelbands (36) berühmtem „Lehrbuch der Geſchichte der 
Philoſophie“ vor, das um ein Schlußwort, „Die Philoſophie des XX. Jahrh.“, er⸗ 
weitert worden iſt. Auch in der heute ſo vielfach gewandelten Situation der philo⸗ 
ſophiſchen Arbeit, die nicht zuletzt uns auch die Geſchichte dieſer Wiſſenſchaft in ſo 
vielerlei Hinſicht neu ſehen läßt, wird dieſes berühmte Hilfsmittel ihren Jüngern in 
der Vermittlung des Materials große Dienſte leiſten. Beſonders dankbar darf man 
endlich das Werk von Metz (37) über die philoſophiſchen Strömungen in Groß⸗ 
britannien begrüßen, ein ausgezeichnetes Buch, das mit hervorragender Sach⸗ 
kenntnis die engliſche Philoſophie ſeit der Mitte des vorigen Jahrhunderts darſtellt, 
weniger mit dem Blick auf die Probleme, die dem heutigen Betrachter aufſtoßen 
müſſen, als auf die großen Zuſammenhänge, die die philoſophiſche Arbeit dieſes Zeit; 
raums beſtimmen. 
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Pädagogik. 
Von 
Richard Sennewald. 


Der Zuſammenbruch von 1918, der den Lebenswillen unſeres Volkes nicht zer⸗ 
ſtören konnte, ließ die Schule ihren Erziehungscharakter ſtärker entwickeln und ſich 
den mannigfachen Reformgedanken der Vorkriegszeit öffnen. Wollte Deutſchland 
ſich wieder erheben, ſo mußte jeder Deutſche den Mut zu ſich ſelber haben. Dieſes 
Selbſtvertrauen führte in der Erziehung zu mancher ſchönen Leiſtung; aber es wurde 
auf die Dauer auch der Grund, daß die Größe Adolf Hitlers den Pädagogen ver; 
borgen blieb. Sie erkannten in ihm nicht den Erzieher unſeres Volkes: ſie ſahen in 
ihm nur den Parteiführer, wie ſie in Krieck nur den Kulturhiſtoriker geſehen haben. 
Ihr Selbſtbewußtſein gibt noch der heutigen pädagogiſchen Entwicklung ihren 
ſchleppenden Gang; die Revolution der Erziehung iſt über die erſten Anfänge noch 
nicht hinaus. Aber gerade die Tatſache, daß Hitler nicht mit Lehm und Stroh zu bauen 
hat, ſondern mit Stein und Holz, berechtigt bei ſeiner Geduld zu der Hoffnung, daß 
unſer Neubau der Erziehung zureichend und dauerhaft werden wird. — Wie tief viele 
Pädagogen noch in ihrer Vergangenheit ſtecken, zeigen die Neuerſcheinungen der 
letzten Monate deutlich. 

Weinſtock (1) legt ein Buch, „Die höhere Schule im deutſchen Volksſtaat“, vor. 
Es iſt eine ehrliche Schrift, die dazu beitragen möchte, daß die höhere Schule wieder 
eine Leiſtungsſchule würde und Elitecharakter zurückerhielte. Er führt darin Gedanken 
aus, die er ſchon vor Jahren in dieſer Zeitſchrift vertreten hat. Der erſte ſoziologiſche 
Teil geht von dem Ort der höheren Schule aus und beſtimmt ihre Aufgabe dahin, 
den ſelbſtändigen „Frager“ der Geſellſchaft, den „Wächter“ des Staates, den 
„Schutzgeiſt“ des Volkes, das „Gewiſſen“ der Gläubigen, den „Mittler“ der Kultur 
zu bilden. Der zweite Teil wendet ſich dem Weſen der höheren Schule zu und findet 
ihren Sinn in einer von der Wiſſenſchaft getragenen politiſchen Bildung. Von da 
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aus nimmt er zu den Unterrichtsfächern, der Stoffauswahl, der Methode Stellung 
und beſchäftigt ſich zum Schluß mit Geſtalt und Haltung des Lehrers und den An⸗ 
forderungen, die an den Schüler zu ſtellen ſind. 

Was Weinſtock im einzelnen ſagt, iſt immer anregend, manches treffend und gut. 
Aber er glaubt mehr geleiſtet zu haben; er hofft, den Begriff der politiſchen Pädagogik 
weiter geklärt zu haben; das kann man ihm aber nur in beſchränktem Umfang zu⸗ 
geſtehen. 

Geſellſchaft, Staat, Volk, Religion, Kultur, von denen er in ſeinem Buche aus⸗ 
geht, ſind bei ihm nicht für ſich beſtehende Reiche: er denkt ganzheitlich; aber nicht 
wirklich, konkret. Würde er ſonſt in einem Buch für unſere Tage neben der Geſellſchaft 
und dem Staat von der nationalſozialiſtiſchen Partei ſchweigen und überhaupt die 
Begegnung mit dem Nationalſozialis mus fo weit meiden, wie er es tut? Seit unferer . 
völkiſchen Wiedergeburt braucht kein Pädagoge länger von einer willkürlichen, be⸗ 
grifflichen Welt her die Aufgaben der höheren Schule zu beſtimmen. Er kann, ja er 
muß von der im Nationalſozialismus aufgebrochenen Erziehungs wirklichkeit aus⸗ 
gehen und ihm das Erziehungsziel entnehmen. Er wird die ihm vom Schickſal ge⸗ 
ſchenkte Vereinfachung ſeiner Aufgabe nicht als eine Verſuchung betrachten, ſondern | 
in ihr eine Gnade fehen, die ihm das Unmögliche abnimmt, ihn mit feiner Arbeit in 
ſein Volk einreiht und dieſe Arbeit erſt wieder im tieferen, politiſchen Sinne ſachlich 
und fruchtbar macht. Seine Aufgaben bleiben groß und mannigfaltig genug. Die 
nationalſozialiſtiſche Welt iſt weder abgeſchloſſen noch voll ausgeformt; ſie wird das 
nie ſein, denn ihr Weſen iſt Dynamik, nicht Statik. 

Im einzelnen wirkt ſich die Lebensferne Weinſtocks dahin aus, daß er der höheren 

Schule eine zu hohe und zu weite Aufgabe ſtellt. Er betont nicht genügend, daß ſie 
nur eine Vorſchule für den künftigen Frager, Wächter, Schutzgeiſt, Mittler darſtellt. 
Er bedenkt ebenſowenig, daß die Aufgaben, die er ihr zuweiſt, von HJ, SA, SS, Pe 
zu einem Teil längſt in Angriff genommen ſind. Von einer grundlegenden Arbeit 
über die höhere Schule erwarten wir heute ihre Abgrenzung von den übrigen Er⸗ 
ziehungsſyſtemen des Nationalſozialismus. Es muß in der Erziehung jede Doppel⸗ 
arbeit wie jeder Leerlauf vermieden werden; jeder muß ſeine Verantwortung erhalten, 
jeder jeden nützen. Es iſt kein Zweifel, daß heute die Schule nicht nur zu geben, 
ſondern auch zu empfangen hat. In der Schulungsarbeit der Partei, des Arbeits⸗ 
dienſtes und des Reichsheeres ſind bereits klare Formen entwickelt, die auf die Schule 
früher oder ſpäter zurückwirken müſſen. 

Feinfühliger als Weinſtock zeigt ſich H. Nohl (2) in den Artikeln aus ſeinem Hand⸗ 
buch der Pädagogik über „Die pädagogiſche Bewegung in Deutſchland und ihre 
Theorie“, die er jetzt, mit einem kurzen Nachwort verſehen, als Buch hinausgehen 
läßt. Er bezeichnet die Erziehungs wirklichkeit „in ihrer Doppelſeitigkeit von pädago⸗ 
giſchem Erlebnis und pädagogiſchen Objektivationen“ als „das phaenomenon bene 
fundatum, von dem die wiſſenſchaftliche Theorie auszugehen hat“. Aber auch er 
unterläßt es, darauf hinzuweiſen, daß heute die Objektivationen nicht mehr bloß in 
den pädagogiſchen Strömungen der Vergangenheit und ihren Schöpfungen, die er 
ausführlich darſtellt, zu ſuchen ſind. Unſere Zeit braucht Wegweiſung! — An die 
letzten Dinge führt der Abſchnitt über den pädagogiſchen Bezug und die Bildungs⸗ 
gemeinſchaft von Lehrer und Schüler heran. „Unter den wenigen Verhältniſſen, heißt 
es da, die uns im Leben gegeben ſind, Freundſchaft, Liebe, Arbeitsgemeinſchaft, iſt 


das Verhältnis zum echten Lehrer vielleicht das Grundlegendſte, das unſer Daſein am 
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ſtärkſten erfüllt und formt.“ Wieviel verliert Nohl — es zeigt das das nächſte Werk 
dieſes Berichts — dadurch, daß er ſich nicht ganz für dieſen Gedanken zu entſcheiden 
und ihn feſtzuhalten vermag! So fehlt ihm auch die Kraft, der Polarität von Erzieher 
und Zögling, Individualität und objektivem Wert, obwohl er ſie als ſtrukturell er⸗ 
kennt, von der umfaſſenden Ganzheit, von der letzten Wirklichkeit her einen lebendigen 
Sinn zu geben und unſere Erziehung von einem Punkt aus zu organiſieren. Auch 
Nohl bedarf neuer philoſophiſcher Einſicht und Überzeugung, wenn er weiterkommen 
will. 

Der Nationalſozialismus enthält ſolche Einſicht wohl, aber er gibt ſie uns zur Zeit 
noch nicht als Lehre. In ihm iſt ein durchaus neuer Typus der Philoſophie und 
Theologie eingeſchloſſen, aber er wird nur in dem Maße ſichtbar, greifbar, wirkſam, 
wie er ſich in Begriffen ausformt. Begriffe ſind die Augen einer Gemeinſchaft; neue 
Begriffe gleichen neuen, oft ſchärferen Sinnen. Begriffe ſind die Räder, Kolben, 
Stangen, Wellen der Kultur; neue Begriffe bedeuten eine neue, oft beſſere Mechanik. 
Erſt durch eine eigene Philoſophie, Anthropologie, Theologie wird der National; 
ſozialismus des Erbes, das er überkommen hat, ganz mächtig und Herr in ſeinem 
Hauſe. Eine bloße nationalſozialiſtiſche Haltung ohne begriffliche Geſtalt muß ihn 
ſchließlich zur Beute der Vergangenheit oder vielleicht gar einer fremden Kultur 
machen. So wird eine nationalſozialiſtiſche Philoſophie eine immer dringendere Auf⸗ 
gabe. Auf dem pädagogiſchen Gebiet empfindet man fie ſchon ganz ſcharf. Dieſe Auf⸗ 
gabe iſt uns perſönlich geſtellt; ſie kann uns niemand abnehmen. Wenn wir ſehen, 
wie der große Italiener Gentile in ſeinem Syſtem des „aktualen Idealismus“ eine 
große Zahl der weſentlichen geiſtigen Strömungen unſerer Zeit ſchöpferiſch zu⸗ 
ſammenfaßt und die Schulreform, die er im Auftrag Muſſolinis durchgeführt hat, 
von dieſem gelegentlich als die einzige revolutionäre Tat unter ſeinen zahlreichen 
Regierungsmaßnahmen bezeichnet worden iſt, ſo werden wir, da ſie ſich bewährt hat, 
Italien beneiden, aber wir können Gentiles Philoſophie nicht übernehmen. Unſer 
Weſen wird in ihr nicht voll lebendig. Trotzdem kann es in dieſem Augenblick viel 
bedeuten, daß Marga Rapp (3), die das italieniſche Schulweſen aus gründlicher 
eigener Anſchauung kennt, im Rahmen eines ausgezeichneten, umfaſſenden Berichts 
über die Riforma Gentile eine knappe, ſorgfältige Darſtellung des philoſophiſchen 
und pädagogiſchen Syſtems ihres Schöpfers gibt. Das feſſelnde Buch verdient gerade 
von ſeiten der höheren Schule jede Beachtung. 

Gentiles Philoſophie geht nicht nur vom deutſchen Idealismus aus, ſondern zeigt 
auch mit unſeren heutigen Philoſophen viele Berührungen. Ebenſo ſcharf wie der 
jetzt endlich beachtete Rehmke wendet er ſich gegen das Steckenbleiben in der naiven 
Unterſcheidung von Subjekt und Objekt, gegen jeden Dualismus, allen Supra⸗ 
naturalismus. Denn die Verabſolutierung des Gegenſatzes von Subjekt und Objekt 
iſt die Quelle von tauſend Scheinproblemen. Aber ſie ſtürzt nicht nur das Denken 
in Verlegenheit: ſie iſt für Gentile auch „der Grund aller Immoralität“. „Faßt die 
Welt von euch verſchieden auf: dann iſt die Notwendigkeit eures Begriffes eine 
rein abſtrakte, logiſche. Notwendigkeit. Faßt jedoch die Welt auf als euere eigene un⸗ 
mittelbare Wirklichkeit, dann könnt ihr euch nicht neben die Notwendigkeit eueres 
Begriffs ſtellen, wie wenn das Geſetz euch nichts angänge.“ Subjekt und Objekt, 
Natur und Geiſt, Realität und Idee, Wahrheit und Irrtum nimmt Gentile als 
Mo mente einer letzten Wirklichkeit. Dieſes Letzte aber läßt ſich nicht erfaſſen, ſondern 
nur haben; es iſt nicht: es wird, es verwirklicht ſich. Weil es ewig im Werden ſteht, 
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kann es nicht in einem Seienden beſchloſſen und Natur ſein; es muß Geiſt ſein. 
Dieſer Geiſt aber iſt im ſtrengſten Sinne als einer und einzig zu denken; denn jede 
Mehrheit würde uns in das Abgeſchloſſene, den Tod ſtatt in das Sein und das 
Leben führen: in die gedachte und nicht die denkende Wirklichkeit. — Gentiles aktualer 
Idealismus überraſcht durch die Fülle des Lebens, die hinter ſeinen Begriffen ſichtbar 
bleibt. Dadurch, daß er den Geiſt als Werden und Akt faßt, hält er ſich den Zugang 
zur Pſychologie, zur Geſchichte, zu Gut und Böſe offen, dadurch daß er dieſen Akt als 
einen und einzig ſetzt, verliert er über dem Geiſt und Gott als Geiſt den Körper, die 
Natur und Gott als letztes Objektives nicht; dadurch, daß ihm Philoſophieren nichts 
anderes heißt als „die eigene aktuelle Perſönlichkeit im Syſtem der Politik des eigenen 
Landes aufbauen“, trifft er ſich mit Muſſolini, der nichts anderes als Italien, als 
das Volk will, das die Italiener kraft ihrer Vergangenheit und Fähigkeit ſein 
können. Weil Gentile den Akt ſo umfaſſend⸗lebendig nimmt, deshalb kann der Akt 
zum Schmelzofen aller Begriffe werden, auch der pädagogiſchen. 

Herbart hat die Pädagogik auf Pſychologie und Ethik gründen wollen. „Wenn 
man verſtanden hat, daß es keine Pſychologie gibt, die nicht Ethik iſt, noch eine 
Ethik, die nicht Pſychologie wäre, dann gibt es nur die Philoſophie, und es drängt 
ſich die Begriffsbeſtimmung auf: Pädagogik iſt Philoſophie ... Pädagogik als 
Wiſſenſchaft iſt Philoſophie des Geiſtes.“ „Es gibt in Wirklichkeit nur den einzigen 
Geiſt, der ſich durch ſich bildet, jeweils nach feinen hiſtoriſch notwendigen Beſtim⸗ 
mungen.“ Erziehung iſt darum Selbſterziehung: „die myſtiſche Bildung einer über⸗ 
individuellen Geiſtigkeit, die dann die einzig wirkſame konkrete, reale Perſönlichkeit 
iſt“. Beim rechten Lehren und Lernen fällt die Grenze zwiſchen Ich und Du, iſt der 
„Lehrer allein mit ſich ſelbſt, allein der Schüler mit ſich ſelbſt, beide einen einzigen 
Geiſt bildend, der alle Freuden der Gemeinſchaft und nichts von ihrer Langeweile 
verſpürt“. „Dieſe Einheit des Geiſtes im abſolut Subjektiven, das zugleich das 
Univerſale iſt, iſt der Kern jeder menſchlichen Gemeinſchaft, ſei es Familie, Schule, 
Geſellſchaft, Staat.“ In dieſer innerlichen Auffaſſung des Lehrer-Schüler⸗Bezuges, 
der gegenüber alle deutſchen Ausführungen äußerlich wirken, liegt eine Wurzel von 
Gentiles Syſtem. 

Auch von den Unterrichtsfächern wird der Schulſtaub weggeblaſen und ihnen eine 
neue Schönheit gegeben, die mithilft, aus der italieniſchen Schule ein organiſches 
Gebilde zu machen. Alle geiſtigen Prozeſſe der Schularbeit werden als philoſophiſche 
Form des allgemeinen geiſtigen Rhythmus der künſtleriſchen, die im Schreiben, 
Leſen, literariſchen Unterricht, Zeichnen und Muſik erſcheint, und der religiöſen 
Form, die ſich in Mathematik, Naturwiſſenſchaften und der Geſchichte als Über; 
lieferung von Tatſachen zeigt, gegenübergeſtellt. Kunſtunterricht iſt „jeder Unter⸗ 
richt, der in der Entwicklung des Geiſtes als Kunſt oder reines Subjekt beſteht“. 
Religiöſer Unterricht iſt alles, was die unendliche Subjektivität in reine Objektivität 
auflöſt und den Menſchen „zur Anerkennung einer Wahrheit, eines Geſetzes und damit 
zur Begrenzung des eigenen Ichs zwingt“. Am Ende der Reihe der Erſcheinungen, 
Tatſachen und Erfahrungen „findet das Ich in ſeinem Durſt nach Objektivität ein 
letztes Abſolutes, einen einzigen Gott“. Der Religionsunterricht im engeren Sinne 
hat den einheitsbedürftigen Geiſt der Gottesvorſtellung entgegenzuleiten. Aber er 
hat ſich zu hüten, ihn in einer beſtimmten Religion feſtzuhalten. „Gott iſt nie derſelbe, 
denn das Ich, das ſich in ihm objektiviert, iſt immer ein anderes; aber Gott iſt immer 
einer, immer mit ſich ſelbſt identiſch, unveränderlich und deshalb wahrhaft Gott.“ 
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Weder der Kunſtunterricht noch der Religionsunterricht dürfen abſolut genommen 
werden. Der Ausgleich beider Momente geſchieht im Wiſſen in ſeiner konkreten 
Realität, geſchieht im philoſophiſchen Unterricht. Auch in die Elementarſchule dringt 
ſchon etwas vom Geiſt und damit der Philoſophie ein. Philoſophieunterricht im 
engeren Sinne tritt erſt in der Mittelſchule auf. Als philoſophiſche iſt die Schule 
zugleich eine moraliſche und bildet mit ihrer Arbeit nur einen Abſchnitt in der Ent⸗ 
wicklung des Volkes. Ihr Ziel iſt der Faſchiſt; die Schule für Muſſolini Bürgin der 
Wiedergeburt Italiens. 

Schon dieſes wenige dürfte von der Bedeutung des Pädagogen Gentile überzeugen. 
Um ſo mehr bleibt feſtzuhalten, daß ſeine Schulreform ein Ganzes iſt, das nur aus 
ſeiner Philoſophie voll begriffen werden kann. Die philoſophiſche Geſtalt, die wir auch 
um unſerer Erziehung willen für den Nationalſozialismus ſuchen, muß ſich ebenſo 
fern wie die Philoſophie Gentiles von einem reinen Geiſt und einer bloßen Natur 
halten und darf ſich nicht bei Antinomien und Strukturen beruhigen. Sie muß 
unſeren deutſchen Idealismus, deſſen Wert uns Gentile beſchämend vor Augen rückt, 
und den heutigen Biologismus in religiöſer Tiefe ausgleichen; in dieſer Aufgabe 
erleben wir das deutſche Schickſal. 

Nicht nur die pädagogiſche Theorie iſt von dieſer Arbeit abhängig. Der Wert einer 
klaren „geiſtigen Geſtalt der Umwelt“ des Zöglings für die praktiſche Erziehung wird 
von Häberlin-Baſel (4) in einer vorbildlich⸗knappen, exiſtenziellen Unterſuchung 
der pädagogiſchen Situation mit dem Obertitel „Möglichkeit und Grenzen der Er⸗ 
ziehung“ treffend beſtimmt. Die Schrift erfreut auch durch die Aufnahme Schillerſcher 
und Kantiſcher Gedanken. Zu billigen iſt, daß die Pſychoanalyſe in ihr keine ausdrück⸗ 
liche Beachtung erfährt, obwohl der Gegenſtand ſie nahelegt. Die Freudſchen Deu⸗ 
tungen der Tatbeſtände wollen heute durch neue erſetzt ſein, die ſich in unſere werdende 
Anthropogie einfügen laſſen. Die Pädanalyſe Zulligers (5) gibt ſie nicht; er be⸗ 
reichert nur das pſychoanalytiſche Heilverfahren durch Pädagogie und Pſycho⸗ 
diagnoſtik. Aber um ſeines Materials willen bleibt ſein Buch „Schwierige Schüler“ 
leſenswert. — Eine Veranſchaulichung deſſen, was Häberlin über das Wechſelver⸗ 
hältnis von Kind und Erzieher ſagt, gibt die im beſten Sinne volkstümliche Schrift 
des evangeliſchen Schweizer Erziehers Stückelberger (6), die man gern Eltern 
empfehlen wird. Auch für alle, die ins Lehramt treten, ſind die Ergebniſſe der Er⸗ 
örterung über die pädagogiſche Situation von großer Bedeutung. Solange man den 
Referendaren zur Einführung in die Praxis lediglich Ziele und Pflichten des Lehrers 
in ermüdender Vollſtändigkeit aufzuzählen verſucht, muß man ſie langweilen; denn 
tragen ſie die Ziele als Deutſche und Nationalſozialiſten nicht unverlierbar in ſich und 
werden ſie ihre Schüler nicht inſtinktiv darauf ausrichten? Aber wovon ſie nur eine 
unzureichende Vorſtellung haben, ſind die Gefahren, die darin liegen, daß die 
Kinder ſie nicht nur als Lehrer und Erzieher, ſondern auch im ganzen Umfang und 
erbarmungslos als Menſchen nehmen und nehmen ſollen. Was ſie oft nicht ahnen, 
iſt die Tatſache, daß das Erziehungsverhältnis wechſelſeitig iſt und ſein muß, daß 
dem pädagogiſchen Können als ſolchem klare Grenzen geſetzt ſind. Wer von dieſen 
Erkenntniſſen her eine Einführung in die Erziehungspraxis gibt, findet immer auf⸗ 
merkſame Ohren. Loepelmann (7) ſchlägt im erſten Teil des von ihm heraus⸗ 
gegebenen neuen Handbuchs wieder den alten Weg ein. Das Verdienſt ſeiner Schrift 
liegt in ſeiner perſönlichen Art und dem friſchen, herzhaften Vortrag. 

Zur ſpeziellen Didaktik ſind nur einige kürzere Schriften eingegangen. Viernow (8) 
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hat aus Vorträgen, die er im NSLB Pommern über die Förderungen des National; 
ſozialismus an den Geſchichtsunterricht gehalten hat, aus Vorſchlägen für einen 
Geſchichtslehrplan der Volks- und Mittelſchulen und Vorarbeiten für die ſchulmäßige 
Geſtaltung des Kampfes um den deutſchen Oſtraum ein Buch zuſammengeſtellt, das 
vielen willkommen ſein wird. Er weiß das Weſentliche geſchickt und lebendig heraus⸗ 
zuſtellen. Die Abſchnitte über den Oſtraum in germaniſcher Zeit und den deutſchen 
Ordensſtaat ſind auch für die höhere Schule brauchbar. Der theoretiſche Teil ſpiegelt 
noch das erſte Stadium der nationalſozialiſtiſchen Geſchichtsbetrachtung wider, das 
durch die Führerrede und ihre Klärung der Rolle des Chriſtentums für unſere Volk⸗ 
werdung beendet wurde. Kerſt (9) fordert auch für den mathematiſchen Unterricht 
radikalen Umbruch. Er deutet auf Grund eines Überblides über die früheren Reform; 
beſtrebungen die Aufgaben an, die ihm heute geſtellt ſind, überſieht aber, daß ihre 
weitere Klärung nicht nur von der Zuſammenarbeit der Fachſchaft, ſondern von der 
Klärung der Aufgaben der höheren Schulen überhaupt abhängt. Ziegler (ro) 
ſchreibt ſeine „Wehrerziehung im neuen Geiſt“ aus der Sorge, daß „auch jetzt wieder 
da und dort Faſſaden aufgerichtet werden und äußerer Glanz gepflegt wird“. Der 
Wert der Arbeit liegt in einem pfychologiſch forgfältig begründeten, ins Einzelne 
gehenden Lehrplan. Jeder weiß, wie nahe auf dieſem Gebiet Verfrühungen liegen 
und wie nötig wir hier ſaubere Arbeit haben. Von dem Ringen des national⸗ 
ſozialiſtiſchen Lehrers auf dem Lande um einen ſtandortsgebundenen Bildungsplan, 
der in Gegenſatz zu einem allgemeinverbindlichen Lehrplan geſtellt iſt, zeugt die ehr⸗ 
liche, temperamentvolle Schrift von Metz (11). „Was uns vorwärts bringt, iſt Stoff⸗ 
entſagung, Beſcheidenheit in der Zahl der Unterrichtseinheiten, aber dafür gründ⸗ 
liche Tiefe.“ 

Die Tatſache, daß wir 1933 auch in eine neue Periode der Bildungsgeſchichte 
eingetreten ſind, muß zum Rückblick reizen. W. Picht (12) hat ſo eine Geſchichte 
der Volksbildung in Deutſchland geſchrieben. Selbſt anfangs in ihr führend, weiß 
er ihre innere Entwicklung in wenigen Längsſchnitten klar zur Anſchauung zu 
bringen. Er ſieht auch ihre Mängel und die Gründe ihres Verſagens; aber er hält 
um unſerer kulturellen Lage willen Erwachſenenbildung weiter für nötig. Was er über 
ihre künftige Aufgabe, ihre Methode ſagt, verdient bei den grundſätzlichen Übers 
legungen über unſer Bildungsweſen Beachtung. „Eine reinliche Aufteilung der 
grundſätzlichen Aufgaben gibt es nicht in der unendlichen Mannigfaltigkeit des ſich 
vielfach überſchneidenden kulturellen Lebens, und ſo kann auch nicht aus einem 
ſolchen Rechtsanſpruch und einer Standortsbeſtimmung die Erwachſenenbildung 
abgeleitet werden.“ Damit rechtfertigt Picht zwar, daß auch er die nationalſozialiſtiſchen 
Erziehungsſyſteme nicht berückſichtigt, aber in dieſen Worten liegt auch eine Unter⸗ 
ſchätzung unſeres Willens zu einer durchgreifenden Gliederung des Bildungsweſens. 

Aberblickt man die beſprochenen Schriften, ſo muß man zugeben, daß die Mahnung 
zu völligem Umbruch, die Kerſt erhebt, durchaus zu Recht beſteht. Wir ſtehen in der 
Gefahr, die paͤdagogiſchen Aufgaben zu flach zu ſehen und die Löſung aus der Ver⸗ 
gangenheit her zu verſuchen. Die nationalſozialiſtiſche Schule iſt nicht zu haben ohne 
Opfer und Wagemut, ohne daß wir immer in Marſch bleiben und uns den letzten 
Fragen ſtellen. Zum Zeugnis deſſen ſeien hier zwei Große aufgerufen: Peſta⸗ 
lozzi (13) und Hermann Lietz (14). Die „Abendſtunde eines Einſiedlers“, die jetzt 
H. Rupprecht in einer kritiſchen Ausgabe zuſammen mit dem handſchriftlichen Ent⸗ 
wurf herausgibt, lehrt, daß Peſtalozzi den Grundgedanken ſeiner Pädagogik der 
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Gottes vorſtellung abgerungen hat; die Lebenserinnerungen von Lietz, die Andreeſen 
in einer neuen Auflage um Briefe aus dem Felde und Berichte vermehrt hat, zeigen, 
daß dieſer Mann um ſeines Werkes willen nie müde ſein durfte und immer im 
Vorwärtsſchreiten blieb. (Abgeſchloſſen am 31. Dez. 1935.) 
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Erdkunde. 
Von 
Robert Fox. 


Aus der Flut des Schrifttums über Abeſſinien ſeien drei Arbeiten herausgehoben, 
die in ihrer Geſamtheit eine gute Grundlage abgeben, von der aus man die Ent⸗ 
wicklung der brennenden Schickſalsfrage der nächſten Zukunft mit tieferem Ver⸗ 
ſtändnis verfolgen kann. Graf Ludwig Huyn und Joſef Kalmer ſchildern in 
ihrem Buch „Abeſſinien, Afrikas Unruheherd“ (1), der erſte auf Grund eines Aufent⸗ 
halts von fünf Jahren Land und Menſchen, der zweite auf Grund von Studien 
die Geſchichte in ſehr anſchaulicher Weiſe; ſie geben beide nicht ſyſtematiſche Abhand⸗ 
lungen, ſondern packende Einzelbilder, die unmittelbar in die Landſchaft und das 
Leben in ihr heranführen und die führenden Perſönlichkeiten des Volkes plaſtiſch 
erleben laſſen. Auch Enno Littmann (2), der Orientaliſt Tübingens, ſchöpft aus 
eigenem Erleben, da er führend an der deutſchen Akſum⸗Expedition 1906 beteiligt 
war. Er fußt darüber hinaus auf einem umfänglichen Schrifttum und gibt ſo in 
gut lesbarer Form ein ausgeglichenes Bild des Landes und beſonders ſeiner Be⸗ 
wohner, die nicht nur in dem ihnen eigens gewidmeten Abſchnitt, ſondern auch in 
den übrigen Tiere und Pflanzen, Geſchichte, Sitten und Gebräuche, Schrifttum 
überſchriebenen der eigentliche Gegenſtand ſind; ihre Eigenart und ſeeliſche Haltung 
tritt uns deutlich und überwiegend ſympathiſch entgegen. Gerhard Herrmann 
endlich führt in ſeiner kleinen, aber klar gegliederten und gut gegründeten Abhand⸗ 
lung „Abeſſinien, Raum als Schickſal“ (3) unmittelbar in die heutige Streitfrage 
ein. „Die geopolitiſche Frageſtellung“ bildet den Anfang und „die wehrgeopoli⸗ 
tiſche Lage“ den Schluß, und auch die anderen Abſchnitte gehorchen geopolitiſchen 
Geſichtspunkten, mögen ſie nun vom Lande, ſeinen Bewohnern, ihrem Staate 
oder der Verflechtung in die Weltpolitik handeln. 
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Das zweite große Spannungsfeld der Gegenwart wird in einer gleichfalls kurzen, 
aber ſehr empfehlenswerten Schrift von Reinhold Gadow unter dem Titel 
„Gelb oder Weiß im Stillen Ozean“ (4) behandelt. Die geopolitiſchen Fragen und 
die wehrpolitiſchen Verhältniſſe der beteiligten Mächte treten überraſchend klar 
heraus, und auch die Stellung unſeres Reiches in dem herannahenden Streite wird 
kurz und treffend gekennzeichnet. Mit der entſcheidenden Macht beſchäftigt ſich das 
Buch von Johannes Reinwaldt (5), das ſich aber neben dem Japanbuch von 
Karl Haushofer nur mit feinem Abſchnitt II „Die Kunſt“ behaupten kann; auch der 
umfangreiche Bilderanhang iſt gut und gehaltvoll. Wer ſich eingehender über Japan⸗ 
fragen, beſonders kultureller Art unterrichten will, ſei auf die ſeit April 1935 erz 
ſcheinende Zeitſchrift für Japanologie (6) beſonders hingewieſen; ſie wird 
von dem Japaninſtitut Berlin und dem Japaniſch⸗deutſchen Kulturinſtitut in Tokio 
gemeinſam herausgegeben. Von beſonderem Intereſſe iſt die 1935 erſchienene 
neue Karte von Japan im Maßſtabe von 1: 1300000 von Tſutſuki (7). Sie iſt 
in Höhenſchichten in fünf Abſtufungen gezeichnet. Man kann nicht ſagen, daß dabei 
die Geländegeſtaltung beſonders deutlich hervortraäte; auch von der Dichte der Ber 
völkerung bekommt man keine Vorſtellung, weil nur ein Teil der Siedlungen ein⸗ 
gezeichnet ſind. „China im Profil“ iſt der etwas eigenartige Titel des Buches von 
Schmitthenner (8). Er faßt zwölf Aufſätze über Themen zuſammen, die entweder 
für das heutige Chineſentum beſonders charakteriſtiſch oder für die politiſche Ent⸗ 
wicklung beſonders wichtig ſind. Der Verfaſſer, Profeſſor der Kolonialgeographie 
in Leipzig, will hier nicht wiſſenſchaftliche Ergebniſſe ſeiner Reiſen im Lande, ſondern 
Eindrücke, Beobachtungen und Studienergebniſſe in einigen Grundriſſen und 
Bildern geben; er dringt dabei inhaltlich viel tiefer, als das in Reiſebeſchreibungen 
üblichen Stils geſchieht. Vermöge ſeiner Wiſſenſchaft ſieht er mehr und urteilt 
klarer, und ſo lieſt man ſein ſpannend geſchriebenes Buch mit gutem Gewinn; 
das gilt beſonders von den Abſchnitten, die ſich mit dem politiſchen Wirrwarr beſchäf⸗ 
tigen, aus dem das Volk einen Ausweg finden wird, und von dem „Das Deutſch⸗ 
tum in China“ überſchriebenen Kapitel; „im Deutſchen ſieht der Chineſe ſeinen 
beſten und ehrlichſten Freund, mit dem er auf gleich und gleich verkehren kann“ 
(S. 113). 

Es trifft ſich gut, daß in dieſem Jahre gerade der Band Nord- und Mittelamerika 
des Handbuchs der geographiſchen Wiſſenſchaft (9) fertig geworden iſt, 
weil damit die Möglichkeit gegeben iſt, ſich über den großen Gegenſpieler Japans 
auf der anderen Seite des Ozeans in eingehender Überſicht zu unterrichten. Bruno 
Dietrich, Wien, bearbeitet Kanada und die Vereinigten Staaten ſowie die zu⸗ 
gehörigen Inſeln Nordamerikas. Der große Vorzug ſeiner Arbeit ſind die zahlreichen 
wohldurchdachten Kartenſkizzen und Diagramme, die vielen neuen und meiſt ſehr 
intereſſanten Abbildungen. Gut ſind die Überblicksſchilderungen der Großland⸗ 
ſchaften. In die Probleme der Wirtſchaft und beſonders der Bevölkerungsentwick⸗ 
lung hätte man mitunter gern noch tiefer hineingeſehen. Wenig erfreulich iſt nicht 
ſelten die Behandlung der deutſchen Sprache in Stil und Ausdruck. Dagegen ſchildert 
Herrmann B. Hagen Mexiko in ruhiger Darſtellung und beſſer gepflegter Sprache. 
Er faßt das Land mehr als Schauplatz der Tätigkeit der Menſchen, deren Entwick⸗ 
lungsſtand deutlich hervortritt. Vier Fünftel der Bevölkerung ſind noch in der Land⸗ 
wirtſchaft beſchäftigt, obwohl nur 2,76% des Landes bebaut find; große Gebiete an⸗ 
bauwürdigen Bodens ſind noch vorhanden, aber der Großgrundbeſitz hält die Ent⸗ 
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wicklung auf. Der verſchwenderiſche Reichtum an Bodenſchätzen wird vornehmlich von 
fremden Unternehmern ausgebeutet. Weit mehr als die Hälfte des Außenhandels | 
geht nach USA. Stark ift die ſoziale Haltung der Mifchlinge im Gegenſatz zu den | 
Kreolen; fördernd tritt die Regierung für die Indianer ein, die zum Selbſtbewußt⸗ 
ſein erwachen. 
In der Behandlung von Mittelamerika und Weſtindien durch Franz Termer | 
find die Gewichte etwas ungleich verteilt. Es werden viele Einzelheiten ohne größeren | 
Belang geboten, der Panamakanal aber in 20 Zeilen erledigt. Selbſtverſtändlich 
| bekommt man einen guten Einblick in die Landesnatur, in die alten Kulturen und | 
die heutigen Verhältniſſe der Bevölkerung. Die Wirtſchaftslage Weſtindiens wird 
gekennzeichnet durch die Tatſache, daß USA. von dort 90% ihrer Bananen, 12% des 
Kaffees und faſt alle Zigarren beziehen. 
Den Schluß des Bandes des Handbuchs bildet die ſchöne Schilderung der Arktis 
durch Ernſt Sorge, den Teilnehmer der letzten Grönlanderpedition A. Wegeners. 
Von Grönland iſt es nicht weit nach Island. Das ſtattliche Buch von Walter 
Heering „Das unbekannte Island, ein Führer in das Land der Edda“ (ro) unter⸗ 
ſcheidet ſich von der Flut anderer Islandbücher vor allem durch eine Fülle ausge⸗ | 
zeichneter, ſachlich aufgenommener Lichtbilder, die insgeſamt die Eigenart nor⸗ | 
diſcher Landſchaft ſehr gut ſchildern. Der Text gliedert fich in zwei Teile. In dem erſten 
gibt Heering praktiſche Winke für eine Islandfahrt und für die Arbeit mit der 
Kamera, gibt auch Eindrücke von feiner Reiſe im Jahre 1930; der zweite iſt ein |} 
Beitrag von Reinhard Prinz: „Geift und Geſchichte des Isländiſchen Volkes.“ | 
| Er ift leſenswert, weil er einen guten Einblick in die isländiſche Geiſteswelt gibt | 
} und in die Entwicklung von der älteſten Zeit bis zur Gegenwart. Daneben kann 
ſich Ernſt Herrmann mit ſeinem Buche „Die mitternächtigen Länder, Fahrten | 
durch die nordiſche Welt“ (11) gut behaupten, auch mit feinen 64 Aufnahmen, 
die zumeiſt ſehr gut geſehen und in vollendeter Ausführung wiedergegeben ſind. | 
Außer Island ſchildert er Färoer, Norwegen, Lappland, Finnland, Südſchweden. 
Der Verfaſſer iſt Geologe, will hier aber nicht ſyſtematiſche Wiſſenſchaft geben. | 
Er bringt uns feinen Gegenſtand nahe durch viele Erlebnisſchilderungen mit Men⸗ 1 


ſchen, Landſchaft und Tieren. Dabei ſind alle tatſächlichen Angaben, z. B. aus dem 
Wirtſchaftsleben, wiſſenſchaftlich begründet. So hinterläßt das Buch einen ſtarken 
Eindruck und den lebhaften Wunſch, daß es recht viele Geographen verſtünden, | 
für ihre Arbeiten fo werbend zu ſchreiben. Ein drittes Buch führt in den Norden: | 
Hugo A. Bernatzik, Lappland (12). Es gibt in Wort und Bild gute Schil⸗ 
derungen von dem geſamten Leben der etwa 30000 Lappen und ihrer unwirtlichen 
Heimat. 

Für die Kenntnis unſerer Beziehungen zum Norden Europas iſt der von E. Wun⸗ 
derlich, Stuttgart, herausgegebene Band „Deutſchland und der Norden“ (13) | 
von größter Bedeutung. Er umfaßt 8 Vorträge. Eine geographiſche Einführung | 
gibt Credner-München, eine hiſtoriſche Peterſen-Kiel, das Wirtſchaftsleben 
der nordiſchen Lande ſchildert Helander-Nürnberg; Dänemark, Norwegen, | 
Schweden, Finnland in ihren Beziehungen zum Reich fielen Bruno Schulz: | 
Hamburg, Rudolph-Cottbus, Seebach-Tübingen, Wunderlich Stuttgart dar. 
Timm⸗KLübeck rundet das Ganze ab mit einem Aufſatz „Nordiſches Land — Nor: | 
diſcher Gedanke“, und zum Schluß gibt's noch ein Schrifttumsverzeichnis (14 ©.) 
von Linden; Greifswald. 
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Auch über unſeren öſtlichen Nachbarn, über Polen, iſt ein neues Werk erſchienen, 
das von Heinrich Koitz herrührt, der ſich durch fein Buch „Männer um Pilſudski“ (14) 
und durch die Übertragung aus den geſammelten Werken des Marſchalls, „Geſetz 
und Ehre“ betitelt, einen Namen gemacht hat. „Am Rande Europas, Tagebuch: 
blätter Polniſcher Reiſen“ nennt er die Arbeit; er führt uns zum guten Teil auf 
Fußwanderungen durch alle großen Landſchaften Polens, deren eigenen Reiz er 
vorzüglich lebendig zu machen verſteht. Das gelingt ihm beſonders wohl dadurch, 
daß er überall mit den Menſchen zuſammenkommt und durchſchaut, was ihre Seele 
bewegt. So erhalten wir ein zwar gar nicht ſyſtematiſches, aber außerordentlich 
ſtarkes Bild von dem Lande und dem Volke, wie von den Kräften, die in ſeeliſcher 
und wirtſchaftlicher Hinſicht mit⸗ und gegeneinander wirken und den ſtaatlichen 
und kulturellen Neubau des werdenden Volkes beſtimmen. 

Von den Veröffentlichungen, die unfere deutſche Heimat zum Gegenſtande haben, 
iſt bei weitem am umfaſſendſten „Das Buch vom deutſchen Volkstum“, das Paul 
Gauß (15) bei F. A. Brockhaus herausgegeben hat. Es iſt mit Karten und Bildern 
reich ausgeſtattet — die erſteren ſind gut, die zweiten zum Teil recht klein — und 
gliedert ſich in drei Teile. Der erſte behandelt die Zahl und Verbreitung des Deutſch⸗ 
tums in der Welt und Mitteleuropa und ſeine Gliederung, der zweite die einzelnen 
Landesteile, das Deutſchtum im Ausland und Überſee, das deutſche Kolonialreich, 
der dritte die Vorgeſchichte und Geſchichte, deutſchen Raum und deutſches Reich. 
Es ſind viele bekannte Mitarbeiter zuſammengefaßt, deren Aufſätze zum Teil gut 
ſind und Neues bieten. 

Der Geograph wird für viele Fragen lieber nach der Landeskunde von Deutſch⸗ 
land, herausgegeben von N. Krebs (16), greifen, die jetzt durch die Veröffentlichung 


des r. Bandes „Der Nordweſten“ von Hans Schrepfer vollſtändig vorliegt. Der 


Band iſt beſonders gut geraten, eine eigene wertvolle Wiſſenſchaftsarbeit, die auf 
guter Kenntnis der Landſchaft und eines ſehr umfänglichen Schrifttums beruht. 
Alle Streitfragen werden bis zum gegenwärtigen Stande klar dargeſtellt, dazu 
nimmt der Verfaſſer eindeutig Stellung. Ein ausgezeichnetes Buch nicht nur für 
Geographen, ſondern auch für weitere Kreiſe, weil es trotz feiner Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit auch gut lesbar iſt. — Albert v. Hofmann (17) hat feine rühmlichſt bekannten 
drei Bände zu einer einbändigen Ausgabe „Das deutſche Land und die deutſche 
Geſchichte“ zuſammengefaßt, die alles das von ſeinen Studien bringt, was unter 
den jetzigen Verhältniſſen noch von Bedeutung iſt. In mancher Hinſicht verwandte 
Fragen bringt Kurt Trampler (18) in ſeiner Schrift „Um Volksboden und 
Grenze“ zur Sprache, das allen Deutſchen, die an der Zukunft ihres Volkes inneren 
Anteil nehmen, nicht dringend genug empfohlen werden kann. Der Verfaſſer ber 
wältigt mit Wort, Karte, Skizzen und Diagrammen nach den beſten Methoden 
der Geopolitik einen ungeheuren Stoff und ſtellt ſein Ziel — die Einheit des deutſchen 
Volkskörpers und unſere Aufgaben im Gebiet des deutſchen Volksbodens — ſo 
einleuchtend klar heraus, daß man nur wünſchen kann, es gelänge ihm, die Einheit 
des politiſchen Handelns nicht nur des Staates, ſondern jedes einzelnen Deutſchen 
diesſeits und jenſeits der Grenzen weſentlich zu fördern. — Eine zweite, nicht weniger 
wichtige Arbeit, die gleichfalls nicht vom Staate allein, ſondern von der national⸗ 
ſozialiſtiſchen Volksgemeinſchaft insgeſamt gelöſt werden muß, behandelt Karl 
H. Schöpke (19) in ſeinem Buch: Der Ruf der Erde, deutſche Siedlung in Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart. Er ſieht das heute neubeginnende Siedlungszeitalter 


| 


Wiſſenſchaftliche Fachberichte 


im Zuſammenhange mit den früheren Epochen, er zeigt, wie zwei umfängliche 
Provinzen für die Erzeugung von Lebensmitteln nicht nur, ſondern für die Ver⸗ 
mehrung des Bauernſtandes gewonnen werden können, er ſchildert das Wieder⸗ 
erwachen des Bauerntums, die Erziehung der Jugend zur Erde durch Arbeits dienſt 
und Landjahr, das Anwachſen der Großſtadtmüdigkeit und ſtellt uns mit beredten 
Worten und klarer Gedankenfolge mitten hinein in die großen Probleme des Neu⸗ 
baus, der für die Zukunft unerläßlich iſt. 

Eine allgemeindeutſche Aufgabe, die bereits gelöft iſt, ſchildert das Saarbuch, Schick⸗ 
ſal einer deutſchen Landſchaft, herausgegeben von Friedrich Heiß (20). Es iſt eine 
große Sammlung von ſehr guten Bildern aus der Landſchaft und Geſchichte, be⸗ 
ſonders aber aus der Zeit der Fremdherrſchaft und der Abſtimmung. Der verbin⸗ 
dende Text iſt kurz, aber packend; man beginnt mit innerer Anteilnahme zu leſen und 
iſt mit wachſender Begeiſterung bis zum Ende gefeſſelt. Das Buch iſt ſo recht geeignet, 
die Erinnerung an den großen Sieg unſerer Sache im Weſten feſtzuhalten. — Ein 
Bilderbuch ganz anderer Art, aber auch wertvoll und erwünſcht, legt Walther 
Schoenichen (21) vor. „Zauber der Wildnis in deutſcher Heimat“ folgt als 2. Band 
dem Werke „Urwaldwildnis in deutſchen Landen“. Er zeigt gute Beiſpiele unbe⸗ 
rührter Landſchaft von der Küſte und dem Gebirge, von Moor und Heide und wirbt 
damit in ſchönſter Weiſe für ſeine ſelbſtgewählte Lebensaufgabe, für die deutſche 
Naturſchutzbewegung. 

Die Urlandſchaft des deutſchen Nordoſtens in ihrer Entſtehung zu deuten, unter⸗ 
nimmt Friedrich Solger (22). Er bringt ſehr weſentliche neue Geſichtspunkte 
zur Geltung, indem er überall unter der jüngeren Bodendecke die Leitlinien hindurch⸗ 
klingen ſieht, die auch die Formen unſerer Mittelgebirge beſtimmten; gegen Norden 
machen ſich Züge bemerkbar, die dem ſkandinaviſchen Bauſtil entſprechen. Auf die 
Parallelität der Landrücken mit dem Gebirgsrande, auf die Eigenarten im Verlauf 
unſerer großen Flußtäler und auf manches andere iſt wohl ſchon früher und beſon⸗ 
ders auch von Solger hingewieſen worden; zum erſten Male aber wird hier von ihm 
in umfaſſender Beweisführung und eigener wiſſenſchaftlicher Methode, zu deren 
Beurteilung der bereits beſprochene Band „Der Boden Niederdeutſchlands nach 
ſeiner letzten Vereiſung“ herangezogen werden möge, der Vorrang der inneren 
Kräfte auch für die Oberflächengeſtaltung des norddeutſchen Flachlandes betont. 

Zum Schluß ſei angemerkt, daß Alfred Hettner (23) ſein großes Werk „Ver⸗ 
gleichende Länderkunde“ beendet hat, wozu man ihn und die geographiſche Welt 
beglückwünſchen darf. Der 4. Band umfaßt die Pflanzenwelt, die Tierwelt, die 
Menſchheit und die Erdräume. Es iſt ein ungeheurer Stoff mit ſtärkſter Konzentration 
gemeiſtert. Dabei iſt die Darſtellung klar und gut zu leſen, und es iſt eine Freude, 
daß die Zuſammenfaſſung einer ganzen Lebensarbeit ſo geglückt iſt, eine Freude auch, 
daß gerade der Mann, der in den letzten Jahrzehnten ſo ſtark anregend in der Wiſſen⸗ 
ſchaft gewirkt hat, die Ergebniſſe der geographiſchen Arbeit in ſeiner Weiſe zuſammen⸗ 
faßt. Sie wird auch für die Zukunft von großem Nutzen ſein, obgleich die Forſchung 
gewiß andere Wege einſchlagen wird oder wenigſtens andere Dinge viel ſtärker be⸗ 
tonen wird. Wenn Hettner dem 3. Teil, den er „die Menſchheit“ überſchreibt, 78 Seiten 
bewilligt, der Pflanzenwelt aber 183 Seiten und der Tierwelt immerhin 71 Seiten, 
wenn er in dem einleitenden Satz ſagt: „Auch die Menſchheit iſt ein Beſtandteil 
der Länder und Landſchaften“ — ſo wird man künftighin die Gewichte ganz anders 
verteilen. Wenn nicht alles täufcht, wird der Menſch und feine Beziehungen zu der 
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Landſchaft als das eigentliche Ziel geographiſcher Forſchung aufgefaßt werden, 
und da wird ſich ein unerſchöpfliches Feld weiterer Arbeit eröffnen, zum Nutzen 
für die Geographie, zum Nutzen aber auch für das deutſche Volk und ſeine Betätigung 
in der Heimat und in der Welt. 
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Über das römiſche Recht als geſchichtliche Erſcheinung 
und Ausdrud römischen Weſens. 
Von 
W. Kunkel. 


Als eine der großartigſten und dauerhafteſten Schöpfungen der Antike ragt 
das römiſche Recht bis in das Kulturleben der Gegenwart hinein. Vom Ausgang 
des Mittelalters an bis ins XIX. Jahrh. hat es den größten Teil des europäiſchen 
Feſtlandes als geltendes Recht beherrſcht, und unter den Rechtsordnungen der 
modernen Kulturvölker iſt lediglich das anglo⸗amerikaniſche Recht von feinem 
beſtimmenden Einfluſſe einigermaßen freigeblieben. 

Freilich hat dieſes ſein Nachleben auch am römiſchen Rechte ſelbſt ſeine Spuren 
hinterlaſſen. Losgelöſt von den wirtſchaftlichen und ſozialen Hintergründen der 
Antike und in geſchichtsloſer Betrachtung als Gegenwartsrecht behandelt, ge⸗ 
wannen viele ſeiner Sätze ein anderes Geſicht. Die formale Logik der Scholaſtik, 
die praktiſchen Bedürfniſſe mittelalterlichen und neuzeitlichen Lebens und die Aus⸗ 
einanderſetzung mit germaniſchem Rechtsbewußtſein und germaniſchen Rechts⸗ 
tatſachen entlockten den römiſchen Quellen Entſcheidungen, die ihnen von Hauſe 
aus fremd waren. Der konſtruktive Geiſt der Naturrechtszeit und des XIX. Jahrh. 
geſtaltete die hiſtoriſch gewachſenen Sätze des römiſchen Rechts zu einem 
ſtarren Syſtem, das logiſche Notwendigkeit und zeitloſe Geltung beanſpruchte. 
Zwar hat es ſeit den Tagen des Humanismus nie an einer mehr geſchichtlichen 
Behandlung gefehlt; ſie blieb aber bis ins XIX. Jahrh. hinein nur eine mehr 
oder minder wirkſame Unterſtrömung. Erſt als dem römiſchen Recht durch die 
Schaffung des deutſchen bürgerlichen Geſetzbuches das letzte große Anwendungs⸗ 
gebiet in der Praxis des Rechtslebens verloren ging, vollzog ſich die endgültige 
Hinwendung zu rein geſchichtlicher Betrachtung. Die ſchon in humaniſtiſcher Zeit 
begonnene, nunmehr neu aufgenommene Echtheitskritik an den juſtinianiſchen 
Rechtsbüchern erſchloß unerwartete Einblicke in die Entwicklung des römiſchen 
Rechts. Die ägyptiſchen Papyrusurkunden ſtellten die Forſchung vor das Problem 
des kaiſerzeitlichen Provinzialrechts mit ſeiner Miſchung von lokalen und römi⸗ 
ſchen Elementen. Das altgriechiſche Recht und die Rechtsordnungen des alten 
Orients traten in das Blickfeld des Juriſten und lieferten zuſammen mit dem 
altgermaniſchen Recht neue Geſichtspunkte für die Beurteilung der römiſchen 
Rechtsentwicklung. 

Ganz außerordentlich ſind die Veränderungen, die das Bild des römiſchen 
Rechts im Laufe der letzten 40 Jahre erfahren hat. Die Syſtematik des 
XIX. Jahrh. iſt ins Wanken geraten, überall haben ſich Gegenſätze zwiſchen dem 
klaſſiſchen Recht der frühen Kaiſerzeit und dem Rechte der Spätzeit aufgetan, 
und auch die Frühzeit der römiſchen Rechtsgeſchichte beginnt in neue Beleuchtung 
zu rücken. Langſam formt ſich eine neue, geſchichtliche Geſamtanſchauung. Noch 
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iſt es im Augenblick ſelbſt für den Fachmann ſchwer, die Fülle der einander oft 
widerſtreitenden Einzelhypotheſen zu überblicken und kritiſch zu ſichten. Dem 
Philologen aber und dem Hiſtoriker, der das römiſche Recht als eine hervor⸗ 
ragende Erſcheinungsform des römiſchen Weſens in den Bereich ſeiner Studien 
einbeziehen möchte, wird die Maſſe der modernen Literatur mit ihrem Streit um 
die Einzelheiten der römiſchen Rechtsentwicklung wenig bieten können. Weder 
kann er die Problematik, um die es ſich dabei handelt, ohne weiteres verſtehen, 
noch iſt es ihm überhaupt um eine ſubtile Kenntnis des Stofflichen zu tun; was 
er braucht, iſt vor allem ein Geſamteindruck von der Eigenart des römiſchen 
Rechts und ſeiner Geſchichte. Hierfür aber wird man ihn heute in erſter Linie auf 
das kleine Werk von Fritz Schulz!) verweiſen müſſen, in dem der Verſuch ges 
macht iſt, die Prinzipien des römiſchen Rechts, d. h. die tragenden Ideen zu 
entwickeln, die, den Römern zum Teile unbewußt, an der Geſtaltung ihrer 
Rechtsordnung gearbeitet haben. Die Schwächen dieſes Buches ſollen hier nicht 
verſchwiegen werden: manches iſt zu ſehr von modernen Frageſtellungen aus 
geſehen; mitunter macht ſich ein allzu großes Maß von idealiſierender Zuſpitzung 
bemerkbar, und insgeſamt vermißt man etwas die hiſtoriſche Perſpektive. Das 
Bild des römiſchen Rechts, das uns Schulz entwirft, wirkt wie eine Flächen⸗ 
projektion. Die einzelnen Prinzipien erſcheinen nicht als geſchichtlich gewordene 
und wandelbare Größen, ſondern als ſtarre Grundelemente, die man lediglich 
zuſammenſetzen muß, um das Weſen des Ganzen zu haben. Aber trotz dieſer 
Fehlerquellen, die übrigens zum Teil auf bewußter Vereinfachung beruhen 
mögen, iſt das kleine Werk eine höchſt verdienſtliche Leiſtung. Mit voller Be⸗ 
herrſchung der modernen Problematik geſchrieben, bietet es dem Nichtjuriſten 
eine ausgezeichnete Einführung und dem Kenner eine Fülle von Anregung und 
Belehrung. Manche Hintergründe und Zuſammenhänge ſind hier zum erſten 
Male anſchaulich herausgearbeitet und dargeſtellt. 

Die folgenden Seiten ſollen keine kritiſche Auseinanderſetzung mit dem 
Schulzſchen Buche darſtellen; in mehr oder weniger engem Anſchluſſe an Schulz 
ſollen ſie vielmehr ein paar anſpruchsloſe Betrachtungen über die geſchichtliche 
Eigenart des römiſchen Rechts entwickeln. 


Wir beginnen, indem wir die Frage ſtellen, in welchem Umfange das römiſche 
Recht als ein Produkt ſpezifiſch römiſchen Weſens angeſehen werden muß. 

Wie auf anderen Gebieten der römiſchen Kulturgeſchichte, ſo muß auch auf dem 
der Rechtsentwicklung mit einer ſehr frühen Einwirkung fremder Kulturen ge⸗ 
rechnet werden. Zwar bleibt die Annahme etruskiſcher Einflüſſe — die übrigens 
mehr die Entſtehung als den Verlauf der römiſchen Rechtskultur getroffen haben 
könnten — bei unſerer Unkenntnis des etruskiſchen Rechts durchaus hypothetiſch. 
Aber die Spuren einer Berührung mit griechiſchen Rechtsordnungen reichen 
jedenfalls hoch hinauf, vielleicht bis ins VI. vorchriſtliche Jahrh. Uralt iſt an⸗ 
ſcheinend die Entlehnung des griechiſchen Wortes für die vertragliche Ablöfung 


1) Schulz, F., Prinzipien des römiſchen Rechts, Mchn., Duncker & Humblot 34. 


—— + 


| 


W. Kunkel: Über das römiſche Recht 195 


der Blutſchuld (poena = rown), das in den Zwölftafeln bereits die Bedeutung 
einer geſetzlich vorgeſchriebenen Deliktsbuße angenommen hat. Eben die Zwölf⸗ 
tafelgeſetzgebung zeigt weitere Anklänge an die Stadtrechte griechiſcher Ge⸗ 
meinden, die großenteils ſchon im Altertum bemerkt worden find und eine 
direkte Beeinfluſſung vermuten laſſen, auch wenn man den romanhaft aus⸗ 
geſchmückten Berichten der römiſchen Annaliſtik im einzelnen keinen Glauben 
ſchenken will. Die hochrepublikaniſche Zeit bringt dann als wichtigſte Anleihe aus 
der griechiſchen Rechtswelt die helleniſtiſche Geſchäftsurkunde, durch deren Ein⸗ 
dringen die äußere Geſtalt des römiſchen Rechtslebens ſehr weſentlich beeinflußt 
worden iſt. Freilich nur eben ſeine äußere Geſtalt: Die Struktur des römiſchen 
Verkehrsrechts blieb ſo gut wie unverändert. Nach wie vor hielt man am alt⸗ 
römiſchen Prinzip des mündlichen Rechtsgeſchäfts feſt, und die Urkunde, die im 
griechiſchen Bereich in weitem Umfange eine notwendige Form war und das 
Rechtsgeſchäft ſelber verkörperte, mußte ſich in Rom mit der beſcheidenen Stellung 
eines bloßen Beweismittels für den mündlichen Geſchäftsabſchluß begnügen. 
Hier ſehen wir an einem typiſchen Beiſpiel die Haltung, die das römiſche Recht 
bis in die Spätzeit hinein dem Andringen fremder Einflüſſe gegenüber ein⸗ 
zunehmen pflegte: es lehnte ſie nicht ab, es ließ aber auch keine Fremdkörper in 
ſeinen Bereich eindringen. Vielmehr wurden die fremdrechtlichen Elemente von den 
Prinzipien des römiſchen Rechts erfaßt und umgeprägt. Das fremde Gut wurde 
nicht einfach übernommen, ſondern als Anregung verarbeitet, derart daß das 
Ergebnis des ganzen Vorganges ſchließlich nicht minder römiſch ausſieht als das 
alte nationale Erbgut. Es iſt klar, daß dieſe Art der Beeinfluſſung ſich oft mehr 
oder weniger unſeren Blicken entzieht. So dürfen wir z. B. annehmen, daß die 
Einbeziehung Roms in den helleniſtiſchen Weltverkehr mit ſeinen hochentwickelten 
und biegſamen Formen entſcheidend zur Zurückdrängung des ſtarren alt⸗ 
römiſchen Geſchäftsformalismus beigetragen hat; aber wir können nicht feſt⸗ 
ſtellen, in welchem Umfange die jüngeren formfreien Geſchäftstypen des römi⸗ 
ſchen Rechts auf helleniſtiſche Vorbilder zurückgehen, weil ſie faſt alle ein rein 
römiſches Geſicht tragen. Die aſſimilierende Kraft des Römertums, ohne die der 
gewaltige Vorgang der Romaniſierung Weſteuropas nicht denkbar wäre, tritt 
uns hier auf einem anderen Gebiete nicht minder eindrucksvoll entgegen. Ein 
beſonders glänzendes Beiſpiel dieſer Kraft iſt die Entſtehung der römiſchen 
Rechtswiſſenſchaft: Erſt unter dem Einfluß griechiſcher Philoſophie und griechiſcher 
Rhetorik erhob ſich die Rechtskunde des Römers über das bloße Sammeln von 
Formularen und Vorentſcheidungen zu geiſtiger Beherrſchung des Rechtsſtoffes. 
Aber trotzdem war die römiſche Jurisprudenz von Anfang an etwas ganz anderes 
als Philoſophie und Rhetorik; ſie zeigte weder das ſpekulative Weſen philo⸗ 
ſophiſcher Betrachtung noch den ſubſtanzloſen Schematismus der griechiſchen 
Redekunſt, ſondern war und blieb eine praktiſche Kunſt, die allein der Anwendung 
und Weiterbildung des poſitiven römiſchen Rechts diente und mit dem römifchen 
Recht untrennbar verwachſen war. 
5 Eine derart ſtarke Fähigkeit, das Eigene feſtzuhalten, hat ihre Kehrſeite in dem 
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Unvermögen, ſich in fremde Eigenart einzufühlen. Wie die Römer ſich das Weſen 
eines fremden Gottes nur durch Gleichſetzung mit der eigenen Gottheit ver⸗ 
deutlichen konnten, ſo konnten ſie auch die Rechtsgedanken fremder Völker nur 
römiſch verſtehen und formulieren. Den Kauf des griechiſchen Rechts z. B., der 
grundſätzlich erſt durch die Vorleiſtung einer der Parteien Verbindlichkeit erlangte, 
in gewiſſem Umfang wohl auch der Schriftform bedurfte, hielt man ohne weiteres 
für weſensgleich mit dem römiſchen Kaufvertrag, deſſen Verpflichtungswirkung 
ohne jede Förmlichkeit und ohne Vorleiſtung ſchon durch ſchlichte mündliche 
Abrede entſtand. Nur aus dieſer Geiſteshaltung iſt es ferner verftändlich, daß 
die Römer diejenigen Teile ihrer Rechtsordnung, die auch dem Rechtsverkehr 
mit Ausländern offenſtanden, und ſich zum Teil im Rahmen dieſes inter⸗ 
nationalen Verkehrs entwickelt hatten, als eine allen Völkern gemeinſame Rechts⸗ 
ordnung (ius gentium) bezeichneten, wiewohl es ſich in Wahrheit um Rechts⸗ 
normen von durchaus römiſchem Charakter handelte. Fehlendes Verſtändnis 
für den Geiſt fremder Rechtsordnungen war ſchließlich auch eine der Haupt⸗ 
urſachen dafür, daß die Jurisprudenz der beiden erſten nachchriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte dem eigentümlichen Rechtsleben der Provinzen kaum irgendwelche 
Beachtung ſchenkte. 

So war das römiſche Recht trotz aller Einwirkungen, die es namentlich von 
ſeiten der griechiſchen Kultur erfahren hat, bis tief in die Kaiſerzeit hinein ein 
wahrhaft nationales Recht. Seine Widerſtandskraft gegen das Eindringen 
fremder Rechtsgedanken findet nur in der Geſchichte des angelſächſiſchen Rechts 
eine Vergleichsmöglichkeit; ſeine Feſtigkeit hat ſelbſt die politiſche Macht des 
Römertums überdauert. Als der Kampf zwiſchen der nationalrömiſchen Auf⸗ 
faſſung des imperium Romanum als Herrſchaftsbereich und Schutzverband des 
populus Romanus und der Idee des kosmopolitiſchen Weltreichs bereits ent⸗ 
ſchieden war, als der Oſten des Reichs ſeine Anſprüche auf die kulturelle und 
politiſche Führung geltend machte, widerſtand die geſchloſſene Maſſe des römiſchen 
Rechts noch immer dem Andrange öſtlicher Rechtsanſchauungen. Mag Ulpian 
wirklich ein Syrer geweſen ſein und nicht etwa ein Abkömmling italiſcher Kolo⸗ 
niſten im Oſten, in ſeinen echten Fragmenten findet ſich ſchwerlich etwas, was 
auf unrömiſche Geiſteshaltung ſchließen läßt: Noch damals, unter Caracalla, 
als die politiſche Sonderſtellung des Römertums endgültig verſchwand, konnte 
ein römiſcher Juriſt nur römiſch denken. Selbſt ſpäter noch, unter Diokletian, 
ſehen wir die Juriſten der kaiſerlichen Kanzlei in unermüdlichem Kampf gegen 
die Vorſtellungen des helleniſtiſch⸗orientaliſchen Rechts. Erſt ſeit Konſtantin 
dringen Öftliche Ideen in die Kaiſergeſetzgebung und in die Theorie der Spätzeit 
ein. Das Ausmaß dieſer Einbrüche wird heute verſchieden beurteilt. Auch wer 
nicht geneigt iſt, noch das juſtinianiſche Recht als eine rein römiſche Schöpfung 
zu betrachten und alle Wandlungen aus der inneren Entwicklung des römiſchen 
Rechts zu erklären, wird ſich doch vor übertriebener Einſchätzung des Fremden 
hüten müſſen. Die Geſamtmaſſe des römiſchen Rechts haben weder die volks⸗ 
tümlichen Rechtsanſchauungen des Oſtens noch die Theoreme der ſpätantiken 
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Popularphiloſophie und die chriſtliche Moral wirklich durchdrungen. Manche 
Rechtsgebiete, wie das Familien⸗, insbeſondere das Eherecht, waren den fremden 
Einflüſſen natürlich ſtärker ausgeſetzt als andere, aber im ganzen hat das wuchtige 
Quaderwerk der römiſchen Rechtsprinzipien auch in dieſer Spätzeit der Zerſtörung 
weithin widerſtanden, und das Geſetzgebungswerk Juſtinians gleicht nicht einem 
Bau ſeiner eigenen Zeit, ſondern eher einer oberflächlich hergerichteten Ruine, in 
der Menſchen aus einer anderen Welt notdürftig und unbequem genug hauſen. 


Die unverwüſtliche Widerſtandskraft des römiſchen Rechts hängt aufs engſte 
mit dem Traditionalismus zuſammen, der als charakteriſtiſche Eigenſchaft 
römiſchen Weſens auch in der Rechtsordnung und ihrer Entwicklung wirkſam 
geweſen iſt. 

Schon Schulz hat verſchiedentlich (vgl. z. B. S. 14ff., 107 f.) darauf hin⸗ 
gewieſen, daß die Bindung des Römers an Volksmoral und Herkommen den 
Hintergrund und die Erklärung für diejenigen Züge des römiſchen Rechts bildet, 
die wir als extrem liberaliſtiſch und individualiſtiſch empfinden. Die Gewalt des 
Hausvaters über ſeine Familiengenoſſen, das Eigentum des Herrn an ſeinem 
Sklaven, das Teſtierrecht des Erblaſſers und das Scheidungsrecht des Ehegatten, 
ſie alle waren zwar von Rechts wegen unbegrenzt, erfuhren aber durch den Zwang 
der Sitte und des engen und ſtrengen Gemeinſchaftslebens, zum mindeſten in der 
älteren Zeit höchſt wirkſame Beſchränkungen. Wichtige Bildungen des römiſchen 
Rechts, wie die treuhänderiſche Übereignung (fiducia), das Fideikommiß, die 
auf Treu und Glauben abgeſtellten Schuldverträge (bonae fidei iudicia) und 
die jüngeren Bürgſchaftsformen (fideiussio und fidepromissio) haben ihre 
Wurzeln in jenen außerrechtlichen Bindungen durch Verkehrsſitte und ſozialen 
Zwang und ſind erſt nachträglich in die rechtliche Ordnung hineingewachſen. Wo 
immer aber eine ſolche Einbeziehung in den Bereich der rechtlichen Gebote und 
Verbote als weſentliche Beſchränkung der moraliſchen Freiheit empfunden 
wurde, vollzog ſie ſich nur unvollkommen und unter ſichtlichen Hemmungen; 
meiſt iſt ſie denn ein Zeichen für das allmähliche Verſagen der ſozialen Garantien: 
ſo wenn Auguſtus einen Zwang zur Ehe einführte oder wenn ſeit Ausgang der 
Republik die Teſtierfreiheit des Erblaſſers durch Geſetzgebung und Praxis in ver⸗ 
ſchiedener Weiſe beſchränkt wurde. 

Schulz hat ſehr eindrucksvoll die Scheu des Römers vor einer Vermengung 
von Recht und Moral mit den Beſtrebungen der Naturrechtszeit kontraſtiert, 
ſittliche Verpflichtungen (z. B. der Ehegatten) bis ins einzelne geſetzlich zu regeln 
und dadurch erzwingbar zu machen. Beide Extreme erſcheinen uns ſonderbar. 
Aber ebenſowenig, wie wir die löblichen Abſichten der naturrechtlichen Geſetz⸗ 
geber leugnen werden, dürfen wir den Römern einen radikalen Individualismus 
nachſagen und aus der Zurückhaltung ihrer Rechtsordnung auf das Fehlen 
ſittlicher und ſozialer Geſinnung ſchließen. Im Gegenteil, die Bindungen durch 
Sitte und Moral waren für den Römer der großen Zeit fo kräftig, daß fie des 
Rechtsſchutzes nicht bedurften, und fo heilig, daß er fie mit Strafen und Ver⸗ 
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boten nicht beſchwert ſehen wollte. Er brauchte die rechtliche Freiheit, um ſich in 
eigener Entſchließung und ſelbſtändiger Verantwortung der ſittlichen Bindung 
zu unterwerfen. Wie römiſch dieſe Haltung iſt, wird uns klar, wenn wir uns 
der Stellung des römiſchen Magiſtrats erinnern, die rechtlich ebenſo unbegrenzt 
iſt wie die des pater familias in ſeinem Hauſe und doch unter dem eiſernen 
Zwange der politiſchen Tradition ſteht. Es iſt die Moral eines ſtreng diſtiplinierten 
Herrenvolkes, das jedem einzelnen Machtträger die größtmögliche Freiheit ge⸗ 
währt, in der Überzeugung, daß er in ihrem Gebrauch nur dann die Grenzen 
des Herkommens überſchreiten werde, wenn er dafür die volle Verantwortung 
tragen kann. Im Grunde iſt dieſe Haltung das Gegenteil jener kleinlichen Be⸗ 
ſchneidung aller Kompetenzen und jener Flucht aus der Verantwortlichkeit, zu 
der die liberaliſtiſche Staatsauffaſſung der Neuzeit geführt hat. 


Die ganze Bedeutung des römiſchen Traditionalismus, der Gebundenheit an 
Brauch und Meinung der Vorfahren, wird ſichtbar, wenn man einmal die 
Entwicklungslinie des römiſchen Rechts im ganzen ins Auge faßt. Hier reißt die 
Kontinuität niemals ab. Nie iſt in Rom eine planmäßige Revolutionierung der 
geſamten Rechtsordnung verſucht worden. Selbſt der größte Umbruch, den die 
römiſche Rechtsgeſchichte zu verzeichnen hat, das Eindringen der helleniſtiſchen 
Rechtsideen ſeit Konſtantin, gleicht mehr einem naturgegebenen Zerſetzungs⸗ 
prozeß als einem gewollten und zielbewußten Umſturz, ganz abgeſehen davon, 
daß ſeine Wirkungen doch eben begrenzt geblieben ſind. Das ungehemmte 
hiſtoriſche Wachstum beherrſcht den Geſamteindruck der römiſchen Rechts⸗ 
geſchichte. Neue Rechtsinſtitute, neue Verfahrensarten pflegten das Alte nicht 
radikal abzulöſen, ſondern wuchſen neben ihm empor und verdrängten es erſt im 
Wege einer natürlichen Ausleſe durch Zeitbedürfniſſe und Zeitanſchauungen. 
So lebte der alte Legisaktionenprozeß mit ſeinen Spruchformeln noch geraume 
Zeit neben dem moderneren, biegſameren Formularverfahren fort und friſtete 
ſelbſt in der erſten Kaiſerzeit auf Spezialgebieten noch ſein Daſein. Zu gleicher 
Zeit wuchs ſchon, faſt unmerklich, das Kognitionsverfahren empor, das beſtimmt 
war, im Laufe des III. Jahrh. n. Chr. den Formularprozeß zu verdrängen. 
Von der hochrepublikaniſchen Zeit bis auf Juſtinian, alſo durch den ganzen für 
uns überſehbaren Zeitraum der römiſchen Rechtsgeſchichte hindurch, dauerte die 
Entwicklung, durch die an die Stelle des alten agnatiſchen Erbrechts das auf 
die Blutsverwandtſchaft gegründete kognatiſche Erbrecht geſetzt wurde. Der 
Prätor, der durch ſeine Regelung des Erbſchaftsbeſitzes den erſten Schritt in 
dieſer Richtung tat, ſetzte das Kognationsprinzip nicht an die Stelle, ſondern 
nur neben die agnatiſche Erbfolge. Und wie er in dieſem Zuſammenhange verfuhr, 
ſo verfuhr er auch in zahlreichen anderen Punkten. Trotz ſeiner unbeſchränkten 
Macht, das alte Geſetzes⸗ und Gewohnheitsrecht durch Gewährung neuer Rechts⸗ 
behelfe außer Kraft zu ſetzen, ſuchte er doch, wo irgend möglich, den Anſchluß an 
das Vorhandene. Seine gewaltige Neuſchöpfung blieb, im ganzen geſehen, ſtets 
eine bloße Ergänzung und Korrektur der alten Rechtsordnung, und ſie ent⸗ 
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wickelte fich nicht in revolutionärer Plötzlichkeit, ſondern in langem organiſchem 
Wachstum. Das Ergebnis iſt in ſpätrepublikaniſch⸗klaſſiſcher Zeit eine barocke 
und verwickelte Schichtung der Rechtsnorm. Die Grundlage bildete immer noch 
das alte Geſetzes⸗ und Gewohnheitsrecht (ius civile). Es war keineswegs un, 
fruchtbar geworden: große Teile waren noch in voller Geltung und dauernder 
Fortentwicklung; das Zivilrecht hatte ſogar noch die Kraft, manche Neu⸗ 
ſchöpfungen des Prätors in ſeinen Bereich hineinzuziehen. Andere Teile des 
Zivilrechts freilich waren durch die Schöpfung der prätoriſchen Praxis (des ius 
honorarium) mehr oder minder ſtark überlagert. Bald blieben dabei die alten 
zivilrechtlichen Grundlinien erhalten, und die Schöpfungen des Prätors er⸗ 
ſchienen nur als Anbauten an den älteren Kern. Bald deckten die Honorarrechts⸗ 
normen die zivile Rechtsordnung völlig zu und bildeten ein eigenes, neuartiges 
Normenſyſtem. Wichtige Abſchnitte des honorariſchen Rechts ſchließlich ſtanden 
auf Gebieten, die von der zivilen Rechtsordnung überhaupt noch nicht erfaßt 
worden waren. 

Noch verwickelter wurde das Bild im Laufe bes Prinzipats. Neue Faktoren 
der Rechtsbildung traten auf. Während die prätoriſche Praxis ſchnell erſtarrte 
und durch die Feſtlegung des Edikts unter Hadrian gegen die Mitte des 
II. Jahrh. n. Chr. alle Bedeutung für die Rechtsentwicklung verlor, übernahm 
die Rechtswiſſenſchaft und ſchließlich mehr und mehr die kaiſerliche Rechts⸗ 
ſprechung und Rechtsbelehrung die Führung. Die Juriſten bildeten durch ihre 
* literariſche Arbeit und ihre Gutachtertätigkeit zivile und honorariſche Rechts⸗ 

ordnungen gleichmäßig weiter und bereiteten damit ihre allmähliche Ver⸗ 
ſchmelzung vor; das Kaiſergericht aber verhalf ganz neuen Rechtsprinzipien zum 
Durchbruch und ſchuf, zuſammen mit den vom Kaiſer delegierten Spezial⸗ 
gerichten, große neue Rechtsgebiete, vor allem das Fideikommißrecht. So entſtand 
gewiſſermaßen neben dem alten Zivilrecht und dem vom Prätor geſchaffenen 
Honorarrecht eine dritte Schicht der römiſchen Rechtsordnung: das Kaiſerrecht. 

Niemals ſind die Jahresringe unkenntlich geworden, die dieſes allmähliche 
Wachſen des römiſchen Rechts bezeichneten. Zwar hatte die Spätzeit für die 
Eigenart der älteren längft verhärteten Schichtungen des Rechtsſtoffes kein volles 
Verſtändnis mehr. Aber ſie hatte auch nicht die Kraft und nicht einmal den 
Willen, ihre Spuren auszurotten. So iſt der Kontraſt zwiſchen zivilem und 
prätoriſchem Recht noch in der juſtinianiſchen Geſetzgebung deutlich genug erhalten 

5 geblieben, wenn auch einzelne Züge vielfach verwiſcht erſcheinen. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß in einer Rechtsordnung, die derart von der Macht 
der Tradition und vom natürlichen Wachstum beſtimmt iſt, die Geſetzgebung 
eine verhältnismäßig beſcheidene Rolle ſpielt. Uberblickt man in dieſem Zuſammen⸗ 
hang den Geſamtablauf der römiſchen Rechtsgeſchichte, fo zeigen ſich freilich ge⸗ 
wiſſe Schwankungen. Man findet Perioden, in denen die Geſetzgebung häufiger 
und zielbewußter in die Entwicklung eingreift, neben ſolchen, in denen die Fort⸗ 
bildung des Rechts ſo gut wie ganz der Praxis überlaſſen bleibt. Natürlich ſind 

t diefe Schwankungen in weitem Maße durch die Ereigniſſe der politiſchen Ge⸗ 
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ſchichte beſtimmt. Solange das Verfaſſungsleben der republikaniſchen Zeit noch 
in normalen Bahnen verlief, d. h. bis ins II. Jahrh. v. Chr. hinein, behielt die 
Volksgeſetzgebung eine erhebliche Bedeutung für die Weiterbildung des Privat⸗ 
rechts. Sie hat zwar immer nur an Einzelpunkten eingegriffen, bildet aber, wo 
ſie tätig wurde, zumeiſt die unverrückbare Grundlage für die Rechtsgeſtaltung 
der Folgezeit. Im II. Jahrh. begann ſie zu verſagen; nur Sulla und Auguſtus 
benutzten ſie noch zu umfaſſenden Reformmaßnahmen. Im übrigen beherrſchten 
die prätoriſche Praxis und die aufblühende Jurisprudenz das Feld. In der 
Kaiſerzeit trat dann für eine kurze Spanne der Senat als Geſetzgeber auf den 
Plan; eine Reihe von Senatsbeſchlüſſen, vornehmlich des II. Jahrh. n. Chr., 
haben auf manchen Gebieten, fo im Perſonen⸗ und Erbrecht, wichtige Neuerungen 
gebracht, die zum großen Teile bis ans Ende der römiſchen Rechtsentwicklung 
wirkſam blieben. Der Senatsbeſchluß ſchließlich ging ſeit dem III. Jahrh. in der 
Kaiſergeſetzgebung auf, in der jedoch noch bis auf Diokletian die Entſcheidung 
des Einzelfalles durch Urteil und Rechtsbeſcheid durchaus im Vordergrunde 
ſtand; dieſe aber iſt, nicht anders als die prätoriſche Jurisdiktion und die 
Gutachtertätigkeit der Juriſten, ihrem Weſen nach nicht Geſetzgebung im prä⸗ 
gnanten Sinne, ſondern ſchöpferiſche Rechtspraxis. Erſt ſeit Konſtantin traten 
die „leges generales“, die Allgemeinerlaſſe des Kaiſers, mehr und mehr in den 
Vordergrund. In ſchwer überſehbarer Fülle, oft raſch einander ablöſend, kenn⸗ 
zeichnet dieſe ſpätzeitliche Geſetzgebung das letzte, niedergehende Stadium der 
römiſchen Rechtsentwicklung. 

Sieht man aber von dem Wuſte dieſer fpäten Kaiſergeſetze ab, fo iſt doch, trotz 
zeitweiliger Verſtärkung der geſetzgeberiſchen Tätigkeit, die Zahl der römiſchen 
Geſetze und ihre Tragweite überraſchend gering. Sie bilden im Geſamtgefüge 
der römiſchen Rechtsordnung nur iſolierte Punkte, zwiſchen denen ſich die Maſſe 
des altüberlieferten Gewohnheitsrechts und der in Praxis und Wiſſenſchaft ent⸗ 
ſtandenen Normen ausbreitet. Nicht die Geſetze find es, ſondern der Prator und 
die Jurisprudenz, denen das römiſche Recht ſeine Größe verdankt. Von der 
Eigenart dieſer beiden Faktoren ſoll jetzt noch kurz die Rede ſein. 


Die Wirkſamkeit des Prätors im Rahmen der römiſchen Rechtsentwicklung 
iſt eine ſchlechthin einzigartige Erſcheinung. Im Hinblick auf ihre Bedeutung 
läßt fie ſich am eheſten vielleicht mit der angelſächſiſchen Gerichtspraxis ver; 
gleichen. Aber gerade dieſer Vergleich zeigt beſonders deutlich ihre Eigenart. Der 
engliſche Richter iſt ſeit Jahrhunderten der eigentliche Träger der Rechtsent⸗ 
wicklung. Durch die grundfägliche Bindung des Richters an die früher ergangenen 
Entſcheidungen ſchafft jedes richterliche Erkenntnis, das einen neuen Geſichts⸗ 
punkt enthält, eine allgemeingültige Norm. Aber dieſe Norm erfährt im all⸗ 
gemeinen keine begriffliche Abklärung, ſondern bleibt im konkreten Tatbeſtand 
des Einzelfalles beſchloſſen. So entſteht eine uferloſe, kaum zu überſehende 
Kaſuiſtik. Und da die Bindung des Richters an die Vorentſcheidung nicht nur 
die Grundlage des richterlichen Rechts, ſondern zugleich auch wiederum ein 


— — — — 


aa er re En TEE Er, 


’ W. Kunkel: Über das römifhe Recht 201 


ſchweres Hemmnis für ſeine Weiterbildung iſt, bewegt ſich die engliſche Rechts⸗ 

entwicklung oft auf ſehr gewundenen Wegen. Auch in Rom gab es ſolche Hinder⸗ 

niſſe der Rechtsentwicklung: alte Geſetze und früh verſteinerte Dogmen der 

Jurisprudenz zwangen die Praxis mitunter zu ſeltſamen Umgehungsmanövern. 

Aber die Praxis, insbeſondere die prätoriſche Jurisdiktion, ſtand nicht wie die 

engliſche Gerichtspraxis ſich ſelber im Wege. Sie war in höchſtem Maße biegſam 

und entwicklungsfähig. Denn der Prätor war, wie wir ſchon ſahen, an keine 

Vorentſcheidungen, ja nicht einmal an die Anwendung des Geſetzes gebunden. 

Die Jurisdiktion des Prätors blieb aber auch nicht, gleich der engliſchen Praxis, 

in der äußerſten Kaſuiſtik befangen, ſondern verſtand es in weit höherem Maße, 

von dem Einzelfall zu abſtrahieren und zu typiſchen Normen zu gelangen. Zwei 

Tatſachen erleichterten ihr dieſen Läuterungsprozeß am Rohſtoff der praktiſchen 

Einzelentſcheidung: die beſondere Stellung des Prätors im Prozeß und die 

Sitte, Grundſätze des rechtſprechenden Magiſtrats in einem Edikt zu publizieren. 

Der römiſche Prätor war nicht Richter; er war nur Gerichtsherr. Er vermittelte 

und autoriſierte die Einſetzung eines privaten Schiedsgerichts (iudicium). Perſon 

und Aufgabe des Schiedsrichters beſtimmten die Parteien, jedoch unter ent⸗ 

ſcheidender Einwirkung des Magiſtrats: da der Magiſtrat die Autoriſierung des 

Schiedsgerichts nach Gutdünken vollziehen und verweigern konnte, waren die 

Parteien tatſächlich in weitem Umfange von ſeinem Willen abhängig. Aber ſein 

Einfluß beſchränkte ſich auf die Grundlegung des Prozeſſes. Die konkrete Fülle 

des Tatbeſtandes, die Beſonderheiten der Sachlage und die Beweis möglichkeiten 

wurden nicht vor ihm, ſondern vor dem Richter ausgebreitet. Den Magiſtrat 

s intereſſierte allein der juriſtiſche Kern des Tatbeſtandes. Die Erfaſſung dieſes 

Kerns war das eigentliche Ziel der Verhandlung vor dem Gerichtsherrn. In 

einer knapp formulierten, vom Prätor autoriſierten Parteivereinbarung wurde 

die Rechtsfrage des Prozeſſes feſtgelegt, und dieſe Formulierung der Rechtsfrage 

wurde, wenigſtens ſeit Einführung des fog. Formularprozeſſes, dem privaten 

Schiedsrichter ſchriftlich als Grundlage für ſeine Entſcheidung übermittelt. Es 

iſt klar, welche Fertigkeit in der juriſtiſchen Durchdringung des Einzeltatbeſtandes 

aus dieſer Übung erwachſen mußte. Wenn die klaſſiſche Jurisprudenz in der 

Kunſt juriſtiſcher Analyſe und in der Fähigkeit zu ſtraffer Formulierung der 

Tatbeſtände bis heute unerreicht geblieben iſt, ſo erklärt ſich das zum guten Teile 

daraus, daß ihr eine jahrhundertealte Tradition der prätorifchen Praxis vorauf⸗ 

geht, die ſie feſtgehalten und mit neuen Mitteln, vor allem mit den Mitteln der 
griechiſchen Dialektik, weiter vervollkommnet hat. 

Wenn nun ſchon die Behandlung des praktiſchen Einzelfalles durch den 
Magiſtrat zur Gewinnung der typiſchen Rechtsfrage führte, ſo mußte die Zu⸗ 
ſammenfaſſung der prätoriſchen Praxis im Edikt wie ein zweiter Klärungsprozeß 
wirken. Abnorme Fälle der prätoriſchen Rechtsfindung und Fehlentſcheidungen 
wurden dabei ausgeſchieden, und der notwendig beſchränkte Umfang des Edikts 
zwang zu ſummariſcher Faſſung und zur Vereinheitlichung des Gleichartigen. 

\ Die Wandlungsfähigkeit des Edikts, das alljährlich beim Amtsantritt des neuen 


u 4 


A ie ei Ze 


202 W. Kunkel: Über das römiſche Recht 


Prätors neu verkündet wurde, führte zur Ausſcheidung oder Umgeſtaltung des 
Veralteten, gewiß auch mitunter zur Vereinfachung und Klärung des zeit⸗ 
gemäßen Inhaltes. In lapidaren Sätzen und dabei doch außerordentlich kunſt⸗ 
voll in ſeiner ſprachlichen Geſtaltung umſchrieb das Edikt den Umkreis der 
magiſtratiſchen Normen und bildete ſeit ſeiner Feſtlegung unter Hadrian, wie⸗ 
wohl es kein Geſetz im ſtrengen Sinne war, doch tatſächlich eine großangelegte 
Teilkodifikation des römiſchen Rechts. 


Hätte das römiſche Recht nicht mehr hervorgebracht als die prätoriſche Praxis, 
es wäre gleichwohl eine große Erſcheinung in der Weltgeſchichte des Rechts, fo wie 
auch das engliſche Recht eine große Erſcheinung iſt, obwohl ſeiner Praxis keine 
ebenſo bedeutſame Rechtstheorie zur Seite ſteht. Aber noch über die Schöpfung 
des Prätors hinaus ragt die klaſſiſche Jurisprudenz, eine einmalige Größe und 
eine vollkommene Verkörperung römiſchen Weſens. 

Schon die Sprache der römiſchen Juriſten iſt ſo römiſch wie kaum eine andere 
in der römiſchen Literatur. Die Fülle Ciceros und die gewollte Strenge und 
Kargheit eines Tacitus ſind der Ausdruck von Stilmoden und Perſönlichkeiten. 
Das Latein der klaſſiſchen Juriſten iſt nur durch die Sache bedingt. Es iſt von 
einer jahrhundertelangen feſten Tradition geformt und zeigt eine Schlichtheit 
und Durchſichtigkeit, die nur mit der Sprache Cäſars verglichen werden kann. In 
der Sprache der klaſſiſchen Jurisprudenz lebt noch etwas von der lapidaren 
Kürze der Zwölftafeln fort; in ihr iſt die ſchwerfällige Präziſion der republikani⸗ 
ſchen Geſetze elegant und leicht geworden; in ihr klingt die wortkarge Beſtimmt⸗ 
heit wieder, mit der die römiſchen Statthalter ihren Untertanen geboten: wer 
einmal von der Langatmigkeit des helleniſtiſchen Kanzlei⸗ und Urkundenſtils her⸗ 
kommend, das Grundbuchedikt des römiſchen Präfekten M. Mettius Rufus zur 
Hand nimmt, dem wird die erzieheriſche Kraft des Juriſtenlateins bewußt werden. 

Echt römiſch iſt auch das Weſen dieſer Wiſſenſchaft. Die Erkenntnis letzter Zu⸗ 
ſammenhänge iſt nicht ihre Sache. Wo in den Quellen des römiſchen Rechts 
rechtsphiloſophiſche Betrachtungen erſcheinen, wirken ſie faſt immer als ober⸗ 
flächlich aufgeklebte Zierate, leicht hingeworfen und aus der griechiſchen Popular⸗ 
philoſophie entlehnt. So kommt es, daß man über die theoretiſchen Grundlagen 
der Rechtsordnung bei Plato und Ariſtoteles weit mehr und ſehr viel Tieferes 
findet als bei den römiſchen Juriſten. Auch die Syſtematik der rechtlichen Er⸗ 
ſcheinungen iſt nicht die eigentliche Stärke der römiſchen Jurisprudenz. Zwar 
iſt das römiſche Recht in der ſyſtematiſchen Durchbildung weiter gelangt, als 
irgendeine Rechtsordnung vorher und nachher bis auf die Zeiten des Naturrechts. 
Aber abgeſehen von einigen wenigen allgemeinen Kategorien, die wiederum nur 
Entlehnungen aus der griechiſchen Wiſſenſchaft ſind, reicht die Syſtematik nicht 
über das Gebiet rein praktiſcher Zielſetzung hinaus. Sie iſt immer empiriſch, 
nicht deduktiv und generaliſierend. Nur ſoweit, als ſich der Wirkungsbereich 
einer ganz konkreten Einzelerſcheinung erſtreckt, pflegen die römiſchen Juriſten die 
Klärung der ſyſtematiſchen Zuſammenhänge vorzutreiben. So haben fie z. B. 
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zwar die einzelnen Typen des Rechtsgeſchäfts in fih aufs ſchärfſte begrifflich 
durchgebildet, aber keine allgemeine Lehre vom Rechtsgeſchäft geſchaffen, die auf 
alle dieſe Typen gemeinſam anwendbar wäre; nur ganz beſcheidene Anſätze in 
dieſer Richtung liegen in den Quellen vor; alles übrige, was in den Darſtellungen 
des römiſchen Rechts als allgemeine Lehren vorgetragen wird, iſt eine Schöpfung 
der neuzeitlichen Syſtematik. So ſtehen im römiſchen Recht verſchiedene Tat⸗ 
beſtände des Beſitzes nebeneinander, die miteinander kaum in Beziehung geſetzt 
ſind, weil ihre Wirkungsbereiche durch die Grenze zwiſchen Zivilrecht und 
Honorarrecht geſchieden ſind. So gilt im klaſſiſchen Recht kein einheitliches 
Prinzip für die Behandlung des Verſchuldens, ſondern jedes einzelne Rechts⸗ 
verhältnis folgt hierin ſeinen eigenen Grundſätzen. Die großartige und bis in 
die Gegenwart wirkende Geſtaltung des römiſchen Haftungsrechts iſt alſo keine 
einheitliche Schöpfung, ſondern ein Ergebnis paralleler Entwicklung auf ver⸗ 
ſchiedenen Teilgebieten. 
Auch rein äußerlich zeigt ſich die Beſchränkung des ſyſtematiſchen Intereſſes 
an den literariſchen Formen der klaſſiſchen Juriſtenſchriften. Zuſammenhängende 
Darſtellungen, die mit den ſyſtematiſchen Werken der modernen Rechts wiſſen⸗ 
ſchaft einigermaßen vergleichbar ſind, waren nur die Elementarlehrbücher nach 
Art der Gaiusinſtitutionen; aber gerade dieſe Lehrbuchliteratur iſt für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Bedeutung der klaſſiſchen Jurisprudenz ſo gut wie belanglos geweſen: 
nicht ganz ohne Recht hat man neuerdings das gajaniſche Lehrbuch geradezu 
\ als ein unklaſſiſches Werk bezeichnet, nicht im Sinne eines chronologiſchen, 
ſondern zur Kennzeichnung des geiſtigen Abſtandes von den großen Leiſtungen 
des klaſſiſchen Schrifttums. Die führenden Werke der Klaſſiker ſind durchaus 
kaſuiſtiſcher Natur. Das Einzelproblem ſteht in ihnen ganz und gar im Vorder⸗ 
grund. Umfangreiche Sammlungen reihen die Ergebniſſe der Gutachtertätigfeit 
der Juriſten und die von ihnen im Kreiſe ihre Schüler gelöſten und beſprochenen 
Fälle locker aneinander. Große Kommentarwerke erläutern das Edikt und die 
Normen des zivilen Gewohnheits⸗ und Geſetzesrechts durch eine Fülle konkreter 
Entſcheidungen. Die Gliederung dieſer Stoffmaſſen beruht auf einer ziemlich 
primitiven Syſtematik, die von den ſpätrepublikaniſchen Juriſten geſchaffen und 
bis ans Ende der klaſſiſchen Zeit in ihren Grundzügen unverändert geblieben 
iſt. Keiner der klaſſiſchen Autoren hat jemals den Verſuch gemacht, an ihre Stelle 
etwas von Grund auf Neues und Beſſeres zu ſetzen. 

> Die Größe der klaſſiſchen Jurisprudenz beruht vielmehr in der Geſtaltung des 
einzelnen Rechtsfalles; hierin iſt ſie ſchlechthin unerreicht. Wer freilich die Kunſt 
des Juriſten in dramatiſch bewegter, pſychologiſch ausdeutender Behandlung 
der Tatbeſtände ſieht, etwa im Stile eines auf Laien berechneten Schwurgerichts⸗ 
plädoyers, der wird die Eigenart der römiſchen Juriſten nicht ſchaͤtzen können und 
ſein Ideal eher bei den griechiſchen Gerichtsrednern finden. Die Methode der 
römiſchen Jurisprudenz iſt das genaue Gegenteil von Rhetorik. Der Tatbeſtand, 
den der römiſche Juriſt feiner Entſcheidung voraufſchickt, ift nicht lebens voll im 

5 Sinne einer breiten Schilderung aller Einzelheiten und Umſtände. Er iſt durch 
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Weglaſſung alles deſſen, was nicht für die Entſcheidung der Rechtsfragen un⸗ 
entbehrlich iſt, auf ein Mindeſtmaß reduziert. Selbſt komplizierte Vorgänge 
werden auf dieſe Weiſe in äußerſter Kürze wiedergegeben; ſie ſind trotzdem ſo 
genau und klar geſchildert, daß Mißverſtändniſſe ſo gut wie niemals möglich ſind. 
Auf den Tatbeſtand pflegt unmittelbar die Entſcheidung zu folgen. Sie iſt oft ohne 
jede Begründung; in anderen Fällen verbindet ſich mit ihr eine lakoniſche Er⸗ 
läuterung, die nur eben ſchlaglichtartig in die Gedankengaͤnge des Juriſten 
hineinleuchtet. Wird einmal weiter ausgeholt und werden größere Zuſammen⸗ 
hänge berührt, ſo geſchieht es doch zumeiſt nur vom Blickpunkt der Einzelfrage 
und ohne die Abſicht prinzipieller Behandlung. Die Beherrſchung des geſamten 
Rechtsſtoffes iſt nur die ſtille Vorausſetzung, nicht aber das Ziel dieſer Arbeits⸗ 
weiſe, die eher den Namen einer Kunſt als den einer Wiſſenſchaft im modernen 
oder im griechiſchen Sinne verdient. Sie bezweckt nicht die Beſchreibung und 
Gliederung, nicht die philoſophiſche oder hiſtoriſche Deutung des Rechts, ſondern 
die praktiſche Bewältigung des Lebens. Wenn der ſpekulative Geiſt des Griechen 
in der Anſchauung der politiſchen und ſozialen Tatſachen verharrt und von der 
Wirklichkeit leicht zu utopiſchen Idealgebilden hinüberwechſelt, will der Römer 
die Realität geſtalten. Er tut es als Staatsmann mit den Mitteln der Er⸗ 
fahrung und des politiſchen Inſtinkts, als Juriſt nimmt er die Denkmethoden 
der griechiſchen Wiſſenſchaft, die Scheidekunſt der Dialektik zu Hilfe. Das iſt ſeine 
Form der Wiſſenſchaft. 

Im Anſchluß an eine bekannte Außerung Savignys ſpricht Schulz (S. 72f.) 
von der geringen Entwicklung der wiſſenſchaftlichen Individualitäten bei den 
römiſchen Juriſten und von der „Periodenloſigkeit“ der klaſſiſchen Jurisprudenz. 
Zweifellos ſind dieſe Urteile in ihrem Kern berechtigt; nur dürfen ſie — wie auch 
Schulz andeutet — nicht abſolut genommen werden. 

Zunächſt iſt zu bedenken, daß die fragmentariſche Überlieferung der römifchen 
Juriſtenſchriften uns den Einblick in die Eigentümlichkeiten der einzelnen Autoren 
ſehr ſchwer macht. Das Material iſt überdies ſehr ungleich: mehr als die Hälfte 
der juſtinianiſchen Digeſten ſtammt aus den Werken der Severenzeit, die vorauf⸗ 
gehende Periode der antoniniſchen Kaiſer iſt ſchon ſehr viel dürftiger vertreten, 
und aus dem Zeitraum von Auguſtus bis auf Hadrian haben wir nur winzige 
Bruchteile des einſtmals vorhandenen Schrifttums. Von manchen Juriſten, 
namentlich dieſer älteren Zeit wiſſen wir kaum mehr als den Namen. Über die 
Lebensumſtände ſelbſt der beſſer bekannten unterrichten uns höchftens ein paar 
äußere Daten. 

Trotzdem wird man die wiſſenſchaftliche Eigenart eines Labeo, eines Celſus, 
eines Julian und eines Papinian und gewiſſe Entwicklungstendenzen in der 
Geſchichte des klaſſiſchen Rechts wenigſtens in den gröbſten Umriſſen erkennen 
konnen. Wir bemerken, daß die Jurisprudenz des I. Jahrh. n. Chr. noch in 
mancher Hinſicht die Züge eines gewiſſen Doktrinarismus trägt: Begriffs⸗ 
definitionen, etymologiſche Spielereien, Verſuche zur Einteilung und Grup⸗ 
pierung juriſtiſcher Tatbeſtände ſpielen in ihr eine Rolle und erinnern noch an 
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die ſpätrepublikaniſche Zeit, in der die Methoden der griechiſchen Dialektik un⸗ 

vermittelt in die römiſche Rechtskaſuiſtik einbrachen und zunächſt das Bedürfnis 

nach theoretiſcher Orientierung auslöſten. Der Juriſt war damals zumeiſt noch 

Privatmann; eine umfangreiche Gutachtertätigkeit vermittelte ihm zwar eine 

breite Verbindung mit der Praxis, aber die theoretiſche Diskuſſion der in zwei 

„Schulen“ zuſammengeſchloſſenen Autoritäten gab der Jurisprudenz eine 

gewiſſe akademiſche Haltung. Anders im II. Jahrh. und namentlich ſeit Hadrian: 

die Schulkontroverſen verſtummten; die Juriſten begannen führende Stellungen 

in der Staatsverwaltung einzunehmen, Statthalterſchaften und Zentralämter 

innezuhaben und dauernden Sitz im kaiſerlichen Rate (consilium principis) zu 

erhalten. Auch in ihrem Schrifttum kam nunmehr der praktiſche Charakter der 

Jurisprudenz eindeutiger und einſeitiger zum Ausdruck: die doktrinären Ein⸗ 

ſchläge der vorangehenden Periode find verſchwunden, es herrſcht die zur höchften 

Kunſt geſteigerte Kaſuiſtik. In der Spätzeit des klaſſiſchen Rechts ſchließlich zeigt 

ſich die Neigung zu enzyklopädiſcher Zuſammenfaſſung des von den Früheren 

Geleiſteten. Der Reichtum an neuen Löſungen beginnt nachzulaſſen, und nach 

dieſen erſten Anzeichen der Erſchöpfung tritt im Laufe des III. Jahrh. ein raſcher 

Verfall ein, der das Ende der klaſſiſchen Zeit bedeutet und in die Niederungen 

der anonymen Elementarwerke und Auszüge hineinführt. Bis auf Diokletian 

ſind wenigſtens in der Reſkriptpraxis der kaiſerlichen Kanzlei noch die Spuren 

klaſſiſcher Entſcheidungskunſt zu verfolgen, dann tritt auch hier der nachklaſſiſche 
g Geiſt die Herrſchaft an. 

Vergleicht man nun aber dieſen Entwicklungsgang der klaſſiſchen Jurisprudenz 

mit den Wandlungen, die etwa die deutſche Rechtswiſſenſchaft in dem gleichen 

Zeitraume von rund 250 Jahren erfahren hat, fo zeigt die römiſche Linie eine 

erſtaunliche Einförmigkeit — und inſofern beſteht das oben erwähnte Urteil von 

Schulz eben doch zu Recht. Übergänge wie vom Naturrecht zur hiſtoriſchen Schule 

des XIX. Jahrh., Gegenſätze wie zwiſchen der romaniſtiſchen und der ger maniſti⸗ 

ſchen Rechtsſchule, zwiſchen der Begriffsjurisprudenz der fpäten Pandektenwiſſen⸗ 

ſchaft und der modernen Intereſſenlehre, epochemachende Perſönlichkeiten wie 

Savigny, Ihering und Gierke kennt die Geſchichte des römiſchen Rechts nicht, 

zum mindeften nicht ſeit dem Ausgang der Republik. Sie weiß nichts von plöß- 

lichen Umbrüchen, vom Schwanken zwiſchen Extremen, ſondern bietet das Bild 

eines gleichmäßigen Aufſtieges zu einem beſtimmten Ziel, nach deſſen Erreichung 

} die Kurve ſchnell und endgültig abſinkt. Es gibt im Bereich der römifchen Rechts⸗ 

wiſſenſchaft keine weltanſchaulichen Differenzen, keine ſoziale Problematik und 

keinen Methodenſtreit. Sie iſt eben keine Wiſſenſchaft, ſondern eine praktiſche 

Kunſt, eine Technik mit ſtrenger und ſolider Tradition, die dem Subjektiven 

wenig Raum läßt: der einzelne kann gröber oder feiner arbeiten, kann arm oder 

reich an Einfällen ſein, der Stil bleibt darum ſtets der gleiche. So ſtoßen wir auch 

hier wieder auf die Macht der römiſchen Tradition. Auch die Einheitlichkeit im 

Geſicht der roͤmiſchen Jurisprudenz iſt ein Ausdruck römiſchen Weſens, gerade 

5 ſo wie ihre praktiſche Nüchternheit und ihre Abneigung gegen die reine Theorie. 
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Walther von der Vogelweide und der Reichsgedanke. 
Von 
Joachim Müller. 


Die Neuerſchließung des Sinns der großen mittelalterlichen deutſchen Dichtung, 
insbeſondere der Dichtung des XIII. Jahrh., die ſo erfolgreich in den Arbeiten 
von Friedrich Knorr begonnen wurde), erweiſt ſich immer ſtärker als ein Haupt⸗ 
anliegen der gegenwärtigen dichtungsgeſchichtlichen Forſchung. Genau ſo wie 
für die großen Epiker muß auch für Walther von der Vogelweide die grund⸗ 
ſätzliche Frage geſtellt werden, ob das bisherige Bild ſeiner Geſtalt und ſeines 
Werkes einem tieferen Eindringen, das zum erſtenmal überhaupt ernſthaft und 
folgerichtig den Blick auf die dichteriſche Welt als ſolche lenkt, noch genügen kann. 
Man hat bisher immer zwei nicht recht zu vereinende Seiten von Walthers 
Dichten und Leben als entſcheidend und weſentlich herausgehoben. Man ſah den 
politiſchen Rufer der ſogenannten Sprüche und den Sänger des höfiſchen Minne⸗ 
lieds. Die Spruchdichtung Walthers erſchien dabei als ein überraſchend kühner 
Anfang, ſeine Minnedichtung als Vollendung und Ende einer langen Über⸗ 
lieferung. Bei dieſer Gegenüberſtellung ließ man es bewenden. Über den ſchein⸗ 
baren Zwieſpalt der beiden doch offenſichtlich in ihrem Erlebnisgrund und in 
ihrem Anſpruch völlig gegenſätzlichen Welten iſt man nicht recht hinausgekommen, 
ſo ſehr man das kühne Eingreifen und das erzieheriſche Ethos des politiſchen 
Dichters betonte?) und die Überwindung der Minnekonvention durch eine 
ſtarkere Lebensunmittelbarkeit ſah. War aber nicht der Minnedienſt eine rein ideelle 
Angelegenheit, die ein Wunſchbild vor die Wirklichkeit ſetzte und in einem genau 
abgemeſſenen Rahmen geſellſchaftlicher Bindungen ein lebensfernes Spiel zum 
ausſchließlichen Daſeinsinhalt erhob? Waren nicht im Gegenſatz zu dieſer litera⸗ 
riſchen Welt die Sprüche der einmaligen politiſchen Lage, der konkreten geſchicht⸗ 
lichen Stunde entſprungen und auf fie Härend, ordnend, richtend zu wirken be; 
ſtimmt? Man ſah dort Idealfiguren und allgemeine Begriffe wie Güte und Kälte, 
Treue und Untreue, Gunſt und Abweiſung der umworbenen Frau, hier feſt⸗ 
umriſſene Geftalten — Päpſte, Kaiſer, Fürſten, Grafen —, tatſächliche Zuſtände 
und geſchichtlich belegbare Ereigniſſe. — Aber zwiſchen beiden ſchien keine Ver; 
bindung möglich. Wohl erkannte man in Walthers Liedern die Vertiefung der 
üblichen Vorſtellungen des Minnedienſtes, man glaubte an einigen Stellen ein 
Erlebnis als Ausgangspunkt feſtſtellen zu können, das Walthers Lied einen 
lebensnäheren Ton verlieh, als er in der bisherigen Minnedichtung zu finden 


1) Man vergleiche Knorrs Ausführungen über Wolfram N. J. 34, 6; Ztſchr. f. Theol. 
u. Kirche 34, 4 u. 35, 1; Stſchr. f. Otſchkde. 36,3; über Gottfried Itſchr. f. Otſchkde. 36, 1. 
2) Über den politiſchen Dichter Walther u. feinen erzieheriſchen Willen hat am beſten ges 
handelt: H. Naumann, Das Bild Walthers v. d. Vogelweide. In: Wandlung u. Erfüllung. 
2. Aufl. Stgt. 34. 
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war. Wohl begriff man die Echtheit der Empörung in den zornigen Anklagen 
und in dem vernichtenden Hohn ſeiner Sprüche. Aber den einheitlichen Weſens⸗ 
grund, aus dem der Minnedichter wie der politiſche Streiter, die Wunſchwelt 
der perſönlichen Sehnſucht und die entſchiedene Teilnahme an zeitbedingten 
und zeitgebundenen überperſönlichen Kämpfen gleichermaßen wuchs, fand 
man nicht. 

Dieſer einheitliche Weſensgrund von Walthers Geſamtgeſtalt iſt aber gar nicht 
ſo ſchwer zu entdecken. Man muß ſich nur zunächſt einmal darüber klar ſein, daß 
ja auch die ſo unbedingt und willkürlich erſcheinende Minnewelt eine geſchichtliche 

Erſcheinung iſt. Der Minnedienſt iſt eine ausgeſprochen geſellſchaftliche Wirklich⸗ 
keit. Er hat ſich innerhalb der höfiſch-ritterlichen Welt entwickelt und iſt der Aus; 
druck ihrer Lebensform und ihrer Menſchenauffaſſung. Der Minnedienſt iſt eine 
ganz beſtimmte Ordnung einzelmenſchlicher Haltung und zwiſchenmenſchlicher 

Beziehungen. Dieſe Ordnung iſt eine Gegebenheit, die ergriffen werden muß, weil 

ohne ſie kein menſchlich belangvolles Leben ſich entfalten kann. Wie der Minne⸗ 
dienſt das geſchlechtliche Verhältnis der Menſchen ordnet, wie er als ſolche Ord⸗ 
nung in einem beſtimmten Zeitalter, dem ritterlich⸗höfiſchen nämlich, vorgefunden 
wird, ſo iſt auch für Walther eine Ordnung der übrigen menſchlichen Strebungen 
und der ſich im menſchlichen Miteinanderſein ergebenden Spannungen gegeben. 

Wir können ſie die geſchichtliche Ordnung nennen. Nun iſt aber der einheit⸗ 

liche Grund von Walthers Perſönlichkeit nicht etwa ſchon die Vorſtellung von 

\ diefer gegebenen Ordnung als von etwas Unverrückbarem, das wäre doch nur 
ſehr formal, ſondern das ganz entſcheidende und eigentümliche Erlebnis, das die 
Einheit von Walthers Dichtung und Weſen ermöglicht und trägt, iſt feine Übers 
zeugung, daß die vorgefundene Ordnung nur eine vorläufige iſt, die ſich zwar 
als notwendig erweiſt, ſolange noch kein anderes an ihre Stelle geſetzt werden 
kann, die aber zu überwinden iſt durch eine höhere Ordnung. Der Glaube an 
eine höhere menſchliche Ordnung iſt der Kern von Walthers Welt— 
bild. Dieſe Theſe wird im folgenden aus ſeinem Werk erwieſen werden. Der 
Glaube an eine höhere Ordnung iſt deshalb das erſte, weil ohne ihn nicht das 
Gegebene der menſchlichen Ordnung an einem Neuen gemeſſen werden könnte 
und weil ohne ihn der Dichter weder den Willen noch den Mut noch die Zuver⸗ 
ſicht haben würde, die als unzulänglich erkannte gegenwärtige Ordnung in eine 
Neue Ordnung zu verwandeln. Die Neue Ordnung aber, die alles gegenwartige 
Leben erſt erfüllt, die ſich mit Notwendigkeit aus der augenblicklichen menſch⸗ 

| lichen und geſchichtlichen Unzulänglichkeit ergibt, heißt in der Sprache des 

XIII. Jahrh. das Reich. Der Reichsgedanke iſt für Walther ebenſowenig wie 

für Wolfram eine nur politiſche Angelegenheit. Knorr hat überzeugend dar⸗ 

geſtellt, daß das Reich für Wolfram die Aufgabe des deutſchen Menſchen des i 

XIII. Jahrh. iſt. Das Reich iſt die Ordnung, die die Lebensmächtigkeit des einzel; 

menſchlichen Daſeins mit der Notwendigkeit des Miteinanderſeins verſöhnt. Das 

Reich iſt die Ordnung, die die Fragwürdigkeit der menſchlichen Exiſtenz nicht zum 

Chaos werden läßt. In dieſem Zuſammenhang des Reichsgedankens, wie er 
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von Knorr an Wolfram großartig aufgewieſen wurde, gehört auch die Dichtung 
Walthers. Die Einheit ſeiner Dichtung, ohne die ſie für immer einer letzten 
Gültigkeit entbehrte, ſeine Größe und auch ſeine Grenze, wird nur von dieſem 
Zuſammenhang aus deutlich.“) 

Es iſt zuerſt zu fragen: Wie ſah für Walther dieſe Neue Ordnung aus? Die 
Frage ſteht nicht nur aus methodiſchen Gründen an der Spitze, damit von An⸗ 
fang an der Maßſtab für Walthers Zeit⸗ und Geſellſchaftskritik gegeben iſt, 
ſondern aus einer grundſätzlichen Erwägung, die aus einem Vergleich mit 
Wolfram hervorgeht. Es kann kein Zweifel ſein, daß Walther vom Beginn ſeines 
ſelbſtändigen Dichtens an ein klares Bild der Neuen Ordnung in ſich trug, das 
mehr oder weniger als Folie ſeiner Gedichte immer gegenwärtig iſt. Aber dies 
Bild blieb im Hintergrund und ward nie ſo Wirklichkeit wie die Neue Ordnung, 
die Wolfram am Ende des Parzival bis zum letzten durchgeſtaltet und lebendig 
ſich vollziehen läßt, nachdem er bis zur Aufrichtung dieſer Ordnung, des Grals⸗ 
reiches, nur vom Weg des Menſchen durch Zweifel und Verzweiflung, durch 
Not und Schuld, Verhängnis und Bedrohung kündete. Die Gralswelt iſt zwar 
ſchon vorher da, aber niemals ſchon als Neue Ordnung, als Reich. Es iſt bis zur 
Berufung Parzivals immer wieder alles in Frage geſtellt, und nicht wie in 
Goethes Fauſt kennen wir den Ratſchluß des Herrn, der den ringenden Menſchen 
den rechten Weg gehen läßt und ihn zur Klarheit führen wird. Denn Parzival 
ringt ja nicht nur um ſeine eigene Erlöſung, ſondern er gewinnt die Erkenntnis 
von der Fragwürdigkeit des Lebens, um kraft dieſer Erkenntnis als der kaiſerliche 
Menſch das Miteinanderſein der Menſchen zur Ordnung des Reichs zu erheben. 
(Vie weit der Unterſchied zwiſchen dem apriori vorhandenen Bild der Neuen 
Ordnung bei Walther und dem erſt am Ende über dem Chass errichteten Reich 
bei Wolfram im Unterſchied der lyriſchen und der epiſchen Dichtung begründet 
liegt, wird ſpäter noch zu erörtern ſein.) 

Walthers Bild der Neuen Ordnung iſt dialektiſcher Art. Es entfaltet ſich 
im Gegenſatz zur gegebenen Unordnung. Es iſt darum nie als Ganzes verwirk⸗ 
licht, ſondern ergibt ſich aus den einzelnen Begriffen, deren Verhältnis zueinander 
nicht immer klar iſt, ja in deren Verhältnis zueinander gerade die Problematik 
der Neuen Ordnung liegt. Drei Dinge muß der Menſch erringen, um „zer werlde“ 
in der echten Ordnung zu leben: ere, varnde guot und gotes hulde, „der zweier 
übergulde.“ Die Begriffe ſind da, jeder für ſich iſt Ausdruck einer beſtimmten 
Lebenshaltung oder eines Weltprinzips. Varnde guot iſt die biologiſch⸗ſoziale 
Ordnung, die notwendige Grundlage der äußeren Exiſtenz, ere iſt die innere 
Form der ritterlichen Menſchen, gotes hulde gibt allem Leben ſeine ſinnhafte 
Bezogenheit. Aber dieſe Begriffe gemeinſam zu verwirklichen, iſt nicht möglich. 

3) Anſätze zu einer ſolchen Betrachtung find ſowohl in der Arbeit Naumanns (ad.) als 
auch in der kleinen, aber guten Waltherſtudie v. H. Teske (Colemans kl. Biogr. 49, Lübeck, 34) 
zu finden, doch iſt der Reichsgedanke zu ſehr von den geſchichtlichen Einzelheiten aus geſehen und 
nur auf die politiſche Dichtung Walthers bezogen, nicht aber als entſcheidender Ausgangspunkt 
ſeines Geſamtwerkes betrachtet. 
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Guot und Ere kommen zu keinem Ausgleich, fie überſchreiten ihre Grenze und be; 
drohen den Bezirk des anderen: zuviel materielle Güter gefährden die Aus⸗ 
richtung nach der ideellen Norm, die die Ehre bedeutet; allzuſtrenge und enge 
Auffaſſung des Ehrbegriffs macht blind für die Alltags wirklichkeit. Darum 
werden für die Errichtung noch zwei Begriffe benötigt, die erſt vollzogen ſein | 
müſſen: fride und reht. Fride iſt Aufhebung der gegenfeitigen Reibungen und 
reht iſt die Grenzziehung zwiſchen den Anſprüchen der verſchiedenen Seins⸗ | 
bereiche. | 
Die Neue Ordnung, die fich im Gedicht felbft nur dialektiſch aus der gegen; | 
wärtigen Unordnung ergibt, fieht für Walther fo aus: fride und reht herrſchen 
und gewährleiſten das rechte Verhältnis von guot und ere zueinander. Gotes 
hulde überwölbt das äußerlich und innerlich recht, d. h. im rechten Verhältnis, 
und friedlich, d. h. ohne Spannung geordnete perſönliche und geſellſchaftliche 
Daſein des Menſchen. 
Der Garant dieſer Neuen Ordnung iſt der Kaiſer. Er nimmt frum, Ere, gotes 
hulde an ſeinen höchſten Rat. Er iſt als echter Herr über die Könige und Fürſten 
geſetzt, die ſeine Kunft erwarteten und ihm dienen. Seine Krone leuchtet über alle 
Kronen, iſt Augenweide und Leitſtern aller Fürſten. Er iſt von Gott erwählt | 
und ſteht unter dem göttlichen Segen. Er darf die Erfüllung des Schriftgebotes | 
verlangen: Gebt dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt. Denn er hat den unmittelbaren | 
göttlichen Auftrag, die Erde zu verwalten wie Gott den Himmel verwaltet. Der 
Kaiſer bringt den Deutſchen Friede und iſt Führer der Chriſtenheit. Er leitet im 
Namen Chriſti den Krieg gegen die Heidenſchaft. Es iſt hier ſchon deutlich, daß 
Walthers Kaiſerbild und Reichsgedanke nicht einheitlich ſind. Die Neue Ordnung 
iſt ſowohl ein imperium sacrum als auch ein imperium germanicum. Manchmal 
erſcheint ſie als eine innerdeutſche Angelegenheit, dann wiederum als euro⸗ 
päiſche Idee. Wohl wächſt das Bild der Neuen Ordnung immer wieder aus der 
deutſchen Situation heraus, es iſt als Möglichkeit deutſchen Lebens geſehen, aber 
nicht ſo folgerichtig in der ausſchließlich deutſchen Bezogenheit zu Ende gedacht 
wie das bei Wolfram der Fall iſt. Eine gewiſſe Unklarheit und Unentſchiedenheit 
bleibt. Auch das liegt mit an der dialektiſchen Art, in der das Reichs bild mit der 
Zeitnot verflochten iſt, wie noch gezeigt wird. 
Im einzelnen trägt das Bild der kaiſerlichen Ordnung noch manche wichtigen | 
Züge, die auch als dialektiſche Begriffe aus der perſönlichen Lage des Dichters 
insbeſondere hervorgehen. Dies iſt vor allem deutlich am Gedanken der milte, 
die der Kaiſer verwirklichen muß. Die großmütige Freigebigkeit iſt deshalb von 
Walther ſo eindringlich als unentbehrliche Eigenſchaft des kaiſerlichen Garanten 
des Reiches beſungen worden, weil der Dichter ſelbſt ſie ſo ſchmerzlich entbehrte 
und erſt fpät erfuhr. Es gehört zum Kaiſer, daß er lön gibt. Die milte iſt eine dem 
Fürſten weſensgemäße Eigenſchaft. Zur milte gehören untrennbar ſtaete und 
güete. Nur ſo iſt die milte kein zufälliges und willkürliches Almoſengeben, ſondern 
die ſelbſtverſtändliche Herzensäußerung des väterlich Helfenden, den die erbermde 
zum Dienſt an den Menſchen treibt. Und daß die milte nicht zur ſinnloſen Ver⸗ 
Neue Jahrbücher 1936, Heft 3 14 
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ſchwendung wird, dafür haben mäze und zucht zu ſorgen. Die triuwe vollendet 
das Bild des kaiſerlichen Menſchen, ſie iſt die feſte Mitte, ſie heißt unverrückbares 
Vertrauen zu Gott, beſtaändiges Einhalten der von Gott überkommenen Ver⸗ 
pflichtungen Reich und Kaiſertum gegenüber und immerwährende Bereitſchaft, 
menſchliche Not zu lindern und menſchliche Verwirrung zu löſen. Wie der Kaiſer 
das Reich verkörpert und garantiert, ſo haben die Fürſten dem Reich zu dienen, 
wie es etwa Walther im Erzbiſchof Engelbert von Köln erfüllt ſieht. Ihre 
Tugenden ſind grundſätzlich die gleichen wie die des kaiſerlichen Herrn, denn den 
Untertanen gegenüber ſind auch die Fürſten die vorbildlichen Menſchen, die den 
Beſtand der Neuen Ordnung tragen. Darum und ſolange ſie dieſe Ordnung 
ſichtbar werden laſſen, dienen ihnen die anderen Menſchen. Ein Fürſtenſpiegel 
gibt ein zuſammenfaſſendes klares Bild vom Fürſten im Reich: 

„Ir fürsten, tugendet iwern sin mit reiner güete, 

sit gegen friunden senfte, tragt gein finden höhgemüete: 

sterket reht und danket gote der grözen èren, 

daz manic mensch lip und sin guot muoz iu ze dienste keren 

sit milte, fridebaere, lät in wirde iuch schouwen: 

sö lobent iuch die reinen süezen frouwen. 

schame, triuwe, erbermde, zuht, die sult ir gerne tragen: 

minnet got, und rihtet swaz die armen klagen, 

gloubt niht daz iu die lügenaere sagen, 

und volget guotem räte: so mugt ir in himele bouwen.“ 


Die Neue Ordnung umgreift auch das menfchliche Grundverhältnis, für das 
die minne der zeitbedingte Ausdruck iſt. Auch hier ſieht Walther eine Idealform, 
die er in beſtimmten Begriffen ausſagt. Noch ſtärker als in den politiſchen Vor⸗ 
ſtellungen wird hier die Dialektik deutlich. Nur als oft faſt ſchematiſcher Hinter⸗ 
grund für die Fragwürdigkeit der gegenwärtigen Beziehungen zwiſchen Mann 
und Frau iſt die Neue Ordnung der minne da. Andrerſeits iſt die Fragwürdig⸗ 
keit nur auf der Folie eines idealen Begriffsgefüges ſichtbar. Man kann durchaus 
wenigſtens in den Umriſſen eine Minnelehre Walthers erkennen, die im Reich, 
in der geſamtmenſchlichen Neuordnung aller Lebens verhältniſſe die Form der 
Liebe beſtimmen würde. Dieſe Minnelehre enthalt Begriffe wie höher muot, ſtaete 
und triuwe, zuht und güete, werdekeit und huld, ſaelde und fuoge, fride und 
herzeliebe. Die Begriffe erſcheinen uns deshalb ſo beſonders formal und ſchema⸗ 
tiſch, weil einige von ihnen innerhalb des politiſchen Bereichs genau ſo lauteten 
und offenſichtlich nur aus dem politiſchen Zuſammenhang in die perſönliche 
Sphaͤre übertragen ſind. 

Es iſt alſo keine gewaltſame Herauslöſung einzelner Vorſtellungen aus einem 
großen Organismus, ſondern es iſt die Vorausſetzung für das Verſtändnis von 
Walthers dichteriſcher Grundhaltung, wenn hier zuerſt Begriffe einer Neuen Ord⸗ 
nung aufgeführt wurden. Die Idee eines Reiches iſt in Walthers Ge; 
dichten nur in ſolchen Begriffen apriori vorhanden. So ſehr auch das 
Bild des Kaiſers weitgehend vom chriſtlichen Imperium des Frühmittelalters 
gegeben war, ſo ſehr ſind doch die Einzelbegriffe der Neuen Ordnung aus einem 
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von Walther ganz urſprünglich erlebten Ethos entſtanden. Sie entfalten ſich 

| aber nicht zur Wirklichkeit eines Reiches, einer Neuen Ordnung, ſondern find 
nur als dialektiſche Folie zu einem beklagten und verworfenen gegenwärtigen 
Weltzuſtand vorhanden. 

Dieſer Weltzuſtand iſt allein wirklich. Dieſer Weltzuſtand iſt fo mächtig, daß 
die Neue Ordnung nur gerufen und erſehnt, nicht aber errichtet werden kann. 
So mächtig iſt dieſe gegenwärtige Welt, daß der Dichter gezwungen iſt, ihr einen 
bei weitem größeren Raum zu gewähren als dem Bild der Neuen Ordnung. 
Es ſoll dies noch kein Werturteil ſein. Darüber iſt erſt am Ende zu ſprechen. 
Eins iſt aber von dieſer äußeren Feſtſtellung her ſchon klar: der Eindruck der 
gegenwärtigen Weltlage iſt ſo furchtbar, daß der Dichter immer wieder von 
neuem bis ins tiefſte davon erſchüttert wird. Er kann nicht anders als eben die 
Furchtbarkeit der Zeitſituation auszuſagen, die dem Bild einer Neuen Ordnung, 
wie es der Dichter in ſich trägt, in allem widerſpricht. Die prophetiſche Warnung, 
die düſtere Mahnung, daß das Chaos nicht nur fern droht, ſondern daß die Welt 
ſchon von ihm ergriffen wird, kommt aus dem immer erneuten Schrecken über 
die tatſächliche Lage. Der klare und unbeſtechliche Blick für dieſe Lage macht ein 
gut Teil von Walthers dichteriſcher Bedeutung aus. Daß aber Walther nicht 
nur der zornige Ankläger, der bittere Tadler, der grauſame Zerſtörer aller blinden 
Sicherheit und alles leichtfertigen Gehenlaſſens wurde, iſt dem Umſtand zu ver⸗ 
danken, daß er ein großes Bild einer Neuen Ordnung in ſich trug. Dieſes Bild 

leuchtet in aller Anklage und in allem Zorn immer wieder auf, an ihm maß er 
feine entſchiedene Verneinung des Gegenwärfigen, aus ihm ſchöpfte er die Kraft, 
das ſcharfe Wort der Verwerfung zu Ende zu ſprechen. Ohne dies Bild wäre er 
von vornherein an der Verzweiflung geſcheitert, denn hinter feiner Dichtung wäre 
nur Dunkel und Leere geweſen. 

Wie ſieht nun die Gegenwart aus, die Walther anklagt? „Ws dir, tiuſchin 
zunge, wie ftet din ordenunge!“ — „Welt, wie übel du ſteſt,“ — „S6 ws dir guot, 
wie römiſch rich ſtat“ — fo klingt es immer wieder in grundfäglicher Verwerfung. 
Statt des Kaiſers herrſchen die Fürſten und verkehren ſo die echte Ordnung von 
Herr und Diener. 

„Alle fürsten lebent nü mit ren, 

wan der hoehste ist geswachet“. 

„Genuoge herren sint gelich den gougelaeren, 

die behendecliche kunnen triegen unde vaeren“ 
„Ez heten hie bevor die grözen fürsten niht gelogen 
dur liute noch dur lant.“ 


Statt der notwendigen Einheit von geiftlichen und weltlichen Ständen im Reichs; 
gefüge bekämpfen ſich Pfaffen und Laien. Die Pfaffen maßen ſich Rechte an, die 
ihnen nicht zuſtehen, „die pfaffen wellent leien reht verkeren.“ Sie überſchreiten 
ihre Befugniſſe und ſtören das Reich. 

Der Papſt ſelbſt, nur zur geiſtlichen Führung im Reich beſtimmt, betrügt und 
bedroht den Kaiſer, ſtatt ihm ſeine ſchwere Aufgabe, die Welt in Ordnung zu 
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halten, zu erleichtern. Der Papſt überſchreitet die gottgeſetzten Grenzen ſeines 
Amtes und macht in vermeſſener Weiſe Anſpruch auf das, was des Kaiſers iſt. 
Er ſendet ſeinen Opferſtock nach Deutſchland und beutet mit arger Liſt die 
Deutſchen aus, „ermet und pfendet“ ſie. In dämoniſcher Weiſe zeichnet ihn 
Walther, wie er ſich ins Fäuſtchen lacht, daß er erſt Zwietracht unter die Deutſchen 
gefät hat, fo daß fie ſelbſt ihr Reich zerſtören und verwüſten, während er zu gleicher 
Zeit ſeine Käſten mit ihren Abgaben füllt und das deutſche Silber in ſeinen 
welſchen Schrein fließen läßt. So bereichert er ſich auf Koſten der gutgläubigen 
Toren. Das Furchtbare aber iſt, daß der Papſt das Vorbild für die geſamte 
Kirche abgibt, wie er iſt, ſo iſt die geſamte Geiſtlichkeit. Wenn er lügt und betrügt, 
lügen und betrügen ſie alle. Wenn er praßt, ſo praſſen ſie alle und laſſen die 
Deutſchen faſten, wie er es ihnen vormacht und rät. Wenn er unkeuſch lebt, 
leben ſie, die keuſcher als alle Laien leben ſollen, auch unkeuſch. Und das 
Schlimmſte: Auch im Unglauben geht er den Pfaffen voran und umſtrickt ſie 
mit teufliſchen Banden. So begehen ſie, die den Menſchen die chriſtliche Botſchaft 
lehren follen, beftändig ſündige Werke. Wie kann einer da ihren Worten glauben? 
Wenn der Papſt ſelbſt ſeine väterliche Würde ſo mißbraucht, wenn er uns, die 
wir uns von ihm leiten laſſen wollen, ſo in Verwirrung bringt, dann muß auch 
das Reich wanken. Wie aber ſollen in einer ſolchen Verworrenheit die Begriffe 
einer Neuen Ordnung ſich entfalten und zueinander ins rechte Verhältnis 
kommen? „friden unde reht ſint ſere wunt.“ 

Unrecht wirkt überall zerſtörend. Das Recht hinkt, die Zucht trauert, die Scham 
ſiecht dahin. Gewalt herrſcht auf den Straßen, Mord, Brand und Wucher; überall 
lauern untriuwe, nit und Haß im Hinterhalt, nichts iſt mehr verläßlich. Getriuwe 
ſiten gelten nichts mehr. Wisheit, zuht und Ere gehen zugrunde, die Stühle 
ſtehen leer, „da wisheit, adel und alter gwaltecliche ſazen &.“ Statt fuoge herrſcht 
unfuoge, ſtatt Sorge Not. Die Welt der argen richen, die nur guot und gewin 
haben wollen, überwiegt. Die Böſen ſind zahlreicher und mächtiger als die Guten, 
die Falſchen ſtärker als die getriuwen, die Narren häufiger als die Weiſen, die 
verlogenen und twerhen verdrängen die biderben und ſtaeten. 

In einer ſolchen Gegenwart ſind auch die ritterlich⸗höfiſchen Begriffe bedroht. 
Maze und milte find ſelten zu finden. Der Dichter ſelbſt bekommt ſtatt milte nur 
unmaze gitekeit zu ſpüren. Seine immer wiederholten dringenden Bitten find 
keine Entwürdigung, ſondern geſchehen aus ſeinem ſtolzen Selbſtbewußtſein 
heraus. Aus ſeinem klaren Sinn für eine gerechte Ordnung in der Welt hat er 
von den Fürſten und ſchließlich vom Kaiſer ſelbſt ſeinen Lohn verlangt. Walther 
muß immer wieder den Mangel der milte bitter beklagen, da die Zeit der rechten 
Ordnung nicht entſpricht. Wenn er in dieſem einen Punkt freilich durch das Ver⸗ 
ſtändnis und das Entgegenkommen Friedrichs II. endlich eine Erfüllung findet, 
ſo iſt es eben das Schmerzliche, daß dies nur durch einen ſeltenen Menſchen mög⸗ 
lich iſt, der allein und vergeblich verſucht, das Reich herzuſtellen. Ein Leben lang 
hat jedenfalls Walther immer wieder erfahren müſſen, daß die milte, die der 
Neuen Ordnung entſprochen hätte, von ihm vergeblich geſucht wird. 
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In einer ritterlichen Welt, die mäge und fuoge auflöft oder zu äußerem Schein 
erſtarren laßt, hat auch die Liebe keinen Raum. Hier iſt aber nun ein merkwürdiges 
Verhältnis zu bemerken. Wohl iſt auch hier der dialektiſche Gegenſatz zwiſchen der 
herzeliebe der reinen wip in einer ſchöngeordneten Welt und der konventionellen 
Minne der höfiſchen Frau aufs ſchärfſte herausgeſtellt. Wohl wird die innere 
Verlogenheit der höfiſchen Minne von Walther ſchonungslos bloßgelegt wie von 
keinem anderen ſeiner Zeit, aber in dieſem perſönlichen Kreis der zwiſchen⸗ 
menſchlichen Beziehungen hat Walther einen entſcheidenden Schritt über die 
Anklage und den Zornesruf hinaus getan, einen Schritt, den er in der politiſchen 

Welt nicht unternahm. Er hat in ſeiner Dichtung eine Neue Ordnung 
der Liebe wirklich geſtaltet. Er hat hier nicht nur die Begriffe dieſer Neuen 
Ordnung im dialektiſchen Spiel aufblitzen laſſen, um ſie nur als Folie für die 
Klage über die gegenwärtige Unordnung zu verwenden. Er hat hier die Begriffe 
nicht nur in ihrer Apriorität belaſſen, ſondern aus dem unmittelbaren Erlebnis 
heraus ſie lebendig in ſeiner Dichtung vollzogen. 

Zu dem veralteten Geſellſchaftszuſtand gehören Falſchheit, Wahn, untriuwe 
und unſtaete. Das Reich der Liebe überwindet ein für allemal dieſen Geſellſchafts⸗ 
zuſtand und den mit ihm verbundenen höfiſchen Minnebegriff. Man ſollte den 
Ausdruck „niedere Minne“ nicht mehr verwenden, er iſt viel zu eng und gibt 
leicht ein ſchiefes Bild von dem eigentlichen Sachverhalt. Vor allem darf dieſer 
Ausdruck nicht mit einer ſozialen Wertung verſehen werden, wie es häufig ge⸗ 
ſchehen iſt. Denn der Gegenſatz iſt nicht „hohe Minne“, ſondern höfiſche Minne. 
Statt von niederer Minne muß man von der größeren Unmittelbarkeit in Wal⸗ 
thers Liebeserlebnis ſprechen. Dieſe Unmittelbarkeit durchbricht die ſtarre Kon⸗ 
vention mit ihrem unwahren Getändel und ihren oft ſchon dekadenten Halb⸗ 
heiten. Erleben und Leidenſchaft erweitern nunmehr den höfiſchen Minnedienſt 
zur Liebesbeziehung als einer menſchlichen Urtatſache. Nicht der höfiſche Rahmen 
iſt maßgebend, ſondern die Tiefe und Echtheit des Erlebniſſes. Da freilich jede 
Liebesbeziehung geordnet werden muß, um nicht chaotiſch⸗elementar zu werden, 
iſt der Rahmen des Höfiſchen nicht aufgegeben, aber mit ſeeliſcher Spannung und 
ſinnlicher Wahrheit erfüllt. Senedes leit, ſenelicher kumber, trüren und feren, 
ſenfte unſenfteceit ſind jetzt keine zeitbedingten Zuſtändlichkeiten, die die reine 
Form der Liebe bedrohen und daher verworfen werden müßten, ſondern es ſind 
lebensmächtige Werte, die die Liebe der neuen Ordnung entfalten. Wer um | 
herzeliebe ringt, ringt nicht nur um eine formale Huld, ſondern um den Beſitz 
der geliebten Frau. Mit triuwen ſtaete ſein, iſt nicht nur eine höfiſche Zeremonie, 
ſondern ein Herzensbedürfnis und eine ſittliche Verpflichtung. Mit liebeshulden 
höchgemuot, iſt nicht nur die literariſche Deklamation über einer inneren Gleich⸗ 
gültigkeit, ja Leere, ſondern das Bekenntnis eines köſtlichen Beſitzes, der dem 
Leben Glanz und Fülle verleiht. Das Lied Unter der linden und das Tagelied 
ſind Verdichtungen eines einmaligen Erlebniſſes. 

Es iſt ungemein bezeichnend, daß ſtatt eines dialektiſchen Verhältniſſes zwiſchen 
Minne und Liebe, zwiſchen der erſtarrten, zeitgebundenen und daher verworfenen 
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Geſellſchaftskonvention und der apriori geſehenen und geſetzten Neuordnung 
dieſer zwiſchenmenſchlichen Urbeziehung die lebendige Spannung innerhalb 
der verwirklichten Liebe beſungen wird. Sehnſucht ringt um Erfüllung, ſtaete 
iſt eine immer neu zu erkämpfende Verpflichtung, unbedingte Liebeshingabe 
ſtreitet mit männlichem Stolz, und tiefer Schmerz kann feinen ergreifenden Aus; 
druck finden: „mines herzens tiefiu wunde din muoz iemer offen ſten.“ Immer 
aber bleibt ein feſtes Wertſyſtem bewahrt, das zwar nie die unmittelbare Ver⸗ 
bindung mit dem lebendigen Augenblick verliert, aber die Liebe immer wieder als 
eine Ordnung beſtimmt. Güete, fuoge, zühte und werdekeit ſind unantaſtbare 
Normen. Liebe als ein elementares twingen muß immer in Einklang ſein mit 
der werdekeit. So erſcheint die herzeliebe zuweilen als hoͤchſter Wert, als summum 
bonum ſchlechthin: „Waz hät diu welt ze gebenne liebers danne ein wip.“ Das 
reine wip und der faelic man: dies find die Geſtalten der Neuen Ordnung. 
Nicht äußerer Glanz iſt weſentlich, ſondern die echte Liebe der ſchönſten Frau, 
wie ſie den Mann „tiuret“, erhöht. Soweit die Welt von der Liebe beſtimmt iſt, 
iſt fie tatſächlich für Walther „in Ordnung“: 
„waz ist den fröiden ouch gelich, 


dä lie bez herze in triuwen stät, 
in schoene, in kiusche, in reinen siten?“ 


Ein Leuchten iſt in den Worten faelic, fröide und Höchgemuot wie ſonſt nirgends 
in Walthers Dichtung und in der zeitgenöſſiſchen Minnelyrik überhaupt. Hier 
iſt aus der unmittelbaren Erſchütterung eines großen Erlebniſſes eine neue Welt 
über der alten errichtet, aber — und hier iſt die Grenze von Walthers Dichtung 
insgeſamt — dieſe neue Welt gilt nur im Perſönlichen. 

Wohl hat Walther die Einſeitigkeit der höfiſchen Lyrik überwunden, hat die 
Minneſangideologie aus der konventionellen Erſtarrung der ſchematiſchen Ober⸗ 
flächlichkeit herausgelöſt, indem er die Minne vom unverbindlichen ritterlichen 
Spiel und von der geſellſchaftlichen Fiktion zum verpflichtenden Erlebnis und zur 
Herzens wirklichkeit erhob. Aber er konnte die in echtem Gefühl gegründete, als 
tiefe Lebensmacht empfundene Liebe noch nicht hineinſtellen in eine allgemeine 
Neue Ordnung des Miteinanderſeins, da dieſes erſehnte und apriori geſetzte 
Reich noch nicht als Wirklichkeit vorhanden war, ſondern nur als Norm den dia⸗ 
lektiſchen Hintergrund für den Zornruf gegen die Zeit und für den politiſchen 
Kampfſpruch bildete. Walthers neue Liebe, das iſt die Tragik von Walthers 
dichteriſcher Perſönlichkeit und zugleich der Schlüſſel für das ſcheinbar ſo wider⸗ 
ſprüchliche Doppelantlitz feines Werkes, bleibt zuletzt einſam in einem Zwiſchen⸗ 
raum zwiſchen Einzelſein und echter Gemeinſchaftsordnung, die 
Walther ſah, aber nicht verwirklichen konnte. Die Minne, aus der höfiſchen Ge⸗ 
ſellſchaft herausgehoben und zum Liebeserlebnis, zu einer unmittelbaren zwiſchen⸗ 
menſchlichen Beziehung erhöht, bleibt als perſönliches Verhältnis zwiſchen zwei 
Menſchen abgeſondert von einer Geſamtordnung menſchlichen Miteinanderſeins, 
die, wenn ſie echte Ordnung, d. h. Reich ſein will, den Anſpruch auf die Einbe⸗ 
ziehung auch dieſes perſönlichen Phänomens ſtellen muß, wie das ſo großartig 
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in Parzivals Ehe mit Kondviramur und in der Einholung der Kondviramur ins 
Gralsreich geſchieht. 

Es iſt aber nun eindringlich zu fragen: Warum hat Walther das Reich nicht 
errichtet, im ſelben Sinn, wie das Wolfram im Parzival tat? Man könnte darauf 
zunächſt antworten: Es lag vielleicht daran, daß Walther nur Lyriker war, und 
daß die Lyrik grundſätzlich ungeeignet iſt, ein neues Weltbild in ganzer Breite 
zu geſtalten, eine neue Wirklichkeit ſich vollziehen zu laſſen, wie es im Epos 
Wolframs tatſächlich der Fall iſt. Aber eine ſolche Antwort würde doch die 
ganze Frage auf ein allzu formales Gleis ſchieben und die Folge für die 

} Urſache anſehen. Man kann außerdem auch dann, wenn man ſich mit einer 
ſo formalen Erklaͤrung begnügen würde, einwenden, daß auch von der Lyrik 
aus die Errichtung einer Neuen Ordnung vollzogen werden kann. Die großen 
Beiſpiele Hölderlin und George ſtehen uns ſofort vor Augen. Sie haben 
die Lyrik zum Hymnus geweitet und im hymniſchen Raum das Neue Reich 
entfaltet. Nicht alſo im Weſen der Lyrik liegt es ohne weiteres, daß Walther 
die Neue Ordnung nicht dichteriſch verwirklichte, ſondern eher daran, daß er 
innerhalb der Lyrik beim Spruch blieb, ſoweit es die geſchichtlich⸗politiſche Welt 
anging, und daß dies ſeiner tieferen Entſcheidung Ausdruck gab. Man muß 
nämlich aus Walthers Grunderlebnis erſehen, daß er in der Zeit nur die gegen⸗ 
wärtigen Zuſtände ſah, daß er mit aller Schärfe und allem Zorn den augenblick⸗ 
lichen Weltzuſtand durchſchaute, geißelte und verwarf. Hohn, Spott, Wut, 
Bitterkeit, Anklage: Darin liegt ſeine Größe. Es war ſeine Sendung, auf das 
furchtbare Daſein der gegenwärtigen Welt in der gemeißelten und von ihm erſt 
eigentlich geſchaffenen Spruchform immer von neuem hinzuweiſen, ſich im zor⸗ 
nigen Schrei und in der ſchrillen Anklage zu verbluten, die Notwendigkeit einer 
Neuen Ordnung in den dialektiſchen Begriffen ſeiner Sprüche immer wieder der 
Zeit einzuhämmern. Aber es iſt Walthers Grenze, daß er zu lange nur dieſen Zus 
ſtand ſah, nur Rufer war, daß er zu lange die Neue Ordnung, das Reich nur als 
Begriffsgefüge in ſich trug und daß er endlich die Kraft nicht mehr hatte, die 
dichteriſche Wirklichkeit auch im Politiſchen aufzurichten, wie er ſie in der Liebe 
geſtaltet hatte. Man darf dieſe Tragik Walthers nicht überſehen. Man kann ohne 
die Einſicht in dieſe Tragik weder den Zwieſpalt ſeines Werks und Weſens be⸗ 
greifen, noch das erkennen, was man als Walthers eschatologiſche Wendung 
bezeichnen muß. 

Denn da Walther immer nur den Blick auf den gegenwärtigen Zuſtand ge⸗ 
richtet hatte, da er immer nur die grauenvolle Tatſächlichkeit ſah, da er immer 
wieder der Welt den Spiegel ihrer ſinnloſen Verwirrung vorhielt, mußte ihn 
endlich die Verzweiflung packen. Aus dieſer Verzweiflung heraus durchdringt 
er zwar die äußeren Erſcheinungen der gegenwartigen Welt, aber nicht, um da⸗ 
hinter einen tieferen Sinn zu erblicken, ſondern nur um die letzte Sinnloſigkeit 
der Welt grundſätzlich zu erkennen. Aus der Zeitkritik und der politiſchen Anklage 
wird die Klage um die Wandelbarkeit und Scheinhaftigkeit der irdiſchen Welt 
überhaupt. Gewiß hat Walther urſprünglich nicht aus unbedingter Weltver⸗ 
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neinung, aus düſterer Affefe die Zeit fo ſcharf verurteilt, vielmehr aus dem 
Reichsbewußtſein heraus, das ihm a priori der Glaube an die Neue Ordnung 
gab. Erſt als die Errichtung dieſer Ordnung deſto ferner rückte, je näher er der 
Zeit ins Auge ſieht, bricht ihm der Glaube zuſammen. Die Welt, im letzten als 
ſinnlos erkannt, kann nicht mehr beſtehen. Sie wird zuſammenſtürzen und zu⸗ 
grundegehen. 

Es ſcheint zuerſt, als ſei Walthers Klage um den Trug und die Vergänglich⸗ 
keit alles Irdiſchen eine Generationenangelegenheit. Er iſt alt geworden und ſieht 
in der Lebenshaltung der Jungen nur Bedrohung und Zerfall aller Werte. 
Aber er täuſcht fich über ſich ſelbſt, wenn er meint, daß dieſe Werte jemals Wirk; 
lichkeit geweſen ſind. Nur weil ſein Blick auf die Zeit immer unerbittlicher ge⸗ 
worden iſt, ſieht er vieles noch ſchärfer, als er es in ſeiner eigenen Jugend ge⸗ 
ſehen hat, wo im Grunde dieſe Werte ſchon genau ſo bedroht waren. Walther 
kommt nicht am Ende ſeines Lebens zu einer grundſätzlichen Einſicht in die Frag⸗ 
würdigkeit des Daſeins überhaupt, um in ebenſo grundſätzlicher Gegenwehr und 
in mutigem Anpacken dieſe Fragwürdigkeit durch eine Neue Ordnung zu über⸗ 
winden, wie Wolfram feinen Parzival das Gralsreich erringen und errichten laßt. 
Walther ſieht immer nur die Zeit und verwirft ſie als alter Mann genau aus dem⸗ 
ſelben Grund, wie er ſie in ſeiner Jugend verworfen hat: Weil er die Zeit zu 
beſſern, zu erziehen und für eine Neue Ordnung zu bereiten hofft. So iſt es 
ſchließlich Ungerechtigkeit des Alternden, daß er die Jungen verantwortlich 
macht für das, woran die Unzulänglichkeit des menſchlichen Lebens und des 
menſchlichen Miteinanderſeins ſchuld iſt. So gibt es keine Hoffnung mehr für 
ihn. Als dichteriſche Möglichkeit in der Verzweiflung bleibt nur die Eschatologie. 

Die Welt iſt ein fürchterlicher Betrug, der entlarvt werden muß. Alle Freuden 
und Wonnen enthüllen ſich als böſe Fallen, die einen dem Teufel in die Arme 
treiben. Im berühmten Gedicht „Fro Werlt“ wird dieſe Erkenntnis geradezu 
zum Mythos. Das wahre Antlitz der Welt iſt die Schande. Die wahre Ge⸗ 
ſinnung der Welt iſt die läge. Außen iſt die Welt ſchön bunt, innen iſt fie ſchwarz 
und dunkel wie der Tod ſelbſt. Alle Ordnung iſt aufgelöſt. Auch die ritterliche 
Geſellſchaft bricht zuſammen, fro unfuoge hat geſiegt. Selbſt die Natur, die für 
den Liebesdichter Walther ſo oft Troſt und Freude war, wird in den unauf⸗ 
haltſamen Weltwandel, der ein Weltuntergang iſt, mit hineingezogen. Alt, grau 
und kalt iſt ſie geworden, das Feld iſt verbrannt, und der Wald iſt abgehauen. 
Leer und troſtlos iſt alles. Ungnade und Sorge begegnen allenthalben. Da bleibt 
nur das Ende übrig. Die Welt muß über kurz oder lang an ihrer inneren Faul⸗ 
heit zerbrechen, verlaſſen von Gott und auf ewig verdammt. 

Doch hier tritt die entſcheidende letzte Wendung des mittelalterlichen Dichters 
ein. Nicht Nihilismus und Peſſimismus ſind die Folgen aus dieſer Erkenntnis 
für Walther ſelbſt. Walther iſt Chriſt. Und aus der eschatologiſchen Einſicht in 
die völlige Vanitas ergreift er die Flucht, die Flucht aus der Welt in den 
Glauben. Die Welt mag zerfallen, der Chriſt rettet zuletzt wenigſtens ſeine 
eigene Seele. Der Dichter iſt müde geworden auch der endloſen Klage, das furcht⸗ 
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bare „Owe” verſtummt. Walther birgt ſich im Schutz des göttlichen Wortes, 
fo wie der „waltmüde“ Parzival zu Trevrizent kommt und ſich über die Wirklich⸗ 
keit der gnadenvollen Offenbarung eindringlich belehren läßt. Aber Parzival 
zieht danach wieder hinaus in die Welt, das Reich zu ſtiften und in das Reich 
das Chriſtentum aufzunehmen, das nur im Reich Sein und Sinn hat.“) Walther 
flieht, nachdem er die Sicherheit des Glaubens gewonnen, auch äußerlich gänz⸗ 
lich aus der Welt: Er nimmt das Kreuz, ob im Leben oder nur im Gedicht, iſt 
dabei gleichgültig. Freilich iſt Walther nicht zur Kirche als einer zeitgebundenen 
und irdiſch bedingten Inſtitution zurückgekehrt, das iſt ſcharf zu betonen. Dieſe 
Kirche gehörte für ihn der Welt an, die er verwarf. Die Papſtkirche, die Prieſter⸗ 
kirche mußte mit der Welt zugrunde gehen, da ſie ſich mit ihr unlösbar verſtrickt 
hatte. Walther flieht in die Glaubenswelt, die ſein guter Klausnaere vertreten 
hat: Die Welt der unverfälſchten chriſtlichen Lehre und des reinen chriſtlichen 
Lebens. Walther identifiziert ſich zuletzt durchaus mit der ſtrengen mönchiſchen 
aſketiſchen Form des Klausnertums, deſſen Begrenztheit er freilich durchſchaut 
hatte. Denn der Klausner kann zwar das reine Wort wahren, aber nur, weil er 
von Anfang an der Welt entſagt hat, weil er den Einſatz in der Welt nicht gewagt 
hat. Auch dies iſt ein Stück von Walthers Tragik, daß er in der Klausnergeſtalt 
ſeiner Dichtung die mönchiſche Weltflucht in ihrer Fragwürdigkeit geſehen hat 
und doch zuletzt in bitterer Verzweiflung ſelbſt dieſe Flucht ergreift. Walther hat 
wohl geahnt, daß der Klausner nicht die entſcheidende Seite des Lebens ver⸗ 
körpert, daß er zwar die Reinheit des Glaubens, die Idee des imperium sacrum 
zu wahren imſtande iſt, daß er aber nicht die Kraft hat, das imperium als Ord⸗ 
nung in der Welt durchzuſetzen. Darum iſt Walther in die Zeit hineingeſchritten 
und hat zornig ihre Unzulänglichkeit angeklagt. Er wollte die Zeit bereiten für 
die Errichtung des Reiches. Den Gedanken des Reiches immer wieder hinaus⸗ 
zurufen in die Zeit, die Begriffe der Neuen Ordnung dialektiſch entſtehen zu 
laſſen im Zornesſpruch, dies iſt unbeſtreitbar Walthers großes Verdienſt. Den 
Vollzug des Reichsgedankens mußte er dem größeren Dichter Wolfram über⸗ 
laſſen. Walthers Tragik liegt darin, daß er die Reichsidee apriori hatte und 
ſie am Ende aufgab, als er entſetzt die Welt in einen Abgrund taumeln ſah, 
vor dem es keine andere Rettung mehr zu geben ſchien, als die Rettung der 
einzelnen weltlos gewordenen Seele in die göttliche Gnade. Wolfram geht gerade 
den umgekehrten Weg: Er ſchaut in die abgründige Verzweiflung und die heil⸗ 
loſe Not der menſchlichen Kreatur und gründet das Reich, das er nicht als Idee 
apriori hat, als Wirklichkeit. 

Nur die Flucht aus der Welt rettet Walther zuletzt vor dem Auslöſchen in 
Klage und Verzweiflung. Die Kreuzzugsgedichte ſind das Symbol dafür. 
Walthers Flucht aus der Welt iſt die Rettung ſeiner Seele, 
da die Verwirklichung des Reiches als einer gottbeſtimmten Lebensordnung, 
in der die Seele den rechten Platz fände, bei dem hoffnungsloſen politiſchen 
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Zuſtand der Zeit nicht möglich war; der Gral dagegen ſendet ſeine Ritter 
hinein in die Welt, um andere Menſchen zu retten und in der Welt des 
Chaos die Ordnung zu garantieren. Darin liegt der letzte Unterſchied zwiſchen 
beiden Dichtern begründet. Die Feſtſtellung dieſes Unterſchiedes iſt kein Wert⸗ 
urteil. Denn Walthers religiöfe Dichtung iſt auch eine Antwort und eine Löfung, 
aber ſie gilt nur für ihn ſelbſt. Von der zeitloſen Gültigkeit her geſehen iſt 
Wolframs Antwort größer, da ſie die Möglichkeit zeigt, die Welt in ihrer Ab⸗ 
gründigkeit und Furchtbarkeit zu beſtehen, ohne ſie zu verlaſſen. 

Walthers Sorge um feine Seele, „min ſéle müsse wol gevarn“, feine indi⸗ 
viduelle Heimkehr zu Gott, iſt Weltaufgabe und Weltentſagung. Das aber heißt 
Verzicht auf die einzig mögliche Art der Verwirklichung einer Neuen Ordnung, 
die nur in der Welt Sinn hat, da dieſe Welt uns Menſchen immer wieder von 
neuem aufgegeben iſt. Wolfram hat ſtatt Walthers Heimkehr zur Seele die Aus⸗ 
fahrt in die Welt geſtaltet. Walther hat ſtatt der Verantwortung für die anderen, 
die der Sinn des Gralsreiches iſt, zuletzt die aus Enttäuſchung und Bitterkeit 
geborene Beſorgnis um die eigene ſeeliſche Rettung verkündet. Er ſagt 
der Welt Lebwohl und Gutenacht, kehrt ihr den Rücken und will „ze herberge 
varn“, aus der Wirklichkeit heimkehren in die Stille Gottes, nachdem er müde 
geworden iſt, mit dieſer vergänglichen, zum Untergang beſtimmten Welt zu 
kämpfen. Beides, die Bewährung in der Welt wie die Bewahrung der Seele, 
ſind Möglichkeiten, die im mittelalterlichen Chriſtentum angelegt ſind. Beides 
ſind Entſcheidungen, über deren letzte Gründe uns zu urteilen nicht zuſteht. 
Walthers Weg iſt in der deutſchen Dichtung und Seelengeſchichte häufiger ge⸗ 
gangen worden, in der Myſtik wie von Luther, von Grimmelshauſen wie von 
Novalis, von Bach wie von Beethoven. Wolframs Weg iſt aber zweifellos der, 
der uns die tiefchriſtliche Aufgabe zeigt, die Verlaſſenheit in der Welt und vor 
dem Tode, die Walther ſo ergreifend in ſeinen großen Altersgedichten geſtaltet, 
in der Fürſorge für die Verlaſſenheit des Nächſten zu überwinden und damit 
am Reich zu bauen, der göttlich gegründeten, auf Gott gerichteten, durch den 
kaiſerlichen Menſchen gewährleiſteten Ordnung in der Welt, die den Einzelnen 
in das kreatürliche Miteinander tröſtlich aufnimmt und die die höchfte Form 
menſchlichen Daſeins überhaupt iſt. 
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Deutſchland und Polen im Wandel der Geſchichte. 


Von 
Erich Maſchke. 


Wenn irgendwo die deutſche Geſchichte nur als Volksgeſchichte begriffen werden 
kann, dann gilt das für den Oſten. In ihm, wie in jedem anderen Raume, haben 
die Staaten in ihrem Gegen⸗ und Miteinander das Bild des politiſchen Werdens 
in ſeiner Oberfläche beſtimmt, und ihre Wandlungen haben oftmals in die Tiefe 
gewirkt. Aber ſie umfaßten niemals das Ganze des geſchichtlichen Schickſals. 
Unter ihnen, ihren äußeren Bildungen und Grenzſetzungen, inmitten einzelner 

| ſtaatlicher Zuſammenfaſſungen vollzogen ſich die Bewegungen der Völker, und 
von ihnen ſelbſt hingen weitreichende geſchichtliche Folgen ab, die ſich ohne und 
ſelbſt gegen die Mittel und Ausdrucksformen des Staates vollzogen. Über dem 
Ausmaß dieſer Bewegungen ſoll und darf die ungeheure Bedeutung des Staates 
für das deutſche Schickſal im Oſten nicht unterſchätzt werden; als Mittel der Herr⸗ 
ſchaft und der Ordnung über ungeordneten Kräften verſchiedenſter Art, als 
Mittel der Macht oder der Selbſterhaltung hat der Staat tiefe Züge in das Antlitz 
des Oſtens eingegraben. Doch im letzten haben die Völker ſich in unmittelbarer 
Begegnung ihr Schickſal ſelbſt bereitet. 

Das Ergebnis dieſer Begegnung war ihr Verflochtenſein in einen Lebensraum 
und in einen unauflöslichen geſchichtlichen Zuſammenhang. Er gilt für das 
Verhältnis Deutſchlands zu allen ſeinen öſtlichen Nachbarn. Er gilt nirgends 
mehr als in den Beziehungen Deutſchlands und Polens. Die Küſte der 
Oſtſee begrenzt im Norden, die Sudeten⸗Karpatenlinie im Süden den Raum, 
innerhalb deſſen ſich Deutſche und Polen begegnen konnten, ohne daß dieſer 
Raum gerade von ihrer beider Auseinanderſetzung völlig beherrſcht und aus⸗ 
gefüllt ſein mußte. Daher gab es zwiſchen ihnen überhaupt keine ausreichenden 
natürlichen Grenzen und war ſelbſt dem ihnen gemeinſamen Felde der Begegnung 
nur eine äußerſte Begrenzung in Nord und Süd geſetzt. Nicht der Raum, ſondern 
das gegebene Verhältnis der Kräfte und Leiſtungen mußte daher ihre geſchicht⸗ 
lichen Beziehungen beſtimmen. 

Wenn hierdurch der deutſch⸗polniſchen Nachbarſchaft im Zentrum der oft; 
deutſchen Front und im Schwergewichtspunkt des öſtlichen Mitteleuropa eine 
beſondere Bedeutung zukommen ſollte, ſo hat die Geſchichte Deutſchlands und 
Polens innerhalb jener der allgemeinen deutſchen Oſtbeziehungen ihre eigene 
Stellung. Unter allen öſtlichen Nachbarn Deutſchlands hat allein Polen eine jahr; 
hundertalte, eigengewachſene und ſelbſtändige Staatengeſchichte gehabt. Dadurch 
unterſcheidet es ſich von Eſten und Letten, die nie, Litauern, die nur bis zum 
ausgehenden XIV. Jahrh., und Tſchechen, die nur innerhalb der größeren 
Organiſation des Deutſchen Reiches einen Staat beſeſſen haben. Das völkiſche 
Selbſtbewußtſein der Polen konnte ſich an einer großen eigenſtaatlichen Tradition 
aufrichten. Es hat auch in den 125 Jahren ſtaatsloſen, rein volklichen Lebens das 
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Vorbild ſeiner Freiheit ſtets in den großen Augenblicken ſeiner ſtaatlichen Ver⸗ 
gangenheit geſehen. 

Durch dieſen Rang wahrhaft felbftändiger politiſcher Geſchichte unterſcheidet 
ſich Polen von den anderen Völkern und Staaten der heutigen zwiſcheneuropä⸗ 
iſchen Zone. Durch die gleiche Tatſache hebt ſich auch das deutſch⸗polniſche Ver⸗ 
hältnis in der Geſchichte aus der allgemeinen deutſchen Oſtgeſchichte heraus. 
Es kennt über ein Jahrtauſend hinweg die nachbarliche Auseinanderſetzung als 
Staat wie als Volk. Es kennt die machtpolitiſchen Gegenſätze innerhalb eines 
ſchwachgegliederten Raumes und das Ineinanderwachſen von Volk und Volk, 
da dieſer Raum beiden zum Lebensraum wird. Alle zentralen Fragen einer 
politiſchen Ordnung Mittels und Oſteuropas tauchen in ihrer Geſchichte auf, 
werden gelöſt, verſchwinden, erſcheinen wieder. 

Wie ein felbftändiger polniſcher Staat räumlich und feinem Schwergewicht nach 
im Mittelpunkt der Beziehungen Deutſchlands zu Oſteuropa ſteht, ſo hat die 
Geſchichte des Verhältniſſes von Deutſchland und Polen die gleiche Bedeutung. 
Ihre Erkenntnis iſt eine der wichtigſten Aufgaben, die der Geſchichtſchreibung 
beider Völker heute geſtellt ſind. Es iſt nicht zu bezweifeln, daß ſie zugleich eine 
der ſchwierigſten Aufgaben darſtellt. Sie hat ja nicht nur Tatbeſtände zu klären. 
Sie hat zu werten, ſie hat die geſchichtlichen Erſcheinungen in das Geſchichtsbild 
des eigenen Volkes einzuordnen, welches notwendig aus ſeinen völkiſchen 
Urſprüngen heraus nicht das Geſchichtsbild des anderen Volkes ſein kann. 
Daher wird es ſich niemals darum handeln dürfen, etwa die Geſchichtſchreibung 
der deutſchen und der polniſchen Wiſſenſchaft auf einen Nenner zu bringen, 
Anſchauung und Urteil einander anzugleichen. Gerade an entſcheidenden Stellen 
in der Entwicklung der deutſch⸗polniſchen Beziehungen wird das niemals ge⸗ 
lingen, und werden Menſchen und Ereigniſſe im Blickfelde des eigenen völkiſchen 
Werdens immer anders daſtehen, als wenn ſie von der anderen Seite geſehen 
werden. 

Die Aufgabe iſt anders geſtellt. Daß die deutſche Wiſſenſchaft zur Aufhellung 
geſchichtlicher Zuſammenhänge des eigenen Daſeins die polniſche Geſchicht⸗ 
ſchreibung kennen muß, iſt eine Selbſtverſtändlichkeit, die hier um ſo weniger 
genannt zu werden braucht, als ihr langſam mehr und mehr genügt wird. 
Wichtiger iſt, daß die Geſchichte der Lebensbeziehungen zweier Völker überhaupt 
nur von beiden Seiten her geklärt werden kann. Und entſcheidend iſt, daß in 
ihrer Geſchichtſchreibung eine geiſtige Auseinanderſetzung beider Völker be; 
gonnen hat. Ihr Inhalt iſt ebenſo gegeben durch das klare Erfaſſen und Heraus⸗ 
ſtellen des Eigenlebens und Eigenwertes eines jeden Volkes, wie auch in der 
Erkenntnis der gemeinſamen Lebensbedingungen im gemeinſamen Lebensraume. 

Der Bedeutung einer ſolchen Auseinanderſetzung entſpricht es daher keines⸗ 
wegs, wenn etwa der Krakauer Univerſitätsdozent Joſef Feldman nur das 
Thema des „Deutſch⸗polniſchen Antagonismus in der Geſchichte“ zum Thema 
einer kleinen Broſchüre macht. Das Heftchen iſt in der „Baltiſchen Taſchen⸗ 
bücherei“ erſchienen, die vom Baltiſchen Inſtitut zu Thorn herausgegeben wird. 
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Es verfolgt daher nur beſtimmte Ziele der polniſchen Propaganda. Der Not; 
wendigkeit einer geiſtigen Auseinanderſetzung zwiſchen Deutſchland und Polen 
aber kann eine Arbeit nicht dienen, die, abgeſehen von anderen Fehlern, nur den 
Gegenſatz in der Geſchichte beider Völker als darſtellenswert für den polniſchen 
und ausländiſchen Leſer zu halten ſcheint. 

Dagegen hat ſich ein deutſcher Verſuch durchaus als geeignet zur Diskuſſion 
erwieſen. Im Sommer 1933 erſchien der Sammelband „Deutſchland und 
Polen. Beiträge zu ihren geſchichtlichen Beziehungen“, herausgegeben von 
Albert Brackmann (Verlag von R. Oldenbourg, München und Berlin 1933). 
Er enthielt den Verſuch, in 19 Beiträgen deutſcher Hiſtoriker die Geſchichte der 
deutſch⸗polniſchen Beziehungen zeitlich, im großen Überblick, räumlich in ein⸗ 
zelnen Gebieten engerer Begegnung (Schleſien, Oſtpreußen uſw.) und geiſtig 
in den wichtigſten kulturellen Bezirken (Literatur, Kirche uſw.) zu erfaſſen. Die 
Schrift hat in Polen ein ſtarkes Echo gefunden. Wenn es vielfach ablehnend war, 
ſo beruhte das oft darauf, daß man die Bedeutung des Buches als Grundlage 
einer Ausſprache nicht erkannte und glaubte, das geſchichtliche Lebensrecht des 
deutſchen Volkes im Oſten für unvereinbar mit den eigenen hiſtoriſchen Auf⸗ 
faffungen halten zu müſſen. 

So kam neben zahlreichen Einzelerwiderungen eine gemeinſame Antwort 
polniſcher Hiſtoriker zuſtande, welche als Sonderheft des Kwartalnik historyczny 
erſchien (Niemcy i Polska, Dyskusja 2 powodu ksigzki Deutſchland und 
Polen, Lwöw 1934). Indem jedem Beitrage des deutſchen Buches ein polniſcher 
Rezenſent gegenübergeſtellt und dieſen Rezenſionen ein Vorwort des jüngſt ver⸗ 
ſtorbenen Lemberger Hiſtorikers St. Zakrzewſki vorangeſtellt, ein Schluß⸗ 
wort von T. E. Modelſki angefügt wurde, kam es doch nur zur Sammlung 
von Einzelrezenſionen. Der Verſuch, das deutſche Sammelwerk mit einer 
deutſchen Veröffentlichung zur Oſtmarkenfrage aus der Vorkriegszeit auf eine 
Stufe zu ſtellen, ſollte zeigen, daß die deutſche Einſtellung zu Polen unverändert 
geblieben ſei, zeigte aber in Wirklichkeit, daß der Charakter der deutſchen Schrift 
nicht verſtanden worden war. 

So iſt die polniſche Arbeit weder im einzelnen noch im ganzen befriedigend. 
Und doch verdient der Vorgang dieſes Ausſpracheverſuches feſtgehalten zu 
werden. Er beweiſt, daß hier ein brennendes Thema der Geſchichtſchreibung 
angeſchlagen worden iſt. Er bezeugt, daß im Geſchichtlichen die Frage der poli⸗ 
tiſchen Ordnung beider Völker zueinander eingeſchloſſen iſt. Und eben als Ver; 
ſuch zeigt das deutſche Buch mit ſeiner polniſchen Antwort die Dringlichkeit 
einer Auseinanderſetzung, welche die Klärung der beiderſeitigen Lebensbeziehungen 
zum Ziele hat. 

Dieſe ſind im Verlaufe eines Jahrtauſend keineswegs immer gleicher Art 
geweſen. Vielmehr ſind ſie gerade dadurch ſo bewegt und vielfältig geworden, 
daß ſich das Verhältnis von Volk und Volk mit dem von Staat und Staat ver⸗ 
knüpfte und aus ihren Wechſelverbindungen ſich vielfache geſchichtliche Möglichz 
keiten ergaben. 
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Der Anfang deutſch-polniſcher Beziehungen iſt ſtaatlicher Natur, freilich in 
dem weiten und großen Sinne der ottoniſchen Kaiſerzeit. Um die Mitte 
des X. Jahrh. wuchs von der Warthelandſchaft her der polniſche Staat aus 
den Stämmen der Wislanen an der oberen Weichſel, der Maſowier an der 
mittleren Weichſel, der Schleſier und der Polanen mit Gneſen und Poſen als 
Mittelpunkten, deren Fürſtengeſchlecht der Piaſten eben die Einigung vollzog, 
zuſammen. Während ſich ſpäter ſein Schwerpunkt an die obere Weichſel nach 
Krakau verlegen ſollte, lag er zunächſt in Großpolen. Er mußte daher bald in 
engere Verbindungen mit dem Deutſchen Reiche kommen, das unter Heinrich 1. 
die karolingiſche Oſtpolitik wieder aufgenommen und von der fächfifchen Stammes; 
grundlage aus in die Richtung nach Oſten und Nordoſten gelenkt hatte, alſo 
gerade auf die zentrale Stellung des werdenden polniſchen Staates zu. Die 
ottoniſche Oſtpolitik hat ſich bekanntlich in der unlöslichen Verbindung kirchlicher 
und ſtaatlicher Aufgaben vollzogen. Aus den Kräften des deutſchen Königtums 
wie aus den Rechten des Imperium nahm Otto der Große den Anſpruch auf 
eine Herrſchaft, welche, politiſch geſehen, die Ordnung des Oſtens vom Herzen 
Europas her einſchloß. Im J. 948 gründete er die Bistümer Brandenburg 
und Havelberg, 968 das Erzbistum Magdeburg; im gleichen Jahre entſtand das 
Bistum Poſen. Während die kleineren weſtſlawiſchen Stämme im Laufe der 
Zeit im deutſchen Staate untergingen, bewahrte ſich der junge polniſche Staat 
zwar ſeine politiſche Exiſtenz, wurde aber doch dem Syſtem der ottoniſchen Herr⸗ 
ſchaft eingegliedert. Im J. 963 unterwarf ſich der polniſche Herzog Miſika dem 
Markgrafen Gero. Drei Jahre ſpäter nahm er zugleich mit der Eheſchließung 
mit einer böhmiſchen Prinzeſſin das Chriſtentum an. Sein Land „bis zur Warthe“, 
wie Thietmar von Merſeburg berichtet, wurde tributpflichtig, Miſika ſelbſt wurde 
Lehnsmann Ottos des Großen. Polen war dem Reiche in der gleichen Weiſe wie 
Dänemark und Ungarn untergeordnet. 

Der polniſche Staat beruhte auf dem Zuſammenſchluß weſtſlawiſcher Stämme; 
die Fortſetzung dieſer Politik war ſein wichtigſtes Ziel. Seine Ausdehnungslinien 
zielten damit ebenſo gegen Böhmen und die Elbe in der Höhe der Lauſitz, wie 
gegen die Oſtſee und die Odermündung. Der Zuſammenprall mit der deutſchen 
Politik war alſo unvermeidlich. Es kam darauf an, worin die polniſchen Fürſten 
die Löſung dieſes Konfliktes ſuchen würden. Die beiden erſten chriſtlichen Herzöge 
Polens, Miſika und ſein Sohn Boleslaw Chrobry, erſtrebten ſie auf ver⸗ 
ſchiedene Weiſe. Der Vater hat zunächſt verſucht, ſich dem Drucke von Weſten 
zu entziehen: die Annahme des Chriſtentums von Böhmen und nicht von Deutſch⸗ 
land her (obgleich freilich durch die Errichtung des Bistums Prag 973 auch hier 
die deutſche Kirchenpolitik ſich ſiegreich durchſetzte) und die Ineigengabe Polens 
an die Kurie kurz vor dem Tode des Herzogs (geſt. 992) deuten die Richtung 
dieſer Verſuche an. Aber Miſika hat ſich dann doch zu einer Politik mit dem Reiche 
entſchloſſen. Er blieb der Lehnsmann des deutſchen Königs; er wird von Thietmar 
als der „Freund des Kaiſers“ bezeichnet. 

Von polniſcher Seite hat man in jüngſter Zeit die politiſche Unabhängigkeit 
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Polens vom Reiche in der ottoniſchen Periode zu beweiſen geſucht (vgl. zuletzt 
M. Z. Jedlicki, Die Anfänge des polniſchen Staates, Erwiderung, in: Hiſto⸗ 
riſche Zeitſchrift 152, 1935), aber Albert Brackmann hat in der Fortführung 
feiner grundlegenden Unterſuchungen über die karolingiſche und ottoniſche Oſt⸗ 
politik (ogl. zuletzt feine Abhandlung „Reichspolitik und Oſtpolitik im frühen 
Mittelalter“, Sitzungsberichte der Preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften, 
Phil.⸗hiſt. Kl. XXXII, 1935) gezeigt, daß an der Unterordnung Polens unter 
das Reich nicht zu zweifeln ift.!) Ideen und Formen derſelben konnten ſich wandeln. 
Während Otto der Große im Aufbau der Reichskirche im Oſten wie in ſeiner ſtaat⸗ 

lichen Politik die Oberhoheit des Reiches ſchuf, hat ſein Enkel Otto III. aus der 
Idee des erneuerten Imperium Romanum die Einordnung der polniſchen Kirche 
als eines ſelbſtändigen Gliedes der allgemeinen Kirche vollzogen (Errichtung des 
Erzbistums Gneſen im J. 1000). Die machtpoliſche Lage im Oſten konnte für 
das Reich ſchwierig werden. Vergeblich kämpfte Heinrich II. gegen Boleslaw 
Chrobry, Polen griff erfolgreich nach Pommern, der polniſche Herzog konnte 
ſich nach dem Tode des deutſchen Kaiſers zum König krönen laſſen (1025), und 
erſt Konrad II. trennte unter der Preisgabe Nordalbingiens das Bündnis, das 
Knut der Große, der Herrſcher des Nordens, und Polen gegen die Oberherrſchaft 
des Reiches geſchloſſen hatten. 

Trotz dieſer Wandlungen und Schwankungen bleiben die Grundlagen des 
deutſch⸗polniſchen Verhältniſſes in dieſer Zeit unverändert. Sie beruhten auf 
der deutſchen Oberhoheit, auf der Eingliederung Polens in einen größeren 
politiſchen Zuſammenhang durch die Kaiſer aus ſächſiſchem Hauſe, auf der 
Ordnung des Oſtens aus der Mitte des Reiches und des Abendlandes. Aus 
eigenem weltlichem Recht, nicht etwa nur im Auftrage des Papſtes haben Otto 
der Große und ſeine Nachfolger dieſe Politik getrieben. Das Kaiſertum war 
nicht, wie Zakrzewſki im Vorwort zu der Antwort polniſcher Hiſtoriker auf 
das Buch „Deutſchland und Polen“ (S. 12) meint, das „Inſtrument“ der 
römiſchen Kirche. In karolingiſcher wie in ottoniſcher Zeit iſt von kaiſerlicher Seite 
das Recht auf die Selbſtändigkeit des politiſchen Handelns ausgeſprochen worden 
(ogl. Brackmann ad. S. 16). 

So iſt der erſte Abſchnitt der Beziehungen Deutſchlands und Polens in der 
Geſchichte beſtimmt von der Unterordnung Polens unter das Herrſchaftsſyſtem 
des Reiches. Sie hat durch die Entwicklung der machtpolitiſchen Verhältniſſe 
und vor allem der innerdeutſchen Verfaſſung, in deren Verlauf das Kaiſertum 
feit dem Inveſtiturſtreite von der Baſis der Oſtpolitik abgedrängt worden war, 
an realer Bedeutung verloren. Sie iſt dennoch auch nach dem Ende des ſächſiſchen 
Herrſcherhauſes lebendig geblieben. Als unter dem zweiten Nachfolger Boleslaw 
Chrobrys eine heidniſche Reaktion die Grundfeſten des polniſchen Staates er⸗ 
ſchütterte, hat Kaſimir der Erneuerer (1034—ı1058) dank des Eingreifens 
ſeines deutſchen Oberherrn die Herrſchaft wieder hergeſtellt. Friedrich Barba⸗ 


1) Vgl. auch Fr. Baethgen in den Altpreußiſchen Forſchungen. XIII, 36, 3 ff. 
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roſſa hat 1157 die Streitigkeiten der piaſtiſchen Fürſten in Schleſien entſchieden 
und damit auf die künftige Entwicklung dieſes Landes entſcheidenden Einfluß 
genommen. Noch Friedrich II. hat ſich der deutſchen Oberhoheit erinnert, als 
er dem deutſchen Orden die Schenkung des Kulmerlandes durch einen pol⸗ 
niſchen Teilfürſten, Konrad von Maſowien, beſtätigte (1226). Mehrfach 
wurde das alte Tributverhältnis erneuert. Mit der politiſchen Realität dieſer 
Beziehungen erloſchen freilich auch ihre rechtlichen Zuſammenhänge. Seit der 
zweiten Hälfte des XIII. Jahrh. ſahen ſich die polniſchen Fürſten nur noch in 
der politiſchen Abhängigkeit von der Kurie; auch von dieſer iſt ein Jahrhundert 
danach von ſeiten des Papſtes nicht mehr die Rede. Wie in ganz Europa ſelb⸗ 
ſtändige Staaten eigenen Rechtes entſtanden waren, ſo war auch Polen in jeder 
Beziehung unabhangig geworden. In der Zeit des Konſtanzer Konzils haben dann 
polniſche Gelehrte wie Paulus Wladimiri auch die theoretiſche Unabhängigkeit 
des polniſchen Staates vom Imperium begründet. 

Polniſche Hiſtoriker haben ſich aus einem ausgeprägten völkiſchen Ehrgefühl 
heraus in jüngſter Zeit mehrfach gegen die Richtigkeit einer Anſchauung gewandt, 
welche in der Unterordnung Polens unter das politiſche Syſtem des Deutſchen 
Reiches das eigentliche Merkmal dieſer erſten Periode deutſch⸗polniſcher Be⸗ 
ziehungen ſah. So verſtändlich ein ſolches Bemühen gerade den deutſchen 
Vertretern einer völkiſchen Geſchichtsauffaſſung ſein darf, ſo ſehr verkennt es 
doch den geſchichtlichen Sinn dieſer Zuſammenhänge. Es ging bei der deutſchen 
Reichspolitik ja nicht um irgendeine Eroberung, welche Rechtloſigkeit brachte. 
Es handelte ſich um die politiſche (ſtaatliche wie kirchliche) Ordnung des Abend⸗ 
landes und gerade des abendländiſchen Oſtens, für den ſich Polen mit der 
Annahme des römiſchen Chriſtentums entſchieden hatte, aus einer gemeinſamen 
Mitte höheren politiſchen Ranges, eben vom Reiche her, und im Dienſte an Ideen, 
welche jener Zeit und ihren Menſchen allgemeinverbindlich waren. Als Verſuch 
einer politiſchen Ordnung der nachbarlichen Lebensbeziehungen beider Völker nach 
dem Maße ihrer Kräfte hat dieſer erſte Abſchnitt in der Geſchichte Deutſchlands 
und Polens ſeine Bedeutung. 

Weniger die Anderungen des beiderſeitigen äußeren Kräfteeinſatzes als 
innere politiſche Wandlungen machten dieſer Periode ein Ende. In Deutſchland 
erlag das Königtum den Fürſten und übernahmen die Territorialſtaaten aus 
eigener Kraft die Fortführung der deutſchen Oſtpolitik. In Polen aber führte 
die teſtamentariſche Teilung des Staates durch Boleslaw Schiefmund (1138) 
zu einer Zerſplitterung, bei der zwar theoretiſch die Einheit des Staates durch 
das Seniorat von Krakau und die Auffaſſung des Staates als eines gemein⸗ 
ſamen Familienbeſitzes feſtgehalten wurde, aber der tatſächliche Zerfall und der 
Bruderkampf der Teilfürſten doch die Geſchichte Polens bis in den Beginn des 
XIV. Jahrh. beherrſcht hat. 

Auch im XII. Jahrh. waren die alten Grundlinien des deutſch⸗polniſchen 
Verhältniſſes noch lebendig. Zunächft vom polniſchen Herzoge gerufen, hat der 
deutſche Biſchof Otto von Bamberg die Miſſionierung Pommerns erſt auf 
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feſten Boden geſtellt, als Lothar von Supplinburg nach ſeiner Wahl zum deutſchen 
Könige die alte ottoniſche Oſtpolitik wieder aufnahm; ſo geſchah von der Kirchen⸗ 
politik her ein erſter bedeutſamer Schritt zur friedlichen Eindeutſchung Pommerns. 
Im Wendenkreuzzug des J. 1146 haben deutſche und polniſche Kreuzfahrer 
gemeinſam im Dienſte allgemeiner Zeitideen geſtanden und damit ihre Zu⸗ 
ſammengehörigkeit in gemeinſamen abendländiſch⸗chriſtlichen Pflichten bekräftigt. 

Eben infolge der inneren Zerſplitterung ſeit dem Teſtamente Boleslaw Schief⸗ 
munds konnte Polen die immer nur zeitweilig mit Anſpannung aller Kräfte 
gelungene Erpanfion nach Pommern an die Oſtſeeküſte nicht durchhalten. Das 
weſtliche Pommern war zunächſt unter Ausſchaltung Polens zwiſchen Dänemark 
und deutſchen Territorialfürſten, wie Heinrich dem Löwen und den Askaniern, 
umſtritten und wurde, nachdem die ſchon ſiegreich errichtete Dänenherrſchaft 
im Oſtſeeraum in der Schlacht von Bornhöved (1227) zertrümmert worden war, 
ganz in das deutſche Reich einbezogen. Oſtpommern (Pommerellen) dagegen 
gewann unter den Samboriden, die ſeit dem beginnenden XIII. Jahrh. als 
Herzöge erſcheinen, ſeine alte Selbſtändigkeit wieder. Wo es im XIII. Jahrh. 
Kämpfe gab, ſpielten ſie ſich zwiſchen deutſchen Territorialfürſten und polniſchen 
Teilfürſten ab, ſo etwa zwiſchen den brandenburgiſchen Askaniern und den 
Herzögen von Großpolen. Zwiſchen dem deutſchen Reich und dem polniſchen 
Geſamtſtaate dagegen hat es in dieſer Zeit, in langen Jahrhunderten keine 
Feindſchaft und keine kriegeriſchen Konflikte gegeben, eine Tatſache, die im großen 
Zuge der deutſch⸗polniſchen Nachbarſchaftsbeziehungen unterſtrichen zu werden 
verdient. 

Wenn Polen im Beginn des XIII. Jahrh. ſeine Expanſionswünſche nach Weſten 
beiſeite gelegt hatte und ſich zu Deutſchland nur territorial in Gegenſätzen befand, 
ſo konnten beide Länder in dieſer Zeit ihre räumliche und geiſtige Zuſammen⸗ 
gehörigkeit gegenüber feindlichen Mächten des außerabendländiſchen Oſtens 
zum erſten Male erfahren. Die Tataren ſtürme bedrohten Polen, die „Vor⸗ 
mauer der Chriſtenheit“, wie auch Deutſchland. Auf dem Schlachtfelde bei Liegnitz 
haben deutſche und polniſche Truppen gemeinſam gegen den Feind aus Aſien 
gekämpft (1241). Der Fürſt, der dort in der Schlacht fiel, Herzog Heinrich II. 
von Breslau, gehört der Geſchichte beider Völker an. Er entſtammte dem 
polniſchen Piaſtenhauſe, dem gerade in Schleſien von weiblicher Seite ſchon 
ein reicher deutſcher Blutſtrom zugefloſſen war, wie ja auch die Mutter des 
Gefallenen, die heilige Hedwig, aus dem Hauſe der Markgrafen von Meran, 
eine Deutſche war. Immer wieder iſt ſeit dieſer Zeit von der größten Bedeutung 
geworden, ob ein ſtarkes oder ein ſchwaches Polen die Wacht an der Oſtgrenze des 
Abendlandes hielt. 

Bedeutungsvoller als der weltgeſchichtliche Hintergrund einer gemeinſamen 
Bedrohung durch aſiatiſche Mächte, umfaſſender als die einzelnen territorialen 
Auseinanderſetzungen wurde ein anderer Vorgang, der tief in das Zuſammen⸗ 
leben des deutſchen und des polniſchen Volkes eingegriffen hat: die oſtdeutſche 
Koloniſation auf polniſchem Staatsboden und in deſſen Nachbargebieten. 

Neue Jahrbücher 1936, Heft 3 15 
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Sie iſt es, die dem zweiten Abſchnitt der deutſch⸗polniſchen Beziehungen den 
eigentlichen Stempel aufdrückt (ogl. zur Periodiſierung der deutſch⸗polniſchen 
Geſchichte im Mittelalter auch A. Brackmann ad. S. 22f.). 

Die hochentwickelte polniſche Sozialgeſchichtsſchreibung hat ſich bemüht, die 
Bedeutung der oſtdeutſchen Siedlung und des deutſchen Rechtes in Polen ſo 
gering wie möglich anzuſetzen. Gegenüber der älteren deutſchen Forſchung, be⸗ 
ſonders dem Werke von R. F. Kaindl, Geſchichte der Deutſchen in den Karpaten⸗ 
ländern (Gotha 1908/11), hat fie nicht nur den Unterſchied zwiſchen dem Einfluß 
deutſchrechtlicher Inſtitutionen und dem Zuzuge deutſcher Siedler treffend heraus⸗ 
gearbeitet, ſondern iſt auch den feinſten Spuren einer eigenſtändigen Rechts⸗ und 
Sozialentwicklung in Polen nachgegangen. So konnte fie zeigen, daß in der Tat 
ungefähr gleichzeitig mit dem Vorrücken des deutſchen Rechtes und des deutſchen 
Siedlers nach Oſten auch in Polen Sozial- und Rechtsformen entſtanden, die 
in die gleiche Entwicklungsrichtung wieſen. Aber Maleczynſki, Tyc und mancher 
andere überſahen, daß dieſe Formen zum Teil eben erſt unter dem deutſchen 
Vorbilde entſtanden, und daß ſie als unausgebildetere Entwicklungsſtufen von 
den deutſchen Formen überholt und erſetzt wurden. Es gab in Polen zwar 
Märkte, aber es gab keine Städte im rechtlichen, ſozialen und wirtſchaftlichen 
Sinne. Es gab die perſönlich freien Kmeten, aber nicht das Erbzinsrecht des 
deutſchen Bauern, das ſich als „deutſches Recht“ den ganzen Oſten erobern 
ſollte. Die um die Wende des XII. und XIII. Jahrh. in Polen entſtehenden 
Rechtsformen bezeugen ein Bedürfnis nach einer Weiterentwicklung. Be⸗ 
friedigt worden iſt dieſes Bedürfnis durch den deutſchen Siedler und die 
deutſchen Rechtsformen. 

Hierin liegt überhaupt die Urſache für das Eindringen dieſer beiden nach 
Polen. Man rief den deutſchen Siedler, weil er Leiſtungen aufwies und Bedürf⸗ 
niſſen entſprach, denen die polniſche Bevölkerung aus ihrer Entwicklung heraus 
eben noch nicht zu genügen vermochte. Die Abſicht, „den Vorteil des Landes 
mehr zu mehren und zu beſſerem Nutzen zu kommen“, wie es einmal in der 
Urkunde eines großpolniſchen Herzogs heißt, erſcheint in vielfachen Abwandlungen 
in Hunderten von Lokationsurkunden, durch die deutſche Koloniſten angeſetzt 
oder doch zumindeſt Dörfer zu deutſchem Recht gegründet werden. 

Neben dieſen Dörfern, oft im gleichen Gründungszuſammenhange, entſtanden 
die Städte zu deutſchem Recht. Die Überlieferung und Art der auf ſie bezüg⸗ 
lichen Quellen erlaubt einen genaueren Einblick in die Herkunft der Siedler. 
Während die Quellen über die völkiſche Zuſammenſetzung der Dörfer faſt immer 
ſchweigen und höchſtens den Namen des Lokators und erſten Schulzen nennen, 
laſſen die Quellen zur Geſchichte der deutſchrechtlichen Städte in Polen überall 
erkennen, daß in den erſten Zeiten nach ihrer Gründung ihr Bürgertum faſt aus⸗ 
ſchließlich, in ſpäteren Zeiten noch weithin deutſch iſt. Beſonders groß iſt der 
Anteil des Deutſchtums an den Städten, welche am Fernhandel teilhaben und 
kulturell, wirtſchaftlich und ſozial den Stadtcharakter am vollſtändigſten aus⸗ 
prägen. Es ſind das Städte wie Breslau in Schleſien, Krakau in Kleinpolen, 
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Poſen in Großpolen, alles Gründungen des XIII. Jahrh., aber auch Warſchau, 
das im XIV. Jahrh. mit einer faſt rein deutſchen Bürgerſchaft erſcheint, Lemberg 
und viele andere, kleinere und größere. 

So wurde nicht nur die ländliche Rechts⸗ und Sozialſtruktur außerordentlich 
fortentwickelt, ſondern mit der Stadt und dem Bürgertum kam überhaupt eine 
neue ſoziale Schicht und Lebensform nach Polen, die hier wie in ganz Oſteuropa 
als deutſche Kulturleiſtung aufgenommen wurde und überall zunächſt durch 
deutſche Menſchen ins Land gebracht wurde. Denn gegenüber Anſchauungen, 
die von polniſchen Hiſtorikern immer wieder ausgeſprochen werden, muß daran 
feſtgehalten werden, daß nicht nur deutſche Lebensformen, ſondern daß deutſche 
Menſchen, deutſches Blut in großem Umfange nach Polen kamen. Das Buch von 
Kurt Lück, Deutſche Aufbaukräfte in Polen (Plauen i. V. 34), hat zum erſten 
Male in einem groß angelegten Überblick gezeigt, wie umfangreich der deutſche 
Siedlerſtrom in jenen Jahrhunderten in Polen geweſen iſt. 

Gerade durch die Siedlung wurde das Verhältnis des deutſchen und des 
polniſchen Volkes zueinander von Grund auf geändert. Bisher hatten ſie mehr 
oder minder locker nebeneinander geſiedelt. Von jetzt an ſchoben ſie ſich nicht 
nur in der Ebene des ihnen gemeinſam werdenden Lebensraumes ineinander, 
ſondern auch im ſozialen Aufbau, indem ſich das deutſche Bürgertum in den 
vorhandenen Sozialaufbau des polniſchen Volkes einſchichtete. 

Das Einſtrömen deutſcher Siedler veränderte natürlich nicht nur die ſoziale, 
ſondern auch die völkiſche Struktur der betreffenden Landſchaften, die in den 
Gebieten geſchloſſener deutſcher Siedlung im Anſchluß an ältere deutſche Siedlungs⸗ 
gebiete ein Teil des deutſchen Volksbodens wurden. An einzelnen Stellen hatte 
dieſes Hineinnehmen bisher nichtdeutſcher Landſchaften in das Leben des deutſchen 
Volkes politiſche Schwergewichtsverſchiebungen zur Folge. Schleſien, 
von allen altpolniſchen Ländern am weiteſten nach Weſten gelegen, blühte unter 
den belebenden Einwirkungen dieſer kulturellen Entwicklung prächtig auf. Es 
hatte auch innerhalb Polens den verhältnismäßig höchſten Kulturſtand gehabt. 
Aber wenn Z. Wojciechowſki in der großen „Geſchichte Schleſiens“, die von 
der Krakauer Akademie der Wiſſenſchaften herausgegeben wird, und der die 
deutſche Wiſſenſchaft nichts Gleichartiges an die Seite zu ſtellen hat (Historja 
Slaska od najdawniejszych czasöw do roku 1400 Band I, Krakow 1933, 
S. Sorff.), von Schleſien als dem „Haupte der polniſchen Ziviliſation im XIII. 
und XIV. Jahrh.“ ſpricht, ſo iſt doch zu betonen, daß die kulturelle Blüte gerade 
dieſer Zeit auf den deutſchen Lebenskräften beruhte, in die Schleſien immer 
tiefer hineinwuchs. Dieſer blutsmäßigen und kulturellen Verbindung der ſchle⸗ 
ſiſchen Fürſtentümer mit dem deutſchen Lebensraume folgte die politiſche 
Entwicklung, als die einzelnen Herzöge Schleſiens ſeit dem J. 1327 nach⸗ 
einander die verfaſſungsmäßigen Bindungen zu Polen zerriſſen und ihre Länder 
zu Lehen der böhmiſchen Krone machten. Mit Böhmen blieben ſie beim Reich. 
Die Geſchichte Schleſiens vollzieht ſich von jetzt an als deutſche Geſchichte. Wie 
der Kampf Friedrichs des Großen und Maria Thereſias eine innerdeutſche Aus⸗ 
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einanderſetzung war, ſo hatte ſich Schleſien auch im übrigen vom Schickſale des 
polniſchen Staates gelöſt. 

Auch die Gründung des preußiſchen Ordensſtaates iſt, von Polen her 
geſehen, ein Teil dieſes großen und friedlichen Wanderungsvorganges, der die 
Deutſchen in den öſtlichen Raum hineinführte. Als der deutſche Orden im 
J. 1230 dem Rufe des Herzogs Konrad von Maſowien folgte, um den Kampf 
gegen die Preußen aufzunehmen, hatte der Fürſt ſchon einen eigenen Ritter⸗ 
orden aus deutſchen Rittern gegründet, und entſtanden auch in Maſowien 
deutſche Siedlungen. So war es dem polniſchen Teilfürſten ein durchaus ver⸗ 
trauter Gedanke, die deutſchen Brüder zur Eroberung des preußiſchen Nachbar⸗ 
landes und zur Deckung Maſowiens gegen die Angriffe der Preußen zu rufen. 
Trotz gelegentlicher, nirgends zu vermeidender Grenzſtreitigkeiten haben zwiſchen 
Maſowien und dem Ordenslande immer gute Beziehungen beſtanden; dieſe 
wurden nur in dem Maße beſchränkt, in dem die Entwicklung Polens zum Einheits⸗ 
ſtaat auch Maſowien die eigenen Entſcheidungsmöglichkeiten nahm, ſind aber 
noch im XV. Jahrh., noch nach der Schlacht bei Tannenberg wirkſam geweſen. 
Dagegen entſtand eine bittere Feindſchaft über den Anſpruch Preußens und 
Polens auf Pommerellen. Hier hatte der letzte Herzog aus dem Hauſe der 
Samboriden ſowohl mit den brandenburgiſchen Askaniern wie mit Herzog 
Przemyslaw von Großpolen Verträge geſchloſſen, welche die Nachfolge und den 
Beſitz Pommerellens umſtritten machen mußten. Zunächſt konnte der groß⸗ 
polniſche Herzog (1294) die Herrſchaft in Polen und Pommerellen antreten, 
wurde aber bald von polniſchen Gegnern ermordet. Die politiſche Lage wurde 
noch verwickelter durch die Anſprüche der böhmiſchen Przemysliden auf die 
polniſche Krone. In den Kampf zwiſchen Brandenburgern und Polen wurde 
der deutſche Orden hineingezogen, und er war es ſchließlich, der die umſtrittene 
Beute davontrug (1308/9). Die Brandenburger traten ihm ihre Rechtstitel 
auf Pommerellen ab, die böhmiſchen Könige beſtätigten als Inhaber polniſcher 
Kronrechte ſeinen Beſitz, und König Kaſimir der Große hat ſchließlich 1343 im 
Kaliſcher Frieden für ewige Zeiten auf Pommerellen verzichtet. 

Der Gegenſatz zum preußiſchen Ordensſtaate iſt doch geblieben. Herzog 
Wladyslaw von Großpolen überwand die innere Zerſplitterung des polniſchen 
Staates, und ſein Sohn Kaſimir der Große ſchloß den Einigungsvorgang ab, 
indem er auf das ſich ablöſende Schleſien und auf das dem polniſchen Zugriffe 
wieder unerreichbar gewordene Pommerellen verzichtete, dafür aber auch fremde 
Anſprüche, wie die der Böhmen, auf Polen ausſchloß und eine großartige Oſt⸗ 
politik des gefeſtigten Staates einleitete. 

Im einheitlichen Zuge der deutſch gewordenen Südküſte der Oſtſee und durch 
das Bedürfnis des preußiſchen Ordensſtaates, ſich eine territoriale Rückverbindung 
zum Reiche zu ſchaffen, andererſeits durch das Streben des geeinten polniſchen 
Staates nach der pommerelliſchen Küſte, entſtand eine Überfchneidung räumlicher 
Intereſſen aus ſtaatlichen und machtpolitiſchen Gegenſätzen, die zu den Kon⸗ 
flikten zwiſchen Preußen und Polen im XV. Jahrh. führen ſollte. Aber die 
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Erwerbung Pommerellens durch den deutſchen Orden darf nicht nur in dieſem 
Zuſammenhange geſehen werden. Sie gehört ja auch in den großen Vorgang 
einer im ganzen friedlichen Deutſchwerdung weiter Gebiete des Oſtens hinein. 
Schon im XIII. Jahrh. hatte der deutſche Orden auch auf der pommerelliſchen 
Weichſelſeite ausgedehnten Beſitz. Schon vor der Ankunft des Ordens in Preußen 
beſtand Danzig als deutſche Stadt, und während die Brüder um Preußen 
kämpften, entſtanden auch in Pommerellen deutſche ſtädtiſche und ländliche 
Siedlungen. So war die Erwerbung Pommerellens durch den Orden zum einen 
Teile nur ein Abſchnitt des weiten räumlichen Ineinanderwachſens des deutſchen 
und des polniſchen Volkes im gleichen Lebensraum. 

Dieſer Vorgang aber war, in ſeiner ganzen Einheit geſehen, keine Sache der 
Willkür. Er war auch nicht gegen die natürlichen Zuſammenhänge des Raumes 
gerichtet, in dem ja dank ſeiner geringen Gliederung nicht nur Deutſche und 
Polen, ſondern auch Polen und Letten, Weißruſſen und Litauer, Ukrainer und 
andere Völker mehr ſich im Verlaufe der Geſchichte übers und ineinander⸗ 
ſchoben. So war der Einzug deutſchen Volkes in polniſche Landſchaften ein Werk 
des Friedens und eine Bejahung der deutſchen Leiſtung. 

Nicht die Ordnung der beiden Staaten zueinander, die das Grundproblem 
im erſten Abſchnitt der deutſch-polniſchen Beziehungen war, ſondern die räum⸗ 
liche Verflechtung, die enge und unmittelbare Nachbarſchaft der beiden Völker 
durch gewaltige Siedlungs- und Wanderungsvorgänge kennzeichnet die zweite 
Periode der gemeinſamen Geſchichte von Deutſchen und Polen. Es iſt wohl die 
Zeit des glücklichſten Ausgleichs der beiderſeitigen Intereſſen, der aufrichtigſten 
Verbundenheit, die Zeit einer organiſchen Zueinanderordnung beider Völker 
in ihrer völkiſchen Subſtanz auf Grund ihrer Leiſtungen und ihres Könnens. 
Daß die deutſchen Siedler dem Rufe polniſcher Fürſten und Herren gerne folgten, 
zeigt, daß ſie von der Gültigkeit dieſes Zuſammenhanges überzeugt waren. Auf 
der polniſchen Seite aber ſchrieb ein Chroniſt: „Wer ſieht nicht, daß die Deutſchen 
tüchtige und tapfere Männer ſind?“ 

Dabei geht es nicht an, das Verdienſt für den Erfolg dieſes großen geſchicht⸗ 
lichen Vorganges einſeitig bei den Deutſchen zu ſehen. Gewiß, aus den Leiſtungen 
und dem Fleiß deutſcher Menſchen iſt die Blüte des deutſch-polniſchen Lebens⸗ 
raumes in dieſen Jahrhunderten hervorgegangen. Aber die polniſchen Fürſten 
haben ſie gewollt, haben ſie und ihr Land dem weſtlichen Nachbarn erſchloſſen, 
haben ihm aus freier politiſcher Entſchlußkraft das Heimatrecht geboten, daß 
er ſich dann durch eigene Leiſtung und mühevolle Arbeit für alle Zukunft verdienen 
durfte. Beide Völker ſollten hier nicht um ein Mehr oder Minder an Leiſtung 
rechten, ſondern das Große gerade dieſes Abſchnittes der deutſch-polniſchen 
Beziehungen zu verſtehen ſuchen. 

Er iſt auch für Polen ſelbſt von der größten Bedeutung geweſen. Es hatte 
ſich durch die Annahme des römiſchen Chriſtentums für das Abendland ent⸗ 
ſchieden. In ſeinem inneren Aufbau hat es ſich erſt unter dem Einfluß deutſcher 
Lebensformen und deutſchen Blutes der Struktur der weſtlicher gelegenen Volker 
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Europas anzugleichen begonnen. In ſeiner Beſprechung der betteffenden Ab⸗ 
ſchnitte des Buches „Deutſchland und Polen“ ſchreibt K. Tymieniecki (Niemcy 
i Polska S. 53): „Auch wir bemerken die ſozialen Wandlungen, die ſich im 
Zuſammenhange mit dem ‚deutfchen Recht“ vollzogen. Sie waren einer der 
Faktoren für die Entſtehung des weſtlichen Typs des im Rahmen Oſteuropas 
gelegenen Polen. So jedoch, wie die ſozial⸗wirtſchaftliche Verfaſſung der Städte 
und Dörfer zu ‚deutfchen Recht' nicht etwas ſpezifiſch Deutſches war und uns 
nicht nur an Deutſchland ſelbſt annäherte, ſondern eben dadurch auch dem ſozialen 
Typ anderer Länder und Völker Weſteuropas, wie dieſes „Recht“ nicht allem, 
was polniſch war, gegenüber ſtand, ſondern mit der allgemeinen Verfaſſung 
der polniſchen Inſtitutionen überhaupt harmoniſierte, ſo war es im weſtlichen Typ 
der polniſchen Sozialordnung nur einer der Faktoren, keineswegs der einzige oder 
wichtigſte.“ Nun iſt es ja ſelbſtverſtändlich, daß Polen durch die Formen des 
deutſchen Rechtes der allgemeineren europäiſchen Struktur angeähnelt wurde. 
Aber es war doch nicht die italieniſche Stadt, die franzöſiſche oder auch nur die 
flämiſche, ſondern es iſt das Magdeburger Recht, es ſind die deutſchen 
Bergrechte, welche in den Oſten eindringen und ihn umformen. Es iſt be⸗ 
zeichnend genug, daß dieſes Recht, welches in Polen ſo bereitwillig aufgenommen 
wird und, wie die Urkunden erkennen laſſen, dem polniſchen Menſchen des 
XIII. und XIV. Jahrh. mehr war, als ſeine heutigen Nachfahren manchmal 
wahr haben möchten, ſchlechthin das „deutſche Recht“ heißt. Vom Schickſal 
beſtimmt, in räumlicher Nachbarſchaft, ja in unmittelbarer Raumgemeinſchaft 
zu leben, iſt das polniſche Volk notwendig mit dem deutſchen Volke enger ver⸗ 
bunden als mit den Völkern Weſt⸗ und Südeuropas; die vom Schickſal beiden 
Völkern geſtellte Aufgabe einer ununterbrochenen Beziehung und Auseinander⸗ 
ſetzung konnte in den einzelnen Abſchnitten ihrer geſchichtlichen Beziehungen ſehr 
verſchieden beantwortet werden — ausgewichen werden kann ihr nicht, indem 
man Deutſchland zu umgehen und die engeren oder gleichwertigen kulturellen 
Beziehungen zu anderen, entfernteren Ländern, zu zeigen ſucht. Daher iſt ent; 
ſcheidend für den ſozialen Angleich Polens an den Stand Mittels und Weſteuropas 
eben doch die Aufnahme des deutſchen Rechtes und weithin, wie beſonders die Ge⸗ 
ſchichte des Bürgertums in Polen lehrt, auch des deutſchen Menſchen geworden. 

So ſehr dieſe Leiſtung in Polen geſchätzt worden iſt, ſo unverkennbar erhebt 
ſich doch ſchließlich ein innerer Widerſtand gegen ſie, der ſich mit einem regeren 
völkiſchen und ſtaatlichen Selbſtbewußtſein verbindet. Mehr noch war es die 
machtpolitiſche Entwicklung des polniſchen Staates, die eine neue Wende in 
den deutſch⸗polniſchen Beziehungen heraufführte. Die Siedlungsbewegung hat 
auch im XV. Jahrh. und ſpäter niemals aufgehört. Die Einwanderung in die 
großen Städte, wie Poſen, Krakau und Lemberg hielt, wenn auch vermindert, an. 
Der polniſche Adel hat im XVI. und XVII. Jahrh. gerade in den Deutſchland 
benachbarten Landſchaften, vor allem in Großpolen, deutſche Dörfer und Städte 
gegründet. Aber während dieſe Koloniſationsvorgänge das Verhältnis des deut⸗ 
ſchen und des polniſchen Volkes vom ausgehenden XII. bis noch über das 
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XIV. Jahrh. hinaus entfcheidend geformt haben, wird die dritte Periode ihrer 
Beziehungen wieder von ſtaatlichen und machtpolitiſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen beherrſcht. 

Dieſe beruhten aber nicht mehr, wie in der erſten Periode, auf dem Verhältnis 
von Reichspolitik und vorwiegend weſtlich gerichteter piaſtiſcher Politik, ſondern 
waren in ein weitgeſpanntes politiſches Syſtem eingefügt, von dem ſie in der 
verſchiedenſten Weiſe beeinflußt wurden. Es ging daher nicht mehr darum, eine 
Ordnung der beiden Völker und ihrer Staaten nach dem Verhältnis ihrer 
Kräfte und den Gegebenheiten ihres Raumes zu ſchaffen; vielmehr wirkten die 
verſchiedenartigſten politiſchen Kräfte und Momente in dieſe unmittelbaren 
Beziehungen hinein. 

Polen wurde durch die Union mit Litauen, die 1386 mit der Wahl des 
litauiſchen Fürſten Jagailas zum polniſchen Könige (Wladyslaw II. 
Jagiello) eingeleitet wurde und 1569 durch die Union von Lublin den ent; 
ſcheidenden Abſchluß erhielt, in den Kampf mit Rußland verſtrickt. Gleichzeitig 
drang es in Preußen wie in Livland an die Oſtſeeküſte vor; dadurch wurden erſt 
politiſche Verbindungen mit Schweden möglich, die dann zu den nordiſchen 
Kriegen führten. Wie dieſe Kämpfe ſich engſtens mit dem Kampf gegen Ruß⸗ 
land verbanden, ſo entſtand mit dem Vordringen der Türken nach Europa 
auch für Polen eine neue Gefahr im Oſten, die ihm ſeine alte Aufgabe, Vormauer 
des Chriſtentums in Oſteuropa zu ſein, wieder auferlegte. Es hat ſich ihr nicht 
entzogen. In der Schlacht von Warna am Schwarzen Meere hat Wladys⸗ 
law IV. von Polen durch feinen Tod (1444) dieſe Pflicht Polens gen Oſten mit 
ſeinem Heldentode beſiegelt. Im J. 1683 trug der polniſche König Johann 
Sobieſki weſentlich zur Rettung Wiens vor den Türken bei. Wenn die dyna⸗ 
ſtiſche Politik der Habsburger gegenüber Polen nicht zuletzt von der Türken⸗ 
gefahr beeinflußt wurde, fo hat der Kampf gegen Habsburg auch eine weſt⸗ 
europäiſche Macht auf den Plan der ofteuropäifchen Politik geführt: Frankreich, 
das ſowohl Polen wie die Türken als Steine im Spiel gegen die Habs burger⸗ 
monarchie zu verwenden ſuchte. 

Unter den deutſchen Territorialſtaaten, welche das Erbe der Reichs politik im 
Oſten angetreten hatten, haben drei Häufer in der machtpolitiſchen Auseinander⸗ 
ſetzung mit Polen geſtanden: die Hohenzollern, die Wettiner und die Habsburger. 
Die Politik der erſteren vollzog ſich innerhalb der nordiſchen, die der letzteren 
innerhalb der orientaliſchen Frage. Die Wettiner verſuchten, durch eine dyna⸗ 
ſtiſche Verbindung mit Polen dem Druck zu entgehen, den jene beiden von den 
Flügeln der deutſchen Oſtfront im Nordoſten und Südoſten aus auf deren 
Mitte ausübten. 

Sucht man für all die vielfältigen Beziehungen, die ſich aus dem Spiel der 
politiſchen Kräfte in Oſteuropa ergaben, einen Kreuzungspunkt zu finden, ſo 
lag er in Polen ſelbſt, im Zuſtande ſeiner inneren Verfaſſung. Während die Habs⸗ 
burger in Böhmen und Ungarn, der Große Kurfürft in Preußen die ſtändiſche 
Adelsherrſchaft zerſchlugen, wurde der Adel in Polen zum eigentlichen Träger 
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des Staates. Die Mittel, deren die großartige Politik der Jagiellonen nach Oſten 
und Norden bedurfte, mußten mit innerpolitiſchen Zugeſtändniſſen erkauft werden. 
Auf den Reichstagen zu Petrikau (1496) und zu Radom durch die Konſtitution 
„Nihil novi“ (1505) wurde das Recht der Schlachta, der breiten Adelsſchicht, 
feſtgelegt, ohne daß es dabei dem Könige gelungen wäre, die Macht der Magnaten 
einzuſchränken, ſo daß das Königtum in jeder Beziehung dem Adel ausgeliefert 
wurde. Auch das Bürgertum und das freie Bauerntum wurden Opfer dieſer 
Entwicklung; daher ging die ſoziale Struktur, die Polen unter dem Einfluſſe des 
deutſchen Rechtes erhalten hatte, weithin jetzt wieder verloren. Nicht erſt der 
äußere Zufall, daß die Jagiellonen mit Sigismund II. Auguſt (1572) aus; 
ſtarben, hat, wie Halecki (La Pologne de 963 à 1914, Paris 1933, S. 165 ff.) 
meint, mit der Gelegenheit zur Wahl der Könige aus verſchiedenen Häuſern 
und wegen der verſchiedenſten Sonderintereſſen zum künftigen Verfall geführt, 
ſondern eben in der Verfaſſung, die Polen unter den Jagiellonen erhielt, liegen 
die Wurzeln ſeiner eigenen weiteren Entwicklung wie auch der Entwicklung der 
deutſch⸗polniſchen Beziehungen. 

Da Außenpolitik und innere Verfaſſung Polens ſich gegenſeitig beſtimmten, 
gibt ihr Zuſammenhang ein wichtiges Merkmal des dritten Abſchnittes in der 
Geſchichte Deutſchlands und Polens ab, obgleich das Machtverhältnis ſich in 
dieſer Zeit zunächſt zugunſten Polens und dann wieder für die deutſchen Belange 
im Oſten entwickelte. Er gilt auch noch für die vierte Periode, die der Teilungen, 
ſo daß dieſe mit dem dritten Abſchnitt enger verbunden iſt als die übrigen Epochen 
der deutſch⸗polniſchen Geſchichte untereinander. (Fortſetzung folgt.) 


Wozu unterrichten? 


Von 
Ernſt Wilmanns. 


Ein Zeichen, bis zu welcher Tiefe die geiſtigen Erſchütterungen unſerer Tage 
greifen, iſt es, daß die Frage geſtellt werden muß, warum wir überhaupt 
unterrichten. Für andere Zeiten, mindeſtens ſeit Luthers Mahnung an die 
Ratsherren der deutſchen Städte und ſeit dem Einſatz gegenreformatoriſcher 
Kräfte, war ſelbſtverſtändlich, daß Unterricht der Kinder nötig fei. Wohl hat man 
geſtritten, worin zu unterrichten ſei, in welchem Ausmaß, in welchem Sinne. 
Radikal hat erſt unſere Zeit die Frage aufgeworfen. Wie ernſt die Frage im vollen 
Sinne des Wortes auf die Wurzel alles Schulunterrichts zielt, vermag die Tat⸗ 
ſache nicht zu verdecken, daß heute wie früher die Kinder zur Schule gehen. Denn 
andere Tatſachen reden eine deutliche Sprache. Der häufige Ausfall von Unter⸗ 
richt, der regelmäßige unterrichtsfreie Sonnabend, unterrichtsfreie Wochen 
außerhalb der Ferien, ſie haben gewiß nicht ihren Urſprung darin, daß der Unter⸗ 
richt noch ſelbſtverſtändlich und unbeſtritten als das zweckmäßigſte Mittel der 
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Jugendbildung gilt. Dabei iſt über jeden Zweifel erhaben, daß noch nie ein Staat 
ſich ſo ſtark als Erzieher gefühlt hat wie das Dritte Reich. Ebendieſer Staat aber 
rückt auch für die Schule die Erziehung des Charakters, die Übung des Körpers 
um ihrer leiblichen wie ihrer ſeeliſchen und charakterlichen Wirkungen willen an 
eine Stelle vor dem eigentlichen Unterricht, Beweis genug, daß die Lehrtätigkeit 
der Schule im Vergleich zu anderen Erziehungsaufgaben als weniger weſentlich 
eingeſchätzt wird. So hat denn in der Lehrerſchaft eine große Unſicherheit Platz 
gegriffen, was denn eigentlich alle mühſelige Unterrichtsarbeit ſoll, und es fehlt 
nicht an Stimmen, welche die unterrichtende Schule als eine überwundene Er⸗ 
ſcheinung bezeichnen.“) 

Die Wirklichkeit unſeres Lebens hat die grundſätzliche Frage geſtellt, und ſie 
zu beantworten genügt nicht der zwar berechtigte, aber keineswegs eindeutige 
und erſchöpfende Hinweis, unſere Zeit ſei eben des Intellektualismus ſatt, der 
den alten Unterrichtsbetrieb beherrſcht habe. Dieſe Antwort wäre nur eine halbe 
Antwort. Gewiß hat in der Schule wie in der Wiſſenſchaft der Intellektualismus 
ſein Weſen getrieben. Sowenig aber Wiſſenſchaft an ſich mit Intellektualismus 
gleichbedeutend iſt, vermöchte der Vorwurf des Intellektualismus eine Beſchrän⸗ 
kung des wiſſenſchaftlichen Schulunterrichts zu begründen; wohl aber ver⸗ 
langt er deſſen Läuterung. Alle Wiſſenſchaft baut auf den Tatſachen auf; ſie ſind 
die Vorausſetzungen, und das tatſachengebundene Denken hat ſie zu klären. 
In dieſer Bindung iſt der Intellekt eine notwendige Kraft, und auch im Unter⸗ 
richt läßt er ſich nicht ausſchalten, ſolange man unter Unterrichten ſchlicht und ein⸗ 
fach Lehren und Lernen verſteht und nicht vornehm glaubt, die Früchte geiſtiger 
Arbeit ließen ſich ohne ehrliches, handwerkliches Mühen um den Erwerb ihrer 
grundlegenden Kenntniſſe pflücken. Die eigentliche Frage, warum der Staat 
den Raum des wiſſenſchaftlichen Unterrichts beſchränkt, iſt daher mit den Fehlern 
einer früheren Wiſſenſchaft ausreichend nicht zu beantworten. Nicht aus dem Teil⸗ 
bereich der Wiſſenſchaft läßt ſich die Antwort geben. Der Staat muß handeln aus 
der lebendigen Wirklichkeit des Volksganzen. Sie alſo wird man ſuchen 
müſſen, wenn man ſich klar werden will, ob Unterricht ſein ſoll und wozu. 

Bildung und Erziehung der Jugend iſt eine ſtaatliche Angelegenheit in be⸗ 
ſonders ausgezeichnetem Sinn. In der Jugend hat der Staat ſeine Zukunft in 
der Hand und mit der Zukunft ſeine Dauer. Die Jugend muß er ſo bilden und 


erziehen, wie es die Zukunft des in ihm verkörperten Volkes nötig macht. Wenn 


er nun in der Jugendbildung andere Wege einſchlägt als früher, dann können 
dafür nur Gründe maßgebend ſein, die aus der das ganze Volk beſtimmenden 
Wirklichkeit hervorgehen, aus unſerem geſchichtlichen Schickſal. Der notvolle 
Zwang zu neuen Entſchlüſſen aber liegt in der Tatſache, daß wir während eines 
kurzen Menſchenlebens einen ſo jähen Wechſel von Erhebung und Verfall geſehen 
haben wie in keiner anderen Epoche vorher. Nach der nörgelnden Reichs verdroſſen⸗ 
heit der Vorkriegszeit 1914, dann 1918 und die folgenden Jahre der Partei⸗ 


1) Winfrid, Sinnwandel der formalen Bildung, um nur dieſe Schrift zu nennen, die weit 
über die Maſſe der pädagogiſchen Literatur hinausragt. 
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verehrung, wieder danach den wehrloſen Sturz der Parteien und Parteigrößen, 
der einſt ſo angeſehenen, umworbenen und dadurch mächtigen, und zuletzt 1933. 
Man mag der Gründe viele nennen, das Auf und Ab zu erklären, für den inneren 
Zuſtand des Volkes bleibt die Tatſache des Auf und Ab entſcheidend. Es iſt in 
Deutſchland mehrmals geſchehen, daß verbrannt wurde, was vorher angebetet 
war, und daß zerſetzende Demagogen das Volk verführen konnten, weil es ſich 
verführen ließ. Wie aber ſoll ein Volk ſeiner Zukunft gewiß ſein, das ſo in Ex⸗ 
tremen hin und her zu leben vermag! Volk und Staat wollen Dauer. Das ge⸗ 
hört zum Weſen ihres Daſeins. Aber eben die Dauerhaftigkeit, die eine dauernde 
Exiſtenz verbürgt, hat gefehlt. Eine Staatsleitung, die Verantwortung vor der 
Geſchichte trägt, muß eben hier an dieſem Punkt mit ihrem erzieheriſchen Willen 
eingreifen, um die innere Schwäche in kraftvolle Widerſtandsfähigkeit gegen zer⸗ 
ſetzende Einflüſſe umzuſchaffen. Das iſt das Ziel des Führers. Allerdringendſte 
Notwendigkeit für Volk und Staat iſt es, darauf die Jugenderziehung auszu⸗ 
richten. 

Legen uns die Erfahrungen der jüngſten Vergangenheit das Gebot auf, die 
Dauer des Volkes in der Dauerhaftigkeit zu gründen, ſo iſt das gewiß: äußere 
Mittel verſagen hier. Keine hiſtoriſche Zukunft iſt dem Menſchen vorherzuſehen 
vergönnt, und keine kommende Situation gleicht einer früheren, ſodaß man, ihr 
zu begegnen, nur äußerlich die Lehren anzuwenden brauchte, die ſchlimmer Scha⸗ 
den erteilt hat. Nicht ſo lernt man aus der Geſchichte! Wohl aber ſagt ſie, daß die 
Zukunft aus der inneren Kraft geſtaltet wird. Dieſes Geſtalten wird im Wandel 
des geſchichtlichen Geſchehens die Züge des Beharrenden tragen, wenn jene Kraft 
in allem Wandel ſich ſelbſt gleich beharrt, aus ihrem eigenen Geſetz, ihrer Normen⸗ 
haftigkeit heraus wirkt. Für die Erziehung aber heißt dies, daß die Jugend zu 
der Norm und Geſetzlichkeit gebildet werden muß, die dem Weſen des deutſchen 
Volkes die innere Form gibt. Und zwar muß dieſe Norm in ihr eine Kraft 
werden, die unfehlbar, ſelbſtverſtändlich, unreflektiert wirkt und gerade in der 
Gefahr wirkt, wenn Zweifel und Verlockungen ſie bedrängen. Darum darf ſie 
nicht Erkenntnis ſein, nicht erlernt, nicht Wiſſen, nicht anerzogene Form, ſondern 
muß unverbogen, lebendig, unwillkürlich aus dem Inneren ſtrömen, ſo ſelbſt⸗ 
verſtändlich aus dem Unbewußten wie das Leben ſelbſt. Darauf alſo muß alle 
Erziehung gerichtet ſein, auch die Schule, auch der Unterricht; denn auch Schule 
und Unterricht ſind Erziehung. Wie aber dazu der Unterricht dienen kann, der 
doch immer auf Erkenntnis, auf Lernen, auf Bewußtes und Bewußtmachen aus 
ſein muß, das zu klären iſt die Aufgabe, wenn gefragt wird, wozu wir unter⸗ 
richten. Eine Antwort hierauf läßt ſich aber gar nicht finden, wenn man Schule 
und Unterricht als einen Sonderbezirk geiſtigen Lebens für ſich betrachtet. Das 
Geſamterziehungswerk des Staates an der Jugend in ſeiner volksgebundenen 
Einheit und Ganzheit muß ins Auge gefaßt werden. 

Der Geſamtraum, in dem ſich die Tätigkeit der Schule vollzieht, iſt entſcheidend 
und grundlegend dadurch geändert, daß der Staat neben die alten Erziehungs⸗ 
mächte des Elternhauſes, der Kirche und der Schule, ein neues Organ der Jugend⸗ 
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erziehung geſetzt hat, die Staatsjugend. Die Abſicht der Neuſchöpfung hieße 
es völlig verkennen, wollte man darin nur einen Zuſatz für irgendwelche Sonder⸗ 
zwecke ſehen. Vielmehr iſt die Staatsjugend ihrem Namen gemäß als weſentliches 
Werkzeug des ſtaatlichen Erzieher willens gedacht. Wie dieſer nun jeden einzelnen der 
anderen Erziehungsfaktoren in dem Bereich ſeines Wirkens und in ſeinem Wirken 
ſelbſt zu beeinfluſſen naturgemäß beſtrebt iſt, ſo wird ſich in dem erzieheriſchen 
Handeln der Staatsjugend der erzieheriſche Staatswille am reinſten ausprägen. 
Im Hinblick darauf wird ſich daher ergeben, was der Unterricht für den ſtaat⸗ 
lichen Erziehungszweck leiſten ſoll und kann. 

Als Aufgabe der Staatsjugend wird meiſtens Charakters und Gemeinſchafts⸗ 
erziehung und die Entwicklung der Kameradſchaft bezeichnet, ohne die ja Gemein⸗ 
ſchaft nicht wirklich wird. Es iſt aber ohne weiteres klar, daß dieſe Ausſage die 
Eigenart der Erziehung in der Staatsjugend nicht ſcharf genug umſchreibt. Denn 
eben dieſe Aufgabe teilt ſie mit den anderen Erziehungsmächten. Die ſtill⸗ 
wirkende Kraft der Familie iſt ganz gewiß charakter⸗ und gemeinſchaftsbildend; 
die Kirche hat in demſelben Sinne gewirkt, indem ſie die Gemeinſchaft der Ge⸗ 
meinde, die Kameradſchaft der Liebe und den in Gott gegründeten Charakter zu 
bilden ſuchte; und die Schule hat ſich gerade in den Jahrzehnten ſeit der Jahr⸗ 
hundertwende mit ſteigendem Nachdruck der Aufgabe gewidmet, zur Kamerad⸗ 
ſchaft innerhalb der Schulgemeinſchaft, dadurch zur Staats; und Volksgemein⸗ 
ſchaft zu führen und den Charakter zu entwickeln. Keine Frage, das Erziehungs⸗ 
werk der Familie, der Kirche, der Schule war nicht dasſelbe, und die Ergebniſſe 
der Arbeit auch nicht. Dennoch betrafen die Unterſchiede nicht das Weſen der 
Erziehung, nur die Form und Art. Dasſelbe Verhältnis aber beſteht auch zwiſchen 
ihnen auf der einen Seite, der Staatsjugend auf der anderen. Wo ſich auch Ger 
meinſchaft und Kameradſchaft entwickelt, überall iſt ſie bei allen Abweichungen im 
einzelnen Gemeinſchaft und Kameradſchaft, und derſelbe Jugendliche kann nur 
zu einem, eben ſeinem Charakter erzogen werden, auch wenn vier verſchiedene 
Erzieher ſich um ihn bemühen. Gehören mithin alle dieſe Erziehungsziele dem 
Bereich aller Erziehungsmächte an, ſo können ſie kein unterſcheidendes Merkmal 
der Erziehung der Staatsjugend begründen. 

Ganz anders, wenn man von den Zielen weg auf die Mittel der Erziehung 
blickt und die daraus notwendig folgende Beſonderheit der Erziehung durch die 
Staatsjugend zu beſtimmen verſucht. Dann ergeben ſich nicht Unterſchiede der 
Art, ſondern des Weſens. Entſcheidend iſt, daß die Staatsjugend im Gegenſatz 
zur Schule die Erziehung ausſchließlich und mit nachdrücklichſter Betonung er⸗ 
folgen läßt aus dem lebendigen Verhältnis von Menſch zu Menſch, vom menſch⸗ 
lichen Einzelnen zur menſchlichen Gemeinſchaft, aus dem unmittelbaren Erleben 
der Gemeinſchaft und der dauernden Betätigung der erlebten Gehalte in der 
Gemeinſchaft vor jeweils neuen Aufgaben.) Sie vertraut der nicht weiter zu ana⸗ 


2) Es iſt leicht zu ſehen, daß Anſätze hierfür ſich ſeit langem vorbereitet hatten. Das Be⸗ 
wußtſein einer Lücke in unſerem Erziehungsweſen war ſeit der Jahrhundertwende vorhanden. 
Veranlaßt durch das Auftreten von Lietz ſind zahlloſe Verſuch gemacht worden, meiſt in mehr 
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lyſierenden Tatſache, daß Leben Leben weckt und Leben formt. Zugrunde aber liegt 
die Anſchauung von der unwiderruflichen und dauernden Prägung der Lebens⸗ 
form durch die gottgewollte Beſchaffenheit und Art des Lebens, und zwar als 
Lebensform nicht des einzelnen, individuellen Lebens, ſondern der Volksindivi⸗ 
dualität. Der Gedanke, daß alles Einzelleben eingebettet iſt in das Geſamtleben, 
getragen, beſtimmt und geformt durch die ererbten Anlagen des Volkes, wie 
ſie in ihrer Eigenart durch die Fortpflanzung im blutmäßigen Zuſammenhang 
und durch die Jahrtauſende alte Bindung an die nährende und regelnde Macht 
des Bodens ſowie durch das geſchichtliche Schickſal ausgeprägt ſind, dieſer Ge⸗ 
danke wird Erziehung, ſobald in jener Eigenart die Norm erkannt wird, die in 
dem jungen Menſchen ſtark iſt und zu deren reiner Darſtellung er gebildet werden 
ſoll. Um ſo kräftiger wird ſich dieſe Norm entfalten, je mehr das Leben ſeinen 
naturgewollten Geſetzen überlaſſen wird und ihnen gehorchen darf. Rein und 
ungetrübt aber wird es ſich entwickeln, wenn im Miteinander und Füreinander 
des gemeinſchaftlichen Lebens gleichgearteter junger Menſchen, aus den Wurzeln 
gleicher Geſetzlichkeit, nicht verbogen oder verfälfcht durch andersartige Einflüſſe, 
die allen gemeinſame Lebensform als naturgewachſene Tatſache ſich ſelbſt ſchafft. 
Gelingt das Werk, indem man auf die im Leben ſelbſt angelegte Urform zurück⸗ 
greift, ſo wird in jedem von ihr beſtimmten jungen Menſchen das allen gemein⸗ 
ſame innere Geſetz ſich herausbilden, herausformen und als klare Geſetzlichkeit 
in aller Zukunft jeden Akt beherrſchen und regeln. Dann wird das Volk als Gan⸗ 
zes einmal nach der ihm innewohnenden unwandelbaren Norm handeln, und 
zugleich hat es den Panzer der Abwehr gegen jegliche von außen kommende Ge⸗ 
fahr der Zerſetzung und Verfälſchung gewonnen. Denn es iſt kein von außen 
angelegter Panzer, ſondern er iſt durch die innerſten Triebkräfte der nun einmal 
ſo gearteten Natur geſchaffen, und zu ſchwächen oder zu vernichten nur dann, 
wenn das Leben in ſeinem eigentlichen Sitz getroffen wird. 

Es liegt auf der Hand, daß dieſe Erziehung ein Politikon in vollſtem Sinne 
des Wortes iſt. Sie iſt politiſch in ihrem Urſprung, da ſie die geprägte Form des 
Volkes als Erziehungsgrund, Maßſtab, Richtſchnur und ausſchließlichen Inhalt 
hat; politiſch in ihrem Verfahren, inſofern der Staat ſie angeordnet hat, durch⸗ 
führt und leitet; politiſch in ihrem durch die geſchichtliche Erfahrung und ver⸗ 
gangene Volksnot geforderten Ziel als Mittel zur dauernden Erhaltung des 
Volkes; politiſch nach ihrem Umfang, weil ſie alle jugendlichen Glieder des Volkes 
umſpannt, in keiner Weiſe geſchieden oder geſtuft nach irgendwelchen Rückſichten, 
die nicht in ihrem Weſen gegeben find, wie ſoziale, ſtändiſche, beruf liche, bildungs⸗ 
mäßige Abgrenzungen, ſondern einzig und allein gegliedert nach dem Maße, 


oder weniger enger Anlehnung an das engliſche Vorbild, die Lücke zu ſchließen. Die Land⸗ 
erziehungsheime, die Landheime, Schulwanderungen, Reiſen, auch die Schülerſelbſtverwaltung 
ſind ſolche Verſuche geweſen. Sie hatten nicht den erwünſchten Erfolg, weil ſie vereinzelt blieben, 
weil ſie auf die Kräfte von Privaten, von Schulen oder Schulträgern angewieſen waren und 
ihnen daher das Pathos ſtaatlichen Lebens abging. Der Eingriff des Staates konnte daher erſt 
den entſcheidenden Durchbruch des neuen Erziehungsgedankens herbeiführen. 
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wie ein jeder in ſich durch Leiſtung die Norm völkiſcher Art verkörpert. Gemein⸗ 
ſchaftserziehung, Kameradſchaft, Charakterbildung ſind Worte, die die näheren 
und augenfälligen Zwecke der Alltagsarbeit umſchreiben. Der Sinn dieſer Er⸗ 
ziehung aber iſt der, aus der von Natur und Gott geprägten und ſchlechthin 
gegebenen Urform des Lebens und nach ihrer Norm das Leben des ganzen Volkes 
in der gegenwärtigen Erſcheinung ſeiner Glieder zu formen und als lebendig ſich 
fortzeugende Norm an die Zukunft weiterzugeben. 


Was nun hat in dieſer Ordnung die Schule zu ſuchen? Sie unterrichtet, lehrt, 
läßt lernen, will Wiſſen, übt das Denken, macht bewußt, was unbewußt vielleicht 
viel kräftiger ſich regt; ſie beſchäftigt ſich in weitem Ausmaß mit Dingen, die 
fremden Urſprungs ſind oder für das Leben der Mehrzahl im Volk nur am Rande 
liegen. Zerſtört fie nicht, was aus der lebendigen Gemeinſchaft lebendig erwächft? 
Oder hemmt ſie nicht zum mindeſten den freien Aufſchwung, indem ſie den 
Jugendlichen mit dem laſtenden Gewicht von Dingen beſchwert, die in ſeiner Ent⸗ 
wicklung wie Fremdkörper wirken? Iſt ſie nicht wirklich eine überlebte Einrichtung 
des Intellektualismus der Aufklärung?“) Wäre dann nicht beſſer, entſchloſſen den 
Schritt zu wagen, der ſie beſeitigt und, wie es durchaus denkbar iſt, die Erziehung 
der Staatsjugend geradlinig, ohne Umwege und Abſchweifungen in die Gefilde 
des Wiſſensqualms, in die Erziehungsorganiſationen des frühen Mannesalters, 
den Arbeits; und Heeresdienſt oder die Partei, ausmünden zu laſſen? 

Das ſind nicht rhetoriſche Fragen. Wer ſie ſo nähme, hätte vergeſſen, welche 
Bitternis des geſchichtlichen Schickſals die Erziehung der Staatsjugend als not⸗ 
wendig erwieſen hat. Weil aber die Fragen nicht rhetoriſch ſind, dürfen ſie nicht 
bloß aus Anhänglichkeit an überkommene und einſt hochgewertete Einrichtungen 
beantwortet werden. Ob Unterricht ſein ſoll, wie er ſein und was er leiſten ſoll, 
kann daher nicht beantwortet werden aus dem Rückgriff auf das, was einſt war 
und galt, ſondern unabhängig davon nur aus der Wirklichkeit unſeres heutigen 
und künftigen nationalen Daſeins. Damit iſt bereits das eine Ergebnis 
gewonnen und geſichert: keine Theorie über Bildungsfragen, man mag ſie for⸗ 
male Bildung, wiſſenſchaftliche Bildung, Perſönlichkeitsbildung oder ſonſtwie 
nennen, kann in der vorliegenden Frage entſcheiden, ſondern einzig der um des 
Volkes und ſeiner Dauer willen geſetzte Staatszweck der Erziehung zur volk⸗ 
gegebenen Norm. Unmittelbar daraus folgt ein zweites Ergebnis: da der Staats⸗ 
zweck ein einziger iſt, geht nicht an, zwei ſelbſtändige Erziehungsmächte, die Schule 
und die Staatsjugend zu ſchaffen und nebeneinander zu ſtellen, von denen jede 
ihre eigenen Wege geht, vielleicht ſchiedlich friedlich ohne gegenſeitige Grenz⸗ 
überſchreitungen, inſtanzenmäßig wohl abgegrenzt. Vielmehr kann es ſich nur 
handeln um eine Geſamtwirkung über jede inſtanzenmäßige Abgrenzung hinaus. 

Darum nochmals die Frage: wozu unterrichten? Am Anfang muß die Prüfung 
deſſen ſtehen, was iſt. Da aber ſtößt man zuerſt auf die ganz elementare, un⸗ 


3) Darüber Winfrid ad. 
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umſtößliche und durch gar nichts wegzuleugnende Tatſache: die Schule iſt Aus⸗ 
druck einer Lebensnotdurft unſeres Volkes. Wir ſind nicht allein auf der Welt, 
ſtehen vielmehr in einem nie aufhörenden Wettbewerb der Völker und haben ihn 
durchzukämpfen, um unſere nackte Exiſtenz zu erhalten. Wir haben nicht den 
Reichtum anderer Völker. Der Raum unſerer Scholle iſt eng; uns fehlen nötigſte 
Rohſtoffe, nicht etwa für den Luxus, ſondern für den täglichen Bedarf; und unſere 
Grenzen, deutlicher geſagt, unſer Daſein, iſt von allen Seiten bedroht. Das ſind 
unabänderliche Tatſachen. Was uns an Sicherheit und Reichtum abgeht, können 
wir ausgleichen nur durch die Tüchtigkeit der Menſchen. Wir müſſen genügend 
Menſchen haben, die Nahrung und Rohſtoffe durch ihre tägliche Arbeit ſchaffen, 
und Menſchen, die dieſe Arbeit ſchützen. Unter den modernen Verhältniſſen aber 
gehört dazu nicht nur die Hand; es gehört dazu auch Wiſſen und Können. Eine 
ganz gefährliche Illuſion wäre es, zu glauben, wir könnten auch nur zum Teil 
verzichten auf Wirtſchaft, Technik, Naturwiſſenſchaften und Mathematik, die erſt 
die Technik ſchaffen, auf Fremdſprachen, die den Kaufmann zum Handel mit dem 
Ausland befähigen. Dafür brauchen wir nicht bloß eine dünne Schicht von 
Forſchern, Erfindern und Wirtſchaftsführern, ſondern eine ſehr breite Schicht 
von Unterführern höheren und niederen Grades bis zu den unterſten Stufen. 
Sie alle müſſen Wiſſen haben und denken können, damit ſie helfen, daß ſich unſer 
Volk im Wettbewerb der Welt behauptet. Das aber heißt: wir müſſen unſere 
Jugend unterrichten, damit ſie etwas lernt. Das iſt Zwang, und es hat überhaupt 
keinen Sinn, zu erörtern, ob es uns paßt oder nicht. Es ſei denn, wir wollten 
Gefahr laufen zu verhungern oder unſer Volk der techniſchen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen Überlegenheit Beſſeres und mehr lernender Völker wehrlos preisgeben. 
Unterliegt mithin unſer Volk wahrhaft dem Geſetz des Schulzwanges, ſo iſt 
klar, daß ſich das Ausmaß des Zwanges richtet nach den Bedürfniſſen des 
Volksganzen. Es braucht nicht für alle Aufgaben im Leben der Geſamtheit 
dieſelben Kenntniſſe und dieſelbe Denkfähigkeit. Der gegliederte Aufbau des 
Volkskörpers verlangt vielmehr eine abgeſtufte Mannigfaltigkeit von Möglich⸗ 
keiten des Lernens. Lernen aber müſſen alle. Daraus folgt die völlig eindeutige 
und nicht zu umgehende Tatſache: wenn die Notdurft unſerer Exiſtenz fordert, 
den Unterricht in die Erziehung einzugliedern, muß eben die Schule lehren und 
der Schüler lernen und aufnehmen; und zwar geſchieht dieſes Lehren und Lernen 
wohl von Perſon zu Perſon, vom Lehrer zum Schüler, aber immer am objektiv 
gegebenen Stoff. Hier tritt die Sache, ſachliches Arbeiten, ſachliches Denken, die 
Durchbildung des Intellekts genau ſo gut wie die der anderen geiſtigen Fähig⸗ 
keiten als ein durch unſere nationale Lage gegebenes, ſelbſtverſtändliches Er⸗ 
fordernis in die Erſcheinung. An welchen Sachen dieſe geiſtigen Tätigkeiten zu 
erfolgen haben, mag für jetzt dahingeſtellt bleiben. Mit allem Nachdruck aber iſt 
zu betonen, daß ſachgebundenes geiſtiges Arbeiten notwendig iſt. An dieſem Ur⸗ 
verhältnis aller Schularbeit herumzudeuteln oder ſich deſſen zu ſchämen, weil 
mancher die Lernſchule für eine überholte Einrichtung hält, hat die Schule keine 
Veranlaſſung. Lehren und Lernen find aus der Wirklichkeit unſeres Volkes nicht 
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hinwegzudenken und deshalb auch nicht aus der Erziehung der Jugend auszu⸗ 
ſchalten. Die Schule ſollte ihren Stolz darin ſehen, daß ſie lehrt und lernen läßt 
im Dienſt des Volkes. 

Iſt dies der Fall, ſo folgt daraus, daß die Schule auch ihre erzieheriſche Arbeit 
eben auf dem Grundverhältnis von Lehren und Lernen aufbaut. Ganz ſelbſt⸗ 
verſtändlich hat ſie außerhalb des Unterrichts viele Möglichkeiten und Mittel, 
die Jugend erzieheriſch zu beeinfluſſen. Doch iſt ſie nun einmal Lehranſtalt und 
ſoll es ſein, und die jetzt uns beſchäftigende Frage iſt nicht die, ob der Lehrer 
noch durch anderweitige Maßnahmen den Geſamtzweck der Erziehung fördern 
kann. Es handelt ſich um die Frage, wie er als Lehrender und durch ſeinen Unter⸗ 
richt jenem Zweck dient. Mit aller Schärfe ausgeſprochen aber iſt dies das Problem: 
wenn von den beiden großen ſtaatlichen Erziehungsmächten die eine ſich gründet 
auf das Lehren der Sache und das Lernen an der Sache, die andere dagegen auf 
das unmittelbare Erleben der ſich in der deutſchen Gemeinſchaft entfaltenden 
Norm deutſchen Volkstums, wie können dann beide zu dem einen Erziehungsziel 
des Staates zuſammenwirken, dem nämlich, im Volk als Ganzem eine feſte, 
Dauer verbürgende Norm des Verhaltens in allen Lagen zu ſchaffen?“) 

Hier iſt zunächſt das eine feſtzuſtellen, daß die aus der Notdurft des Volks⸗ 
daſeins folgende Notwendigkeit, das unentbehrliche Wiſſen und Können zu ver⸗ 
mitteln und die Denkfähigkeit zu ſchulen, in keinem direkten Bezug zu jenem 
oberſten Erziehungszweck des Staates ſteht. Das wird erſichtlich, ſobald man ſich 
einen Zuſtand vorſtellt, der die eigentliche Erziehungsarbeit zum normbeſtimmten 
Verhalten der Staatsjugend zuwieſe, der aber die Schule auf ihren elementaren 
und urſprünglichen Charakter der Unterrichtsanſtalt zur Befriedigung der durch 
die Wirklichkeit unſerer Exiſtenz gegebenen Notdurft beſchränkte. Die Schule 
könnte alle die Dinge lehren und lernen laſſen, die nun einmal dafür nötig 
ſind, um uns unter den Völkern zu behaupten, d. h. ſie könnte die Kenntniſſe 
vermitteln, damit die Jugend die Welt der Dinge und Menſchen kennen lernt; 
ſie könnte die Verfahren einüben, um jene Kenntniſſe zu erwerben und zu ver⸗ 
werten; ſie könnte die Fähigkeit des Denkens ausbilden, ſoweit es durch die ſach⸗ 
liche Aufgabe geboten und für die Weiterarbeit im praktiſchen oder theoretiſchen 
Beruf erforderlich iſt; ihr würde die Aufgabe überlaſſen bleiben, die erzieheriſchen 
Kräfte des Unterrichts nach Möglichkeit zur Wirkung zu bringen, alſo daß der 
Schüler lernt zu arbeiten, ſich auf die Arbeit zu ſammeln, mit Feſtigkeit und 
Willen eine größere geiſtige Anſtrengung zu beſtehen; ſie könnte die Schüler 
lehren, die erſten Schritte ſelbſtändiger Arbeit zu tun, ſich ſelbſt Aufgaben zu 
ſtellen und ſie aus eigenem Antrieb und durch eigenes Nachdenken zu löſen; ſie 
könnte die Schüler an dieſer ſachgebundenen Arbeit zu Perſönlichkeiten und zu 


4) Nicht überflüſſig iſt, nachdrücklich das immer wieder die paͤdagogiſchen Fragen flörende 
Mißverſtändnis zurückzuweiſen und zu betonen, daß die Schule nicht unter dem Geſichtspunkt 
individueller Ausbildung und Bildung betrachtet werden darf. Es iſt ein großer Unterſchied, 
ob man die Schule will, damit die Kinder etwas lernen und ſpäter etwas werden können, oder 
ob man ſie als eine Einrichtung betrachtet, die der Staat für die Erziehung zum Volk unterhält. 
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innerer Geſchloſſenheit reifen laſſen; ſie könnte auch die Ausleſe der zu führenden 
Tätigkeiten Geeigneten vornehmen ); mit anderen Worten, fie könnte bleiben, 
wie ſie war, bildende und durch Unterricht erziehende Schule, und ſie erfüllte 
damit Dienſt am Volk. Nur eines würde damit nicht erreicht: den Schüler näm⸗ 
lich zu der inneren Geſetzlichkeit völkiſcher Norm zu erziehen, auf die die ſtaatliche 
Erziehung hinſtrebt. Hiermit wird gewiß, daß die Schule und der Unterricht über 
ihre alten und wohlbekannten Aufgaben hinaus etwas Neues in ſich aufnehmen 
muß. Was dies ſei, wird klar, ſobald man ſich der Grundlagen bewußt wird, von 
denen aus die Staats jugend mit den ihr eigenen Mitteln erzieht, und der Grenzen, 
die ihrer Arbeit nach der Natur ihrer Grundlagen und Mittel geſteckt ſind. 
Überblickt man die ſchon heute vorliegenden Ergebniſſe der Erziehung der 
Staatsjugend, ſo kann man ſie dahin zuſammenfaſſen, daß die Jugend eine 
ſtärkere und dabei zuchtvollere Lebenskraft hat und dabei verpflichtend ge⸗ 
bunden iſt in die Gemeinſchaft ihrer Altersklaſſe und des Volksganzen. 
Dieſe Ergebniſſe ſind erzielt, weil die erzieheriſche Tätigkeit ſich auf die charakter⸗ 
lichen und geiſtig⸗ſeeliſchen, triebhaft angelegten Kräfte im jugendlichen Menſchen 
richtete. Denn eben das triebhaft im Menſchen Angelegte zu entfalten, darauf 
ging ihre Abſicht und mußte es tun. Das iſt mit der Grundauffaſſung von der im 
Menſchen ſchöpfungsmäßig eingepflanzten, ererbten Art gegeben. Sieht man in 
dieſer die Norm, die rein zu entfalten Ziel und Aufgabe der Erziehung ſein ſoll, 
ſo iſt Richtung und Weg der Erziehung vorgeſchrieben. Denn dieſe geiſtigen und 
ſeeliſchen wie die charakterlichen Anlagen ſollen als urtümliche Antriebe zur Wir⸗ 
kung gelangen; ſie ſollen nicht verändert, ſondern entwickelt werden und zwar 
durch gelebtes Leben des Miteinander von Menſchen gleicher Art, durch beiſpiel⸗ 
haftes Vorleben bereits geformten Lebens durch ihre Führer, durch die un⸗ 
mittelbare Kraft der Gemeinſchaft, durch das Ergreifen des Lebensgehaltes im 
Symbol, alſo daß der junge Menſch die formende Kraft der Volksart nicht er⸗ 
kennend, ſondern vernehmend in und mit dem Lebensprozeß in ſich aufnimmt 
und ſo, von ihr erfüllt, erzogen wird. Was dieſe Erziehung nicht erfaßt, nicht 
erfaſſen will und nicht erfaſſen darf, wenn ſie nicht ſich ſelbſt aufheben will, iſt 
das ganze Gebiet deſſen, was mit dem Worte Reflexion umſchrieben werden kann. 
Ein gefährliches Wort! Zwar wird es in dieſem Zuſammenhang nicht im Sinne 
von Kontemplation und beſchaulicher, betrachtender Haltung gebraucht. Wohl 
aber ſoll es den tiefen Zug des Deutſchen bezeichnen, der ihn treibt, von ſeinem 
Handeln und Verhalten ſich Rechenſchaft zu geben vor ſich ſelbſt; den Zug, der 
ihn drängt, ſein Verhältnis zu den Dingen der Umwelt, zum andern, zum Volk, 
zum Ewigen vor ſeinem Gewiſſen zu rechtfertigen. Das Leben trägt ſeine Wahr⸗ 
heit in ſich ſelbſt und ebenſo die Erziehung, wenn ſie formendes Leben iſt. Dieſe 
Wahrheit bedarf der Rechtfertigung nicht. Und dennoch will deutſche Art Recht⸗ 
fertigung. Auch dies gehört zum Weſen, zur Norm des deutſchen Lebens, iſt Be⸗ 
dürfnis ſeiner Natur und verlangt ſein Recht. So tritt aus unſerem Weſen eine 
Forderung an die Erziehung heran, der ebenſowenig mit den Mitteln eines auf 


5) Hierauf legt Weinſtock, Die höhere Schule im deutſchen Volksſtaat, den größten Nachdruck. 
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die Befriedigung der Lebensnotdurft des Volkes blickenden Unterrichts genügt 
werden kann wie mit den Mitteln der durch Leben, Beiſpiel und Symbol er⸗ 
ziehenden Staatsjugend. Vielmehr ſteht jenes reflektive Bedürfnis des Deutſchen 
nach Rechtfertigung in Widerſpruch zu beiden. Und es iſt eine Gefahr, da es eine 
Schwäche werden kann, die das ganze Erziehungswerk bedroht. Gerade im Jugend⸗ 
lichen kann die Reflexion ziellos werden, kann in Weltſchmerz und Tatenſcheu enden, 
in bequemer Beſchaulichkeit, Aſthetentum, romantiſchem Verfließen in Geſtalt⸗ 
loſigkeit oder in ſpezialiſtiſchen Liebhabereien. Der Weg der Deutſchen durch die 
Jahrhunderte hat gezeigt, daß unſere größte Tiefe und unſere ſtärkſte Kraft, 
durch die wir die Welt reich gemacht haben an edelſten Werken wie kein anderes 
Volk, auch unſere ſchlimmſte Schwäche ſein und uns zu Träumern machen kann, 
die ſich ſelbſt verlieren. Redet aus unſerem Schickſal unſere Natur, ſo läßt ſich 
ihre Stimme nicht überhören. Am wenigſten darf es die Erziehung der Jugend. 
Sie muß der Gefahr begegnen, und es gibt dafür nur einen Weg: Das Ver⸗ 
langen des Jugendlichen nach Rechtfertigung zu ſchützen vor der Gefahr der 
Selbſtbeſpiegelung und es auszurichten an der Geſundheit der Sache. Hierin 
iſt die Möglichkeit und die Pflicht der höheren Schule gegeben, für den geſamten 
Zweck der Staatserziehung den Beitrag zu leiſten, der ihr nach ihrem Weſen zufällt. 
In dieſem Bereich iſt ihr die feelifche und geiſtige Geſundheit der Jugend anvertraut. 

Doch wie an der Sache zur volkgegebenen Norm erziehen durch Reflexion? 
Ausdrücklich ſei das Mißverſtändnis abgewieſen: nicht handelt es ſich um indivi⸗ 
duelle Norm, ſondern um die Geſetzlichkeit des Volkes; nicht um Bildung zu ſich 
ſelbſt oder zu harmoniſcher Perſönlichkeit, ſondern um Bildung zum Glied des 
Volkes. Wie aber dann der Weg zur normbeſtimmten Gliedſchaft, wenn ſie nicht 
als Lebenstatſache hingenommen, ſondern der Rechtfertigung durch Reflexion 
unterworfen wird? 

In jedem geſunden jungen Menſchen ſteht einmal die Frage nach dem Warum? 
auf und verſtummt nicht mehr. Was iſt all das, was man Leben, Welt nennt? 
Was iſt ihr Sinn? Der junge Menſch will Wahrheit. Er tritt an die Dinge 
und Menſchen heran, vermeinend, er wolle ſie ergründen. In Wirklichkeit, weil er 
wiſſen will, wer er ſelbſt iſt. Denn das iſt das große Erwachen des jungen 
Menſchen zu ſich ſelbſt, daß er das Außen als etwas Fremdes, Unverſtandenes 
Rätſelhaftes und Bedrängendes, dem er ſtandhalten muß, erlebt und erfährt. 
Menſchen und Dinge ſehen ihn an und fordern von ihm, daß er mit ihnen fertig 
wird. Darum fragt er. Schon indem er fragt, was dies alles ſei, was in Wahrheit 
dahinter ſtecke, antwortet er nach ſeiner Art. Der Flache fragt flach, der Tiefe 
tief, und die Frage ſchon zeigt, wes Geiſtes Art der Fragende iſt. Und jede Hand⸗ 
lung, jede Tat, jeder Gedanke, und ſei er noch ſo flüchtig, iſt eine Antwort. 
Denn in all dieſem antwortet er auf die Frage der Welt außer ihm nach dem 
Maße deſſen, was in ihm iſt. Je tiefer aber ſein Nachſinnen über Menſchen und 
Welt dringt, um ſo tiefer aus dem Innern muß die Antwort gegeben werden, 
im praktiſchen Handeln genau ebenſo wie im theoretiſchen Denken. Nie aber kann 
er anders antworten, als er iſt. Indem er antwortend handelt und antwortend 
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denkt, erfährt er, wer er iſt, ob gut oder böſe, ſtark oder ſchwach. So geſtaltet 
er in all dem Erfahren der äußeren Welt ſich ſelbſt nach ſeiner Art, und er wird 
ſich bewußt, was er eigentlich ſeinem Weſen nach zu ſein beſtimmt iſt. 

Die Jahre dieſes Werdens ſind der Gefahr des Irrens voll. Nicht jedem iſt 
gegeben, in blinder Sicherheit den Weg zu ſich ſelbſt zu gehen, und vor allem 
die Gefahr iſt groß, daß der Jugendliche ſich vereinzelt und vereinſamt, da allzu 
nachdrücklich die Welt als etwas Fremdes ihm entgegentritt. Beidem zu begegnen 
muß die Erziehung bedacht ſein. Wollen wir dem jungen Menſchen das feſte 
Richtmaß geben, nach dem er das rechtfertigende Urteil über ſich, ſein Wollen, 
ſein Tun und über die ihn umgebende Welt finden kann; und wollen wir ihn aus 
der Vereinzelung herausreißen, ihn in die Gemeinſchaft der Deutſchen hinein⸗ 
binden, ſo bedarf es der ſtärkſten Kräfte. Er muß die Norm deutſcher Art er⸗ 
fahren und erkennen, damit er ſich an ihr meſſen und aus ihr Beglaubigung für 
den Wert ſeines Handelns gewinnen kann; und er muß erfahren und erkennen, 
daß er im Grunde nicht anders iſt als das Leben um ihn, daß es im Gegenteil 
auch ihn hält, umfängt, durchpulſt. Unendlich viel, was gerade in dieſer Hinſicht 
die Erziehung der Staatsjugend ihm ſchenkt. Sie iſt ein Halt und ſpricht dennoch 
nicht das letzte Wort, da das ſuchende Fragen nach Rechtfertigung auch ihren 
Gehalt betrifft. Denn mag auch jedes Geſchlecht, die Einzelnen nicht anders wie 
die Gemeinſchaft, als Erbe unſerer Vorfahren deutſche Art und deutſches Weſen 
unverlierbar und unverwiſchbar in ſich tragen, die Stimme des Blutes zu ver⸗ 
nehmen bleibt doch eine vor jeder neuen Lage neu zu löſende Aufgabe. Immer 
bleibt die Frage durch die Tat zu beantworten, wieweit in jedem einzelnen und in 
jeder zeitgebundenen Gemeinſchaft das Deutſche in urſprünglicher Reinheit 
waltet; und nie kann die Frage nach der Wahrheit und Echtheit vor irgendeiner 
mit Schwächen und Fehlern behafteten vergänglichen Erſcheinungsform halt⸗ 
machen. Immer muß der Einzelne und die Gemeinſchaft die Rechtfertigung 
ſuchen vor dem ewigen Bilde des ewigen Deutſchtums. Über die Zeiten hinaus 
muß deshalb die Erziehung greifen, um den heranwachſenden Menſchen das letzte 
Wort der Rechtfertigung finden zu laſſen. Dort erklingt es, und eben dort auch 
findet der ringende junge Menſch die Verſicherung der mit allen Einzelnen auch 
ihn umfaſſenden Lebenseinheit, wo das Volk gleich den jetzt lebenden Deutſchen 
gefragt und geantwortet hat: in ſeinen geſtalteten Werken.“) 

Was auch der Deutſche geſchaffen hat, es iſt aus demſelben Grundverhältnis 
entſprungen, in dem der jugendliche Menſch ſteht. Dinge und Menſchen und das 


6) Für dieſe und die folgenden Ausführungen iſt zu beachten, daß wegen der gedanklichen 
Klarheit der Antwort auf das oben formulierte Problem, was nämlich der Unterricht für 
die Geſamterziehung zu leiſten vermag, hier begrifflich ſcharf getrennt iſt, was in der Wirklich⸗ 
keit in zahlreichen Abſtufungen ineinander übergeht. Wie die Schule nicht nur unterrichtet, 
ſondern auch erzieht, genau ebenſo erzieht die Staatsjugend nicht nur, ſondern unterrichtet 
auch. Nicht was die eine und die andere „auch“ tut, ſteht zur Erörterung, ſondern was ihrem 
Weſen nach den Kern ihres Handelns ausmacht. Wie die Schule beteiligt iſt an der Erziehung 
durch lebendige Gemeinſchaft, ſo führt natürlich auch die Staatsjugend durch ihre Schulungs⸗ 
arbeit in das Erfaſſen des geiſtigen Erbes unſeres Volkes ein. 
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göttliche Geheimnis hinter beider Welt, ſie haben immer aufgerufen zum Han⸗ 
deln, ſei es in praktiſcher Tat, zum denkenden Ringen und Forſchen, zu künſt⸗ 
leriſcher Bewältigung des Anſpruches an den Menſchen oder zum glaubenden Voll⸗ 
zug des göttlichen Willens. Wie aber der Deutſche handelte, er handelte nach ſeiner 
Art und prägte ſein Werk nach der in ihm wirkenden lebendigen Norm. Alle 
ſeine Taten im Laufe der Geſchichte, ſeine Werke, gleich auf welchem Gebiete, ſind 
Zeugniſſe dieſes deutſchen Geiſtes. 

Die Werke an ſich ſind ſtumm; ſie ſprechen nur zu dem, der ſie zu befragen 
verſteht. Das Leben ſelbſt, auf dem die Erziehung der Staatsjugend aufbaut, 
teilt ſich unmittelbar dem Mitlebenden mit. Doch wer es auf ſeine Rechtfertigung 
befragt, macht es zum Gegenſtand des Prüfens, des Sichtens, des Erkennens, 
ſtellt ſich ihm gegenüber als Prüfender, Sichtender, Erkennender und ſcheidet 
ſich von ihm. Darum erlebt der junge Menſch, ſobald er das Leben ſuchend be; 
fragt, die Scheidung von dem Grund, der ihn bisher trug. Deshalb die Ver⸗ 
einſamung, die ihn in dem Augenblick überfällt, wo der Bruch ſich vollzieht und 
er den Boden unter den Füßen weichen fühlt. Anders die Werke! Was auch 
Deutſche gelebt, gefühlt, gedacht, gekämpft und gelitten haben, uns iſt es er⸗ 
halten nur in der Sache, als Kunſtwerk, als Buch, als Bericht. Sachen an ſich 
ſind tot. Leben werden ſie nur dem, der das Organ hat, fragend an ſie heranzu⸗ 
treten. Es macht keinen Unterſchied, ob es ſich um ein Feuerſteinbeil der Urzeit, 
ob um das vollendetſte Kunſtwerk des Mittelalters oder der Neuzeit, ob um einen 
Dieſelmotor handelt. Sie ſind Steine oder Metall oder bedrucktes Papier oder 
ein Notenheft oder ſonſt etwas für den, der nicht das Leben zu vernehmen weiß, 
das ſie einſt geformt hat und in ihnen gebannt iſt. Wie das auf ſeine Rechtferti⸗ 
gung befragte Leben ſich dem Fragenden entzieht, ebenſo öffnet ſich das Sache 
gewordene Werk dem Fragenden und entläßt das Leben aus ſich, daß es in dem 
Fragenden Leben entzündet. Den jungen Deutſchen in dem Alter, wo er durch 
die naturgemäße Entwicklung zur Frage an die Welt und Menſchen getrieben 
wird, an die Werke des deutſchen Geiſtes führen heißt deshalb, ihn an eine neue 
Quelle des deutſchen Lebens führen, daß er auch dort Geſetzlichkeit und Norm 
des Deutſchtums findet; und es iſt dasſelbe Leben, das in anderer Geſtalt ihm 
in der Erziehung der Staats jugend entgegengetreten war. Wenn er als Deutſcher 
ſich in die Werke verſenkt, aus ihnen die Art ihrer deutſchen Schöpfer, die deutſche 
Norm ihres Schaffens und Seins erkennt, dann enthüllen ſich ihm, dem Deut⸗ 
ſchen, die Züge der eigenen Art. Erkennen wird Wiedererkennen von ſich ſelbſt, 
und im Wiedererkennen erfährt er ſich ſelbſt als Glied des großen deutſchen 
Ganzen. All ſein reflektierendes Suchen und Fragen aber bindet ſich an das 
in der ganzen geſchichtlichen Tat des deutſchen Volkes verkörperte Fragen und 
die in den geſtalteten Werken niedergelegten Antworten der Meiſter. Der ver⸗ 
einſamt ringende junge Menſch findet ſo in der Gemeinſchaft der Deutſchen 
aller Zeiten die Lebenseinheit wieder, Richtung, Weg und Halt. 

Irrtum wäre es, zu glauben, allein in der Geſchichte und Geiſteskultur 
unſeres Volkes habe ſich ſein Leben und ſeine Geſetzlichkeit ausgeprägt. Raum 
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und Boden, die Welt der Dinge und der Natur, die Forderungen des eigenen 
Blutes, das Fremde anderen Volkstums und anderer Zeiten, das Reich ab⸗ 
ſtrakten Denkens und der Glaube, ſie ſind immer geweſen und haben den 
Deutſchen aufgerufen, daß er ſich mit ihnen auseinanderſetze, antworte auf ihren 
Anſpruch. Ihnen allen gegenüber hat ſich der Deutſche in der für ihn eigentüm⸗ 
lichen Weiſe verhalten und iſt in der Erprobung an ihnen zu der dauernden Hal⸗ 
tung ſeines Volkstums gelangt, indem er in Aufnahme und ablehnendem 
Kampf ſich entfaltete und, ſich entfaltend, in immer klareren Umriſſen die Ge⸗ 
ſtalt ſeines Weſens, ſeine innere Form und Geſetzlichkeit gewann. Will man daher 
an den Werken der Deutſchen die Jugend zur Gewißheit der nationalen Norm 
erziehen, ſo müßte man eigentlich den ganzen Umkreis umfaſſen, in dem jene 
Auseinanderſetzung mit der Welt ſich abſpielte. An welchem Teilbezirk nun die 
Arbeit beginnt, ob an der heimiſchen Geſchichte und Kunſt oder an dem Ver⸗ 
hältnis zu den andern Völkern oder an dem zur Natur und dem denkenden Be; 
wältigen der Natur durch die Wiſſenſchaften, iſt ſchließlich gleich, wenn nur das 
eine große Ziel nicht aus dem Auge ſchwindet, in allem und jedem den Deutſchen 
zu ſuchen, der ſich im Werk verwirklichte, und ſeine Art, der Welt gegenüberzu⸗ 
treten. Das heißt aber, und dies iſt entſcheidend: nicht genügt es für die Er⸗ 
ziehung, daß der Schüler die Werke an ſich erfaßt, jenes Was?, das die Deutſchen 
im Durchgang der Zeiten geſchaffen haben; das iſt nur die Vorſtufe, und allemal 
gilt es, darüber hinaus auch das Wie? und Warum? des Schaffens und Ge⸗ 
ſtaltens aufzudecken.) Denn in dem Wie und Warum: drückt ſich das Geſetz, 
die Norm des Schaffenden aus, findet das Suchen des Jugendlichen nach ſich 
ſelbſt die Antwort. 

Das ſchließt eine letzte Forderung in ſich. das Wie? und Warum? des Deutz 
ſchen iſt auch der Weg zur Frömmigkeit des Deutſchen. Die geiſtige Wirklichkeit 
unſeres Volkes iſt nicht zu denken ohne ihre Wurzeln in der Religion. Unſere 
ganze Geſchichte iſt ein einziges Zeugnis der Tatſache, daß unſere Exiſtenz das⸗ 
ſelbe iſt wie unſere religiöſe Exiſtenz, und von jeher war es unſere Art, daß wir 
jenſeits der greifbaren und verſtehbaren Wirklichkeit von einer anderen und eigent⸗ 
lichen wußten. Wer es gut meint mit unſerer Zukunft, wird darum auch wollen, 
daß das kommende Geſchlecht ebenfalls in dieſen tiefſten und ſicherſten Mutter⸗ 
boden unſeres Seins ſich hineinlebt. Heute wie zu allen Zeiten ergeht der Anruf 
Gottes. Daß der Deutſche immer geantwortet hat, wie er geantwortet hat, daran 
erlebt der jugendliche Menſch den innerſten Kern der deutſchen Norm, das Leben 
zu bewältigen. 

Doch wie? Lebt hier nicht der aus vergangenen Jahren wohlbekannte nor⸗ 
mierte deutſche Menſch wieder auf? Der fauſtiſche oder gotiſche Menſch oder wie 


7) Es iſt vielleicht nicht ganz unnötig zu ſagen, daß natürlich nicht gedacht iſt, bei der 
Durchnahme des Pythagoras etwa könnten derartige Geſichtspunkte verwertet werden. Es iſt 
auch gänzlich überflüſſig, dauernd dieſe Dinge zu bereden. Wohl aber ſoll verlangt werden, daß 
auch im Mathematikunterricht, und in den anderen Fächern ähnlich, den Schülern deutlich ge⸗ 
macht wird, wie der Deutfche ſich zu dieſen Sachgehalten verhalten hat. 
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man ihn ſonſt genannt haben mag? Ja und nein! In jenen Verſuchen, den 
Weſenskern der deutſchen Lebens wirklichkeit begrifflich zu faſſen, lag ſicher etwas 
Berechtigtes. Wer aber wollte die Unzulänglichkeit jener Verſuche leugnen! Daß 
unſer Volk nicht bloß nach ſeiner biologiſchen Subſtanz etwas Dauerndes und 
ſich ſelbſt Gleiches iſt, ſondern auch nach ſeiner Eigenart und ſeinem Charakter, 
war gewiß ein geſunder Gedanke. Verfehlt war nur das einſeitig geſehene begriff⸗ 
liche Schema, in das man die Tatſachen des geſchichtlichen Lebens zu preſſen 
gedachte, ſo daß die Fülle der Wirklichkeit „normiert“ wurde. Zu den ſeltſamſten, 
wiewohl bezeichnendſten Irrgängen unſerer jüngſten geiſtigen Entwicklung aber 
gehörte die Folgerung, die man daraus zog: weil die Enge dieſer oder jener For⸗ 
mulierung nicht das Ganze der in vielfachem Wandel erſcheinenden Geſtalt des 
Deutſchen zu umſpannen vermochte, ſchloß man mit wahrem Frohlocken, es gäbe 
überhaupt keine dauernden Züge deutſchen Weſens und keinen einheitlichen 
deutſchen Charakter. Eine ſolche Relativierung des geſchichtlichen Tatbeſtandes, 
die über dem Wechſel das Bleibende vergaß, trifft den Sachverhalt ebenſowenig 
wie die ſchematiſche Normierung, die das Beharrende ſtatiſch verfeſtigt und den 
Fluß alles geſchichtlichen Lebens überſieht. 

Was in den vorſtehenden Ausführungen unter der Norm innerer Geſetz-⸗ 
lichkeit verſtanden iſt, drückt einmal Kolbenheyer treffend aus. In ſeiner Karls⸗ 
bader Novelle läßt er Goethe die Worte ſprechen ?): „Als ſei unſer Eigenſtes nicht 
mehr bei uns! Aber dort, wo wir es ſuchen, iſt es niemals zu faſſen, als griffen 
wir nach Wolken. Wir jagen unſerem Urbilde nach ſo qualvoll, wie die Pflanze 
heiter und friedſam dem ihren nachwächſt. Das ſcheint mir eigenſtes Verhängnis 
der Menſchen. Ein göttliches Verhängnis vielleicht! — Könnten wir je erreichen, 
was vor uns ſchwebt, ich glaube, die Welt müßte ſtill ſtehen, und Gott hätte ſich 
wiedergefunden, dieſer verausgabte Gott. So mag es eine Sehnſucht ſein, unter 
der wir leiden.“ — Unſer Urbild, unfer „Eigenſtes“ finden, das iſt es, worum es 
geht. Wir haben es, und das Volk als Ganzes hat dieſes „Eigenſte“, doch nicht 
als geſicherten Beſitz. Wir haben es als lebendige, formbeſtimmte Kraft, die nach 
ihrer Geſetzlichkeit die Formen des Lebens hervortreibt; als eine Kraft, der das 
Volk und alle ſeine Glieder gehorchen, weil ſie das Geſetz alles ihres Lebens iſt. 
Wir haben dieſes unſer Eigenſtes als etwas Werdendes, als ein Soll, um deſſen 
Befreiung von verfälſchenden Zutaten und verführeriſchen Einflüſſen, um deſſen 
immer reinere Darſtellung in dem gläubigen Vertrauen zu der naturgewollten 
Art unſeres Lebens zu ringen ſinnvoller Zwang unſeres Daſeins iſt. Und wir 
finden es nicht allein in dem eigenen Innern als die ſchlechthin beherrſchende Ge⸗ 
walt, die uns treibt und der wir gar nicht zu entgehen vermögen; es liegt auch 
allenthalben offenbar, wo Deutſche geſchaffen und geſtaltet haben, am reinſten 
und lauterſten in den Werken unſerer Meiſter. Dieſe innere Geſetzlichkeit deutſcher 
Norm iſt erfahrbar als höchſte Realität, auch wenn kein begriffliches Schema je 
imſtande ſein ſollte ſie zu faſſen. 

Mit dieſen Ausführungen aber iſt für den Unterricht das Geſetz gefunden. 

8) Kolbenheyer, Karlsbader Novelle, bei Langen, „Die kleine Bücherei“, S. 49. 


246 E. Wilmanns: Wozu unterrichten? 


Dem jugendlichen Menſchen, der zur Verwirklichung der nationalen Norm in ſich 
und ſeinem Tun erzogen werden, der durch die lebendige Gemeinſchaft der Staats⸗ 
jugend zur Ausbildung der naturhaft in ihm angelegten Norm heranreifen ſollte, 
der aber aus der deutſchen Tiefenſehnſucht die Fragen nach Welt, Menſchen, 
Gott und der Rechtfertigung ſeiner ſelbſt und ſeines Tuns aufwarf, dadurch in 
die Jugendeinſamkeit und in die Verworrenheit des Zweifels geriet, der alſo die 
Sicherheit ſeines inneren Geſetzes verlieren konnte, dieſem jungen Menſchen gilt 
es, an den Werken unſeres Volkes das Wie? deutſchen Schaffens zu zeigen, an 
dem Wie? die Antwort auf die deutſche Art zu fragen, an Fragen und Antworten 
das Weſen deutſchen Lebens. Der Sinn hiervon iſt nicht ein Erkennen bloß; 
er geht viel weiter, will, daß der Jugendliche ſich ſelbſt als gleichen Weſens mit 
dem in den Werken gebannten Leben erfährt und deshalb als gebunden durch 
die Lebenstatſache weſensgleichen Seins. Wenn er betrachtend, nachſinnend, 
arbeitend, denkend allmählich zu immer reinerer Anſchauung des Deutſchen in 
den Werken des deutſchen Volkes gelangt; wenn die Norm, die allem deutſchen 
Schaffen und Leben innewohnt, immer offener ſich ihm entſchleiert, dann ſoll 
er ſich mit wachſender Klarheit bewußt werden, daß des Volkes Norm als herr; 
ſchende Kraft eigener Norm in ſich auswirken zu laſſen allein ſeinem Willen 
aufgegeben iſt. 

So erfüllt der Unterricht feinen Zweck im Geſamtaufbau der ſtaatlichen Er⸗ 
ziehung. Außerlich mag er noch ſo wenig ſich gegenüber dem früheren unter⸗ 
ſcheiden. Nach wie vor mag man fremde Sprachen, Naturwiſſenſchaften, Mathe⸗ 
matik, Erdkunde, Geſchichte und Deutſch betreiben. Alles unterrichtliche Handeln 
hat trotzdem einen anderen Sinn, eine andere Hoheit. Denn alles mündet 
aus in der einen großen, uns durch unſer geſchichtliches Schickſal auferlegten 
Aufgabe, die Jugend zur Deutſchheit zu erziehen, damit in ihr das Volk ſeine 
Dauer gewinnt. Das aber bedeutet, angewendet auf die Arbeit unſeres Alltags, 
Pflichterfüllung im Kleinſten. Lehren, Lernen, Wiſſen, Können, Fertigkeiten, 
Denken und die Ausbildung aller geiſtigen Fähigkeiten Schritt für Schritt, in 
unabläſſiger, mühſeliger und ſcheinbar oft dem großen Ziel entlegener Arbeit iſt 
notwendig. Denn wenn wir den Gehalt der Werke unſeres Volkes heben wollen, 
müſſen wir zuvörderſt lernen, ihn heben zu können. Lauter und unverfälſcht, un⸗ 
beeinflußt von unſerem Meinen und Wünſchen müſſen wir die Werke erfaſſen, 
dürfen nicht voreilig unſer Gutdünken, unſere Willkür und Subjektivität vor 
die getreue Arbeit an der Sache ſtellen. Denn es ſoll nicht vorlaut unſere eigene 
Anſicht über die Werke geſagt werden, ſondern wir müſſen in Ehrfurcht vor dem 
Schaffen des deutſchen Geiſtes die Werke befragen, was ſie uns ſagen wollen. 
Antworten werden ſie der ehrfürchtigen Frage, dem vorlauten Schwätzer aber 
ſchweigen. Dieſe getreue Arbeit aber heißt Zucht an uns ſelbſt, Dienſt an der Sache, 
ganze Hingabe an die Arbeit um ihres nationalen Wertes und Sinnes willen. 
Dies heißt Zucht wiſſenſchaftlicher Arbeit, wiſſenſchaftlichen Denkens im Kleinen, 
damit am Ende das Große gelinge. Das iſt die Geſundheit fachlicher Arbeit, 
die vor Verſchwommenheit bewahrt, die Reflexion vor dem Verfließen in un⸗ 
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verbindliche Selbſtgenügſamkeit ſchützt, das Suchen nach Rechtfertigung des 
eigenen Tuns durch das Beiſpiel der großen Deutſchen zur Kraft und Tiefe 
führt und den Zugang öffnet zu unſerer Religion und dem deutſchen Ringen, 
ſie ſtets neu zu gewinnen. 

Darum die Antwort auf die Frage, wozu unterrichten? Weil der Unterricht 
ein unentbehrlicher Beſtandteil der ſtaatlichen Erziehung zum Volk 
iſt; notwendig zunächſt für die Notdurft unſerer äußeren Exiſtenz, damit wir 
Menſchen haben, die dem Volk im Kampf um das Daſein dienen können. Not⸗ 
wendig, damit das Volk zur Dauerhaftigkeit ſeiner inneren Geſetzlichkeit gelange. 
Weil tief im deutſchen Weſen das Bedürfnis nach Rechtfertigung des Lebens an⸗ 
gelegt iſt, weil unſer Volk nicht Ruhe findet, ohne des Sinnes gewiß zu ſein, 
deshalb muß der Staat in Schule und Unterricht das Organ ſchaffen, dieſes 
Bedürfnis recht zu leiten. Was in der Wirklichkeit unmittelbaren Erlebens der 
junge Menſch in der Erziehung der Staatsjugend ergreift, muß der Unterricht 
aus den Werken geformten Lebens ihm zu neuer und vertiefter Wirklichkeit 
erheben. Daß der Jugendliche ſich ſelbſt in dieſer Wirklichkeit findet, dazu unter⸗ 
richten wir. 


Der katholiſche Begriff der Kirche. 


Von 
Robert Groſche. 


Das religiöſe Problem der Chriſtenheit liegt heute in dem Weſen und der 
Wirklichkeit der Kirche. Zu Anfang unferes Jahrhunderts noch konnte der be; 
rühmteſte evangeliſche Theologe Deutſchlands über „das Weſen des Chriſten⸗ 
tums“ ſchreiben, ohne eigentlich im Ernſt das Wort Kirche in den Mund zu neh⸗ 
men, und die Antwort auf Adolf Harnacks Buch, der „Chriſtus“ von Hermann 
Schell, dem damals gefeiertſten katholiſchen Theologen in Deutſchland, war, ſo 
reich das Buch auch heute für uns noch iſt, doch ſo ſehr dem Geiſt der Zeit ver⸗ 
haftet, daß auch dieſe katholiſche Antwort an der Kirche mit einer nicht zu über⸗ 
ſehenden, heute geradezu als peinlich empfundenen Verlegenheit vorüberging. 
Heute iſt das anders: Wer heute nach dem Chriſtentum fragt, der fragt nach der 
Kirche. In der katholiſchen Theologie, um die es hier allein gehen ſoll, hat in 
den letzten zwanzig Jahren die weſentlichſte Arbeit der Erkenntnis der Kirche 
gedient. Die innerkirchliche, an die religiöfe Reform Pius X. (T 1914) anknüp⸗ 
fende Erneuerung, hat auch die Theologie zu den Quellen (ad fontes) zurück⸗ 
gerufen und die lex orandi aufs neue als lex credendi fruchtbar gemacht.“) 


1) Die liturgiſche Bewegung, die in Deutſchland zunächſt von der (ihrerſeits durch Belgien 
angeſtoßenen) Abtei Maria Laach getragen war, hatte ihre Vorläufer in den Arbeiten der 
franzöſiſchen Benediktinerabtei Solesmes (Abt Proſper Gusranger), von der beeinflußt ſchon 
1885 der Beuroner Benediktinermönch Anſelm Schott fein lateiniſch⸗deutſches Meßbuch her⸗ 
ausgab, das heute zum Meßbuch der deutſchen Katholiken geworden iſt (in vorzüglicher Bearbei⸗ 
tung und Ausſtattung der „Jubiläums⸗Schott“, Frbg., Herder). Von den Arbeiten der Abtei 
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Ganz von ſelbſt hat dann mit der altchriſtlichen Liturgie auch die Theologie der 
Kirchenväter wie für das religiöſe Leben ſo auch für das theologiſche Denken eine 
neue Bedeutung gewonnen.) Es vollzog ſich ein heute an vielen Stellen ſicht⸗ 
barer Bruch mit der ſeit dem XVI. Jahrh. in Theologie und Leben durch den 
Angriff der Reformation auf die Abwehr und Verteidigung hingedrängten 
apologetiſchen Haltung — ein Bruch, der beſonders deutlich beim Begriff der 
Kirche ſich darin zeigt, daß in dieſer neueren Zeit gegenüber dem „nachtridenti⸗ 
niſchen, polemiſchen, juridiſchen“ Kirchenbegriff, der eine Reaktion gegenüber dem 
reformatoriſchen Begriff der unſichtbaren Kirche darſtellte, der „pauliniſche, ur; 
chriſtliche, myſtiſche Kirchenbegriff“ wieder in den Vordergrund trat, mit dem Erz 
gebnis freilich, daß zunächſt zwei Kirchenbegriffe mehr oder minder unvermittelt 
nebeneinander geſtellt worden ſind, ohne daß eine theologiſche Verknüpfung 
beider Begriffe völlig gelungen wäre.“) Dieſe Wiederentdeckung des myſtiſchen 
Kirchenbegriffs war durch zwei deutſche Theologen des XIX. Jahrh. vorbereitet, 
nämlich Johann Adam Möhler (1796-1838) und Matthias Joſeph Scheeben 
(18351888), die in unſerer Zeit zu neuer Wirkung gekommen ſind.“) 

In der Stille des Tübinger Konviktes griff der 23 jährige Möhler für das 
Verſtändnis der Kirche auf die Theologie der Väter zurück. Zwar rangen in 
ſeinem Denken noch Aufklärung und Romantik in merkwürdiger Weiſe mit⸗ 
einander, ſo daß er wie kein zweiter auf der Grenzſcheide zweier Zeitalter zu 
ſtehen ſcheint; aber dieſer große Theologe war mit einer fo außergewöhnlichen 
Kraft der Unterſcheidung begabt, daß er ohne Schaden aus den Quellen der 


beiden großen geiſtigen Bewegungen zu ſchöpfen vermochte. In einer bewunderns⸗ 
werten, in der Folgezeit von keinem katholiſchen Theologen mehr bewieſenen 


Maria Laach ſei erwähnt: die an weitere Kreiſe ſich wendende Sammlung „Ecclesia orans“ 
(Frbg., Herder), das Sammelbuch „Die betende Kirche“ (Bln., Auguſtinusverlag), die Schriften 
von Abt Ildefons Herwegen, beſonders „Alter Quellen neue Kraft“ (Frbg., Herder). Für den 
Durchbruch der liturgiſchen Bewegung in der Jugend waren vor allem entſcheidend die einſchlä⸗ 
gigen Schriften Romano Guardinis, beſonders „Der Geiſt der Liturgie“ (Frbg., Herder) 19. 
Die wiſſenſchaftlichen Arbeiten von Maria Laach ſind geſammelt in den „Liturgiegeſchichtlichen 
Forſchungen“ und im „Jahrbuch für Liturgiewiſſenſchaft“ (feit 19; beide Münſter, Aſchendorff). 
Für die theologiſche Durchdringung wurden von der größten Bedeutung die Arbeiten von 
Odo Caſel, unter ihnen zuſammenfaſſend das „Chriſtliche Kultmyſterium“. 

2) Vgl. die reichhaltige „Bibliothek der Kirchenväter“ (Mchn., Köſel & Puſtet), von der 
eine neue Folge im Erſcheinen begriffen iſt. 

3) Bernhard Bartmann, Lehrbuch der Dogmatik II. 4., 5. Aufl. (Frbg., Herder, 21), 
S. 121— 142. 

4) Die betr. Werke liegen in Neuausgaben in der Sammlung „Klaſſiker der katholiſchen 
Theologie“, herausgeg. von Heinrich Getzeny (Mainz, Grünewaldverlag) vor, und zwar: 
Johann Adam Möhler, Die Einheit in der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus, Text 
der Urausgabe mit Nachträgen aus den Manuffripten, bearbeitet von E. J. Vierneiſel (25). 
J. M. Scheeben, Die Myſterien des Chriſtentums. Unveränderter Abdruck der Erſtausgabe 
von 1865, hrsg. von Joſ. Weiger (25). In der gleichen Sammlung erſchien auch Friedrich 
Pilgram, Die Phyſiologie der Kirche. Forſchungen über die geiſtigen Geſetze, in denen die Kirche 
nach ihrer natürlichen Seite beſteht. Neuausgabe 31, mit wertvoller Einleitung von Werner 
Becker. 
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Offenheit gegenüber der Zeitphiloſophie, die an die Haltung der Kirchenväter 
gegenüber dem Neuplatonismus oder der großen Scholaſtiker gegenüber dem 
arabiſchen Ariſtotelismus erinnert, entnahm Möhler mit einer ſelbſtverſtänd⸗ 
lichen Souveränität die Bauſteine für ſeine theologiſche „Konſtruktion“ der 
Kirche der Philoſophie des deutſchen Idealismus, und ſo entwickelte er in ſeiner 
frühen Schrift „Die Einheit der Kirche oder das Prinzip des Katholizismus“ 
einen Kirchenbegriff, der die Kirche weſentlich auf die Mitteilung und Ein⸗ 
wohnung des Heiligen Geiſtes zurückführte: Die Kirche iſt konſtituiert dadurch, 
daß der Heilige Geiſt „den Gläubigen weſenhaft ſich mitteilt“ und die vielen 
„zu einem großen Geſamtleibe“ verbindet, ſo daß eine „geiſtige Gemeinſchaft“ 
erzeugt, „eine Einheit aller“ hervorgebracht wird. Die Kirche erſcheint hier als die 
Verkörperung des Geiſtes Chriſti, die Hierarchie als freie Produktion des Ge⸗ 
meindegemütes und das Kirchenrecht als die verkörperte Liebe aller. Die idea⸗ 
liſtiſche Verkörperungsidee, die Möhler von Schleiermacher und Schelling 
übernommen hatte, iſt damit „auf die äußerſte Spitze getrieben“. “) Ganz anders 
hat der um eine Generation jüngere rheiniſche Theologe Scheeben angeſetzt. 
Wie Möhler knüpfte auch er an die Väter an; aber in Rom an der Gregoriani⸗ 
ſchen Univerſität als Schüler des Germanicums gebildet, hatte er auch das Erbe 
der mittelalterlichen Scholaſtik in ſich aufgenommen. Im Kampf gegen den — 
durch Georg Hermes auch in die katholiſche Theologie eingeführten — Rationalis⸗ 
mus galt ſein Bemühen der theologiſchen Erkenntnis jenes weſenhaft „über⸗ 
natürlichen“ Lebens, das die Kirche ſchlechthin zum „Myſterium“ macht und als 
die „Fortſetzung“ jenes „Geheimniſſes“ erſcheinen läßt, „das früheren Zeiten 
und Geſchlechtern verborgen war, jetzt aber den Heiligen geoffenbart iſt . 
Chriſtus in euch, die Hoffnung auf die Herrlichkeit“ (Kol. 1, 26. 27). Ausgehend 
von der Menſchwerdung Chriſti hat Scheeben vor allem in den „Myſterien des 
Chriſtentums“ eine Lehre von der Kirche entwickelt, die die Einheit der ſakramen⸗ 
talen und juridiktionellen Mutterſchaft und Organiſation der Kirche zu begründen 
und ſowohl die ſakramentale Wirkſamkeit als auch die hierarchiſche Organiſation 
der Kirche in ihrem inneren Zuſammenhang verſtändlich zu machen verſuchte. 
Den Bemühungen dieſer beiden Theologen iſt zunächſt eine Wirkung in die Breite 
verſagt geblieben — aus Gründen, die ſowohl in der geſamten geiſtigen Lage als 
auch in der beſonderen kirchenpolitiſchen Situation des XIX. Jahrh. lagen. 
Um ſo merkwürdiger iſt es, daß das Vatikaniſche Konzil (1870) eine Konſtitution 
über die Kirche vorbereitet hat, die von dem Gedanken des myſtiſchen Leibes 
Chriſti und nicht von dem nachtridentiniſchen Begriff der Inſtitution ausgeht. 
Von den zwölf Kapiteln des vom Konzil vorbereiteten Schemas iſt wegen des 
ausbrechenden deutſch⸗franzöſiſchen Krieges nur das elfte über den Papſt zur 
Verhandlung gekommen und mit der Definition der päpſtlichen Unfehlbarkeit 
am 18. Juli 1870 abgeſchloſſen worden. Infolge der darauf eingetretenen Ver⸗ 

5) Karl Eſchweiler, Johann Adam Möhlers Kirchenbegriff. Das Hauptſtück der katho⸗ 


liſchen Auseinanderſetzung mit dem deutſchen Idealismus (Braunsberg, Komm. Verlag 
Herder, 30). S. 60. Vgl. dazu Joſ. Geiſelmann in: Theol. Quartalſchrift, Tbg. 32. 
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tagung blieb die Konſtitution über die Kirche in den Akten, während das defi⸗ 
nierte Kapitel die Welt in nicht geringe Aufregung verſetzte; aber auch für die 
Folgezeit trat dadurch der päpſtliche Primat ſowohl außerhalb wie innerhalb 
der Kirche derart in den Vordergrund, daß, beſonders wenn ſogar Katholiken 
ſelbſt von der Papſtkirche zu reden anfingen, der Eindruck erweckt werden konnte, 
die katholiſche Lehre von der Kirche erſchöpfe ſich in der Lehre vom römiſchen 
Papſt als dem unfehlbaren Oberhaupt der Kirche. Daß dem nicht ſo iſt, geht ge⸗ 
rade aus dem vom Konzil vorbereiteten Schema hervor, das bewußt von der 
Kirche als dem myſtiſchen Leibe Chriſti ausging. Die Wahl dieſes Ausgangs; 
punktes wird unter anderem damit begründet, daß gerade dieſer „Begriff“ am 
meiſten ſchriftge mäß ſei und die innere Weſenheit der Kirche treffe, ſo daß von 
ihm aus der Einwand entkräftet werde, die Kirche wende ſich nur dem „Außeren“ 
zu, das doch nur dann verſtanden werden könne, wenn man das Innere vor 
Augen habe, jenes innere Weſen, das ſich mit dem Worte, die Kirche ſei der 
myſtiſche Leib Chriſti, am ſchönſten beſchreiben laſſe.“) 

Dieſer Begriff des corpus Christi mysticum iſt von der Theologie im Anſchluß 
an die pauliniſche Formel (1. Kor. 12, 12ff.; Röm. 12, 4. 5) entwickelt worden. 
Die Grundlagen liegen bei den Kirchenvätern und den großen Lehrern des 
Mittelalters, die freilich die Kirche noch nicht in einem beſonderen Lehrſtück 
thematiſch behandelt haben, aber in den Lehrſtücken von Chriſtus als dem Haupt 
des Menſchengeſchlechtes, von feinen Ämtern, den Sakramenten und dem Glau⸗ 
ben, d. h. vor allem in der Chriſtologie und Gnadenlehre die Elemente bereit⸗ 
geſtellt haben, die von den ſpäteren Theologen (insbeſondere auch heute) zum 
Aufbau der Lehre von der Kirche verwendet worden ſind.“ Die Kirche ſelbſt hat 
ſich bis heute noch nicht definiert. Abgeſehen von der Frage, ob eine ſtrenge 
Definition angeſichts des weſenhaft übernatürlichen Charakters der Kirche über⸗ 
haupt möglich iſt, verdient die Bemerkung Beachtung, die Friedrich Pilgram 
ſchon zehn Jahre vor dem vatikaniſchen Konzil geſchrieben hat, daß wohl erſt 
unſere Zeit die Aufgabe habe, „zu einer prinzipiellen Auffaſſung der Kirche — 
Erkenntnis der Kirche in ihrer ſubſtantiellen Form — durchzudringen“; dabei 
betont Pilgram im Anſchluß an den Proteſtanten Thierſch mit Recht, das 
Schweigen der mittelalterlichen Theologen über das Weſen der Kirche erkläre 
ſich daraus, daß ſie einem Zeitalter angehörten, „in welchem die faktiſche Exiſtenz 
der Kirche eine ſo mächtige und unmittelbar gewaltige war, daß das in ihr ver⸗ 
körperte große Dogma einer theoretiſchen Explikation gar nicht zu bedürfen 
ſchien“. ) 

6) Collectio Lacensis VII 578. 

7) z. B. S. Thomas Aq., Summa theol. III 8,1: tota Ecclesia dicitur unum corpus 
mysticum. Vgl. etwa auch III 19,4; 49, 1; De Veritate 29,4; 29,7 ad 11. 

8) Pilgram, Phyſiologie der Kirche (Mainz, Grünewaldverlag 31) S. 442. Die einſchlägigen 
Werke der Gegenwart ſind folgende: Karl Adam, Das Weſen des Katholizismus. 7. Aufl. 
(Oſſd., Schwann 34); Romano Guardini, Vom Sinn der Kirche (Mainz, Grünewaldverlag 3); 
Karl Feckes, Das Myſterium der heiligen Kirche. Dogmatiſche Unterſuchungen zum Weſen 
der Kirche (Padrb., Schöningh 34; 2. veränd. Aufl. 35). Ludwig Köſters, Die Kirche unferes 
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Wenn heute eine ſolche „theoretiſche Explikation“ von der katholiſchen Theo⸗ 
logie als bedeutſamſtes Anliegen angeſehen wird und demgemäß die theolo⸗ 
giſche Arbeit ſich weſentlich auf die Erfaſſung der Kirche gerichtet hat, ſo knüpft 
dieſe Arbeit an die pauliniſche Arbeit des Leibes Chriſti an und verſucht, von 
der Menſchwerdung Chriſti als dem prinzipiellen Grund der Kirche aus, dieſe zu 
begreifen. Mit dem Bild des Leibes Chriſti iſt ſchon bei Paulus auf das engſte 
verknüpft das Bild der Brautſchaft, indem Chriſtus als der Bräutigam, die 
Kirche als die von ihm erwählte Braut geſehen wird. Als Braut Chriſti, die durch 
die Jungfrau Maria verkörpert wird, ſieht auch der heilige Thomas von Aquin 
die Kirche, wenn er ſchreibt, daß durch die Verkündigung des Engels an Maria 
„eine Art geiſtlicher Vermählung zwiſchen dem Sohne Gottes und der menſch⸗ 


lichen Natur“ angezeigt werden ſollte, und darum durch die Verkündigung die 


Zuſtimmung der Jungfrau „im Namen der ganzen menſchlichen Natur“ ein⸗ 
geholt wurde.“) Hier erſcheint alſo Maria als die Stellvertreterin des Menſchen⸗ 
geſchlechtes, das in der Menſchwerdung dem Sohne Gottes anvermählt wurde. 
Man verſteht daraus, wie Maria in der Liturgie und in der Kunſt als „Typus 
der Kirche“ erſcheinen kann. Es handelt ſich hier um ein altteſtamentliches Bild, 
das bei den Propheten (Hof. 1-35 Jer. 2, 2; Jeſ. 54, 5) 10) auf das Volk Iſrael 
angewandt wird und im Neuen Teſtament (2. Kor. 11, 2; Eph. 5, 23; vgl. auch 
Off b. 19, 7. 8) auf das wahre Iſrael, die „Kirche aus Juden und Heiden“, die 
ſich der Sohn Gottes in geiſtlicher Brautſchaft an vermählt hat, übertragen wird. 
Die Kirchenväter haben das Bild weitergeführt, in breiteſter Ausführlichkeit 
Methodios von Olympos (F ca. 311) in feinem „Gaſtmahl“; in der Liturgie lebt 
es fort bis auf den heutigen Tag, ſo wenn die Kirche am Feſt der Erſcheinung des 
Herrn ſagt: „Heute ward dem himmliſchen Bräutigam die Kirche vermählt, 
denn im Jordan wuſch er ab ihre Sünden; zur Königshochzeit eilen die Weiſen, 
und am Weine, der aus Waſſer ward, erfreuen ſich die Gäſte.“ ! !) Der Gedanke 
iſt immer der gleiche: Chriſtus hat in ſeiner Menſchwerdung, indem er eine aus 
Maria der Jungfrau geborene menſchliche Natur in der Einheit der göttlichen 
Perſon annahm, das ganze Menſchengeſchlecht ſich anvermählt. Dadurch iſt er 
der „neue Adam“, das neue „Haupt“ des Menſchengeſchlechtes geworden, das 
damit — als die Eva des neuen Bundes !) — fein „Leib“ zu werden beſtimmt 
iſt. Schon der Apoſtel Paulus hat beide Bilder, das vom Bräutigam und 
der Braut und vom Haupt und vom Leibe, miteinander verknüpft, wenn 
er ſchreibt: „Der Mann iſt das Haupt der Frau, wie Chriſtus das Haupt der 
Kirche iſt, er, der Erlöſer ſeines Leibes“ (Eph. 5, 23). 


Glaubens. Eine theologiſche Grundlegung katholiſcher Weltanſchauung (Frbg., Herder 35; 
broſch. 6,—; geb. 7,60). Das fundamentaltheologiſch gerichtete Werk hat S. 141160 eine 
„Dogmatiſche Weſensſchau der Kirche“. Ansgar Vonier, Das Myſterium der Kirche (Salzbg., 
Puſtet 34). 9) S. Thomas Ag., Summa theol. III 30, 1. 

10) Joſef Dillersberger, Das Wort vom Logos (Salzbg., Puſtet 35) S. 119f. 

11) Brev. Rom., Ant. ad Benedictus in Epiphania Domini. 

12) Viro dormienti Eva facta est, moriente Christo Ecelesia facta est, et illa de latere 
viri, quando latus lancea percussum est et sacramenta profluxerunt. 
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Die Kirche erſcheint ſo von der Menſchwerdung Chriſti aus als der „ganze 
Chriſtus“, wie der heilige Auguſtinus ſich auszudrücken liebte.!) „Im Geheimnis 
der Menſchwerdung wurde bereits die Kirche als organiſche Gemeinſchaft grund⸗ 
gelegt.“) 

Der Gedanke dieſer in der Menſchwerdung Chriſti wurzelnden Gemeinſchaft 
der Erlöſten iſt in unſerer Zeit neu begriffen worden. Aus dem böſen Traum 
des Individualismus erwacht, haben auch die Glieder der Kirche ein neues Ver⸗ 
ſtändnis gewonnen für die Kirche als den myſtiſchen Leib Chriſti, für die Gemein⸗ 
ſchaft der Erlöſung, aus der heraus und in die hinein ſie durch das Waſſer und 
den Heiligen Geiſt wiedergeboren werden, wie ſie in der Gemeinſchaft Adams 
geboren ſind. Sie verſtehen es wieder, daß die Vorausſetzung der Kirche in der 
Menſchwerdung des Wortes Gottes liegt, in der Tatſache, daß der Sohn Gottes 
Fleiſch annahm aus der Jungfrau Maria, und daß er damit — die Empfängnis 
aus dem Heiligen Geiſt hebt dieſes Moment wahrlich nicht auf — in der Kette 
der Menſchheit als ein wirkliches Glied darin ſteht, wie der Stammbaum Jeſu 
(Mt. 1, 1-17; Lk. 3, 22—38) deutlich bezeugt. 

Die Kirche iſt alſo nicht eine ſelbſtändige Wirklichkeit; ſie ſteht nicht zwiſchen 
Gott und den Menſchen als eine ſachlich⸗dingliche Größe, die für ſich eine Ehre 
in Anſpruch nehmen könnte, die allein Gott gebührt. Sie iſt kein „Abſolutum“, 
ſondern ihrem Sein und Wirken nach auf Chriſtus „bezogen“. Sie iſt Braut nur, 
weil der Bräutigam ſie erwählt hat; ſie iſt „Leib“ nur, weil das Haupt die 
Glieder „organiſiert“, d. h. zu einem Ganzen gefügt hat. Die Kirche iſt nicht 
irgend etwas neben Chriſtus, ſie iſt nur durch Chriſtus und in Chriſtus. Sie 
kann darum auch nicht von Chriſtus gelöſt werden. Chriſtus iſt und bleibt — 
auch nach ſeiner Himmelfahrt — ihr unſichtbares Haupt. Als ſolches baut er die 
Kirche auf durch ſeinen Heiligen Geiſt, den er den Seinigen zu ſenden verſprochen 
hat, und durch den er in den von ihm beauftragten Organen ſeines Leibes wirkt. 
Die Kirche iſt c, d. h. Gemeinſchaft der von Gott durch fein „Wort“, 
nämlich den im Fleiſche erſchienenen Chriſtus „Berufenen“, noch genauer: 
„Herausgerufenen“. Durch dieſe Berufung ſind die vielen ein Leib geworden: 
die Gemeinſchaft untereinander wird konſtituiert durch die in Chriſtus gewirkte 


13) S. Aug. in Ev. Joh. 18,1: Non enim Christus in capite et non in corpore, sed 
Christus totus in capite et in corpore. — In Ep. Joh. tr. 1,2: Illi carni adiungitur ecclesia, 
et fit Christus totus, caput et corpus. — En, in Ps, 138, 2: Totus itaque Christus caput et 
cor pus, tamquam integer vir. — En. in Ps. II 30, 4: Fit ergo tamquam ex duobus una 
quaedam persona, ex capite et corpore, ex sponso et sponsa. Vgl. Adam 46ff. 

14) Adam 495 noch in der 4. Aufl. hieß es „geſetzt“ ſtatt „grundgelegt“. — Zum Kirchen: 
begriff Auguſtins, der die Auffaſſung Adams auf das ſtärkſte beſtimmt hat, vgl. das ausgezeich⸗ 
nete Buch von Fritz Hofmann, Der Kirchenbegriff des hl. Auguſtinus in ſeinen Grundlagen und 
in feiner Entwicklung (Mchn., Max Hueber 33). H. zeigt, wie die Entwicklung des Kirchenbegriffs 
bei Auguſtin beſtimmt wird durch die Auseinanderſetzung mit den drei gefährlichſten, damals 
Weſen und Exiſtenz der Kirche bedrohenden Mächten, dem Manichäismus, dem Donatismus 
und dem Pelagianismus; die Kirche enthüllte ſich Auguſtin nacheinander als autoritative Lehr⸗ 
kirche, weltumfaſſende Sakraments- und Liebeskirche und heilsanſtaltliche Gnadenkirche. 


N 
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Gemeinſchaft mit Gott (ogl. 1. Joh. T, 2. 3). Die Kirche iſt alſo nicht von unten 
her zu verſtehen, ſondern von oben her. Sie iſt nicht ein Gemacht der Menſchen, 
weder eine rational um irgendwelcher Zwecke willen von Menſchen gewollte 
und geſtiftete „Geſellſchaft“, noch eine organiſch aus natürlichen Kräften und 
Erlebniſſen entſtandene und gewordene „Gemeinſchaft“. “) Sie iſt nicht ſoziolo⸗ 
giſch zu verſtehen, ſondern allein chriſtologiſch: ſie baut ſich vom „Haupt“ aus 
auf; ſie iſt gegeben als objektive Wirklichkeit, als „Gnade“ in dem Augenblick, 
in dem „das Wort Fleiſch wurde“ (Joh. 1, 14). 

Wenn ſchon der heilige Paulus von der Kirche als dem Leibe Chriſti ſpricht, 
ſo legte er in dieſem, ihm von der Zeitphiloſophie vermittelten Bild, das er in 
der Kirche „erfüllt“ ſieht, den Nachdruck darauf, daß hier ein aus Gliedern be⸗ 
ſtehendes Ganzes gegeben iſt, deſſen Glieder beſtimmte und beſondere „Gaben“ 
und damit auch beſondere „Dienſte“ haben (1. Kor. 12, 429; Röm. 12, 4-8). 
Ganzheit des Leibes und Beſonderung der Glieder erſcheinen für den Kirchen⸗ 
begriff, der an das pauliniſche Bild vom Leibe Chriſti anknüpft, gleich weſentlich. 
Die Gemeinſchaft, die immer eine ſolche „in Chriſtus“ iſt, verwirklicht ſich 
ſakramental im Opfer, das das von der Kirche dargebrachte Opfer Chriſti ſelbſt 
iſt. Gerade auch in dieſem Opfer zeigt ſich, daß die Kirche nichts von Chriſtus 
Getrenntes, nichts neben ihm Stehendes iſt: das Meßopfer, das die Mitte 
des katholiſchen Kultus darſtellt, iſt nach der Lehre der Kirche nicht ein neues 
Opfer neben dem Kreuzesopfer Chriſti, das als ein für allemal vollzogenes auch 
nicht unzählige Male „wiederholt“, ſondern in ſakramentaler Weiſe, d. h. in der 
Wirklichkeit des ſakramentalen Zeichens, immer wieder gegenwärtig geſetzt wird. 
Das neue Verſtändnis der Kirche hat ein neues Verſtändnis des der Kirche 
weſenhaft zugehörigen Kultus mit ſich gebracht. !“) Das euchariſtiſche Opfer iſt 
im Bewußtſein der Gläubigen wieder viel ſtärker, als es in dem Zeitalter einer 
individualiſtiſchen Frömmigkeit der Fall war, auf die Gemeinſchaft bezogen, und 
damit iſt ein altchriſtlicher bis in die Zeit der Hochſcholaſtik lebendiger Gedanke 
wieder beſtimmend in das Bewußtſein der Gläubigen gerückt, denn wie ſchon das 
Wort „communio“, das die von dieſem Sakrament gewirkte Gnade bezeichnet, 
andeutet, weiſt das Sakrament der Euchariſtie auf die auch von Paulus mit 
ihm in Zuſammenhang gebrachte Einheit der Gläubigen hin: „Der Kelch, den 
wir ſegnen, iſt er nicht die Teilnahme am Blute Chriſti? Und das Brot, das wir 
brechen, iſt es nicht die Teilnahme am Leibe des Herrn? Weil es nun ein Brot iſt, 
find wir auch nur ein Leib, wir alle nehmen ja an dem einen Brote teil“ (1. Kor. 
10, 16. 17). Das äußere Zeichen (sacramentum tantum) von Brot und Wein 
weiſt hin auf den Inhalt (res) des Sakramentes, das Fleiſch und Blut Jeſu 


15) Vgl. Feckes 146ff.; Adam 45; Arnold Rademacher, Die Kirche als Gemeinſchaft und 
Geſellſchaft (Augsburg, Hans W. Grabherr 31). 

16) Neben den in Anm. 1 genannten Schriften iſt beſonders zu erwähnen die von Joh. 
Pinsk herausgegebene Zeitſchrift „Liturgiſches Leben“ (Bln.⸗Charl., Selbſtverlag des Heraus; 
gebers, Schlüterſtr. 30). In dieſer Zeitſchrift kommen insbeſondere die durch die liturgiſche Be⸗ 
wegung aufgeworfenen theologiſchen Fragen gebührend zur Behandlung. 
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Chriſti; dieſes ſelbſt iſt aber nicht bloß Inhalt des Sakramentes, ſondern auch 
ſeinerſeits wieder Zeichen (res et sacramentum) und zwar für die letzte von der 
Euchariſtie bezeichnete und bewirkte Gnade: die Wirklichkeit des myſtiſchen Leibes 
Chriſti, der als das eigentliche „Ziel“ dieſes Sakramentes und damit des Opfers 
Chriſti und der Kirche erſcheint.““) Wenn beim Opfer der Kirche nach der Liturgie 
auch die Engel teilnehmen, ſo bedeutet dies, daß die Kirche eine kosmiſche Größe 
iſt, die ſchließlich alles in ſich befaßt, da Chriſtus gekommen iſt, alles im Himmel 
und auf der Erde wieder herzuſtellen und mit Gott zu verſöhnen (Eph. r, ro; 
Kol. r, 16. 20). 18) Der myſtiſche und der ſakramentale Leib Chriſti gehören alfo 
unlösbar zuſammen. Die an die liturgiſche Reform Pius X. anknüpfende inner⸗ 
kirchliche Erneuerung hat bewirkt, daß der wiederentdeckte myſtiſche Kirchen; 
begriff nicht bloß eine Angelegenheit der Theologen geblieben iſt, ſondern in den 
weiteſten Kreiſen des Volkes ein neues Verſtändnis für die Kirche erwacht iſt. 
Die Menſchen, die ſich von dem Papſt ſagen ließen, daß ſie berufen ſeien, die 
Meſſe zu beten, nicht in der Meſſe zu beten, daß ſie alſo berufen ſeien, das Opfer 
der Kirche als ihr eigenes Opfer in Chriſtus zu feiern, haben nicht nur den auch 
in die katholiſche Frömmigkeit eingedrungenen Individualismus und Sub⸗ 
jektivismus weitgehend überwunden, ſondern auch wieder gelernt, daß ſie als 
„auserwähltes Geſchlecht, königliches Prieſtertum, heiliger Stamm und zu eigen 
erworbenes Volk“ (1. Petr. 2, 9) vor das Angeſicht Gottes treten. Die liturgiſchen 
Formeln bezeugen, daß das Subjekt des Betens in der Kirche nicht das „Ich“, 
ſondern das „Wir“ iſt, die Kirche ſelbſt alſo als der myſtiſche Leib Chriſti, das 
„Wir“ der in Chriſtus und durch Chriſtus Verbundenen. Gerade auch hier wird 
aber wieder deutlich, wie ſehr Chriſtus als das Haupt der Kirche erlebt wird: 
Chriſtus, der ſich in der Menſchwerdung mit dem Menſchengeſchlecht verbunden 
hat, iſt der Mittler, durch den die Gläubigen Zutritt haben zum Vater, wie es 
beſonders in den Schlußformeln der in der Kirche meiſt an den Vater gerichteten 
Gebete heißt. Chriſtus iſt das Haupt, in dem die ganze Fülle der Gnade wohnt, 
das Haupt des Leibes, von deſſen Fülle alle Glieder die Gnade empfangen 
(Joh. x, 16). Das beſondere Prieſtertum, durch deſſen „Dienſt“ das Opfer ge; 
feiert wird, hebt das allgemeine nicht auf: der Prieſter erſcheint beim Opfer 
als der Repräſentant Chriſti, als welcher er daran erinnert, daß Chriſtus es iſt, 
der die Gnade ſpendet und unter dem ſakramentalen Zeichen die Glieder ſeines 
Leibes heiligt.) 

Gewiß läßt ſich die Kirche als die vom Heiligen Geiſte gewirkte Gemeinſchaft 


17) S. Aug. Sermo VII (ed. Morin 17): Vos autem estis corpus Christi et membra. 
Quod accipitis, vos estis, gratia qua redempti estis. S. Thomas Aq., Summa theol. III 73,4: 
Hoc sacramentum ... significationem habet respectu rei praesentis, scilicet ecclesiasti- 
cae unitatis, cui homines aggregantur per hoc sacramentum et secundum hoc nominatur 
communia vel synaxis. — Missale Romanum, Postcom. in sabb. post dom. III. Quadrag. 
Quaesumus, omnipotens deus: ut inter eius membra numeremur, cuius corpori communi- 
camus et sanguini, 

18) Erik Peterſon, Das Buch von den Engeln (Lpg., Hegner ’35). 

19) Feckes 73, 117. 
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der Chriſtgläubigen bezeichnen, und in dieſem Sinn hat die den Heiligen Geiſt 
als das Lebensprinzip der Kirche darſtellende frühe Schrift Möhlers auch für 
unſere Zeit noch eine große Bedeutung, aber es darf nicht vergeſſen werden, daß 
der Heilige Geiſt das pneuma Christi iſt. Der Sohn iſt es, der den Heiligen Geiſt 
ſendet. In dem entſchiedenen Rückgriff auf die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes, d. h. auf den hiſtoriſchen Chriſtus, liegt darum der Fortſchritt der heu⸗ 
tigen Ekkleſiologie gegenüber der idealiſtiſchen Konzeption des frühen Möhlers, 
die dieſer ſelbſt ja auch ſpäter preisgegeben hat. Wie ſeine „Symbolik“ zeigt, hat 
er ſpäter erkannt, daß der Verſuch, die Kirche von dem den Gläubigen ein⸗ 
wohnenden Heiligen Geiſt aus zu „konſtruieren“, zu einem wirklichen Verſtänd⸗ 
nis der ſichtbaren Kirche, als welche Möhler die Kirche von Anfang an geſehen hat, 
nicht zu führen vermöge. In der „Symbolik“ heißt es ganz im Gegenſatz zur 
„Einheit in der Kirche“: „Die Katholiken lehren: die ſichtbare Kirche iſt zuerſt; 
dann kommt die unſichtbare: jene bildet erſt dieſe. . .. Als Chriſtus das Reich 
Gottes zu verkündigen begann, war es nirgends vorhanden als in ihm und in 
der göttlichen Idee; es kam von außen zu den Menſchen, und zwar zuerſt zu den 
Apoſteln, in welchen alſo das Reich Gottes durch das von außen her, menſchlich 
zu ihnen ſprechende Wort Gottes aufgerichtet ward, ſo daß es von außen in ſie 
eindrang. Als dieſe durch den Menſch gewordenen Sohn Gottes von außen 
nach innen gebildet waren, . .. führten (fie) auch ihrerſeits als Werkzeuge des in 
ihnen wirkenden Chriſtus von außen her das Bild des himmliſchen Menſchen in 
das Innere derjenigen, in welchen das Bild des irdiſchen Menſchen ausgeprägt 
war.“ Hier geſteht auch Möhler: „Der letzte Grund der Sichtbarkeit der Kirche 
liegt in der Menſchwerdung des göttlichen Wortes.“ ?“) Nach dem frühen, noch 
ganz von Schleiermacher beeinflußten Möhler war es umgekehrt das vom Hei⸗ 
ligen Geiſt bewegte innere Leben, das freilich notwendig nach außen drängt, 
um ſich in Schrift und Dogma auszudrücken, in Kultus und Rechtsformen zu 
verkörpern; allein bei dieſer Auffaſſung erſcheint das Außere doch als mehr oder 
minder zufällig, und es gelang Möhler auf dieſer Stufe — auf Grund ſeines 
ſpiritualiſtiſchen Ausgangspunktes — nicht, Inneres und Außeres wirklich mit⸗ 
einander in Einklang zu bringen. Wohl erſcheint hier der Biſchof etwa als Ver⸗ 
körperung der die Gemeinſchaft beſeelenden Einheit des Geiſtes. Aber im Grunde 
wird die Verkörperung und „Außerung“ doch zur „Veräußerlichung“, ſo daß 
für Möhler zuletzt die Verfaſſung der Kirche zum religiöſen Leben im umge⸗ 
kehrten Verhältnis ſteht.? n) Über dieſe, auch heute gern betonte Spannung 
zwiſchen Rechts- und Liebeskirche iſt Möhler, wie geſagt, erſt hinweg⸗ 
gekommen, als er in der „Symbolik“ die Kirche von der Menſchwerdung aus zu 
begründen verſuchte. Gerade dieſe Korrektur Möhlers an ſeiner Frühſchrift darf 
heute nicht überſehen werden. Denn wer die Kirche nicht auf den Fleiſch gewor⸗ 
denen Sohn Gottes begründet, der erſt den Heiligen Geiſt ſendet, auf daß dieſer 
den myſtiſchen Leib Chriſti bilde, wie er den natürlichen im Schoße der Jungfrau 


20) J. A. Möhler, Symbolif!? (Mainz ’04, fpäter Rgsbg., Manz) 419, 332. 
21) Möhler, Einheit $ 71. 
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gebildet hat, ſondern auf den unmittelbar vom Vater ausgehenden und geſandten 
Heiligen Geiſt, der wird immer, wie auch die Oſtkirche, die darum gegen das 
filioque ſich zur Wehr geſetzt hat, das Weſen der Rechtskirche verkennen und wie 
die Spiritualen des Mittelalters in einer „Geiſtkirche“ die durch die Menſch—⸗ 
werdung Chriſti konſtituierte Geſchichtlichkeit der Kirche und damit auch dieſer 
Welt in einer apokalyptiſchen Vorwegnahme des kommenden Non zu tran⸗ 
ſzendieren verſucht fein.) 

Wenn ſo die Kirche als die „Fortführung“ der Menſchwerdung Chriſti begriffen 
wird, dann kann die Aufgabe der Kirche nur die Fortſetzung der Sendung Chriſti 
ſein. Dieſe Sendung aber beſtand darin, der Welt das ewige Leben mitzuteilen 
(Joh. 10, 10). Gerade hierauf weiſt das vatikaniſche Konzil mit Nachdruck hin, 
wenn es ſagt, der ewige Hirt und Biſchof unſerer Seelen habe die Kirche aufzu⸗ 
bauen beſchloſſen, um das heilbringende Werk unſerer Erlöſung unvergänglich 
zu machen; darum habe er, wie er ſelbſt vom Vater geſandt war, ſo ſich Apoſtel 
auserwählt, auf daß in ſeiner Kirche Lehrer und Hirten ſeien bis zur Vollendung 
der Welt.?) In dieſen Worten wird die ganze „Organiſation“ der Kirche auf 
das eine Werk der Erlöſung bezogen. Wenn wir ſo der Kirche die eine Aufgabe 
zuweiſen, das Evangelium zu verkündigen und dadurch den Menſchen das ewige 
Leben zu vermitteln, das Brot der Lehre und des Lebens zu brechen, dann bes 
ſtimmen wir die Sendung der Kirche eindeutig als religibſe Sendung, und 
wir rücken damit bewußt ab von dem auch in katholiſchen Kreiſen lange Zeit 
beliebten Schlagwort von der „Kulturkraft“ der Kirche, das freilich kennzeichnend 
iſt für die Art des XIX. Jahrh., die Kirche zu ſehen. Allein wer der Kirche an ſich 
irdiſche Aufgaben ſetzt, welcher Art ſie auch ſein mögen, der ſäkulariſiert ſie, wie 
das, allerdings im Widerſpruch zu den eindeutigen Kundgebungen der Päpſte 
(Syllabus), ein kulturgläubiger Optimismus mit Begeiſterung getan hat. Wenn 
die Kirche als ſolche auch um die irdiſchen Dinge ſich gekümmert hat — etwa im 
Mittelalter, in dem das geſamte geiſtige und geſellſchaftliche Leben unter ihrem 
unmittelbaren Einfluß ſtand —, ſo darf daraus nicht gefolgert werden, daß der 
Kirche, die hier beſtimmte Zeitaufgaben übernommen hat, an ſich eine ſolche 
Sorge für die Geſtaltung des irdiſchen Lebens aufgetragen ſei. Wenn anderſeits 
heute im Zeitalter eines völkiſch⸗ſtaatlichen Totalitätsanſpruchs, der im poli⸗ 
tiſchen Wirkraum Beſtand und Wirkſamkeit von Mächten anderer Art nicht mehr 
zuläßt, der Kirche, nachdem die Aufgaben der Bildung und der Armenpflege 
ſchon lange auf den Staat übergegangen ſind, auch die letzten Möglichkeiten einer 
direkten Einwirkung auf die öffentlichen Poſitionen genommen werden, ſo können 
nur diejenigen darüber in Beſtürzung geraten, die ſolche zeitbedingten Formen 
der Einwirkung für weſentlich gehalten haben. Der Prozeß der immer weitere 
Lebensgebiete ergreifenden Tendenz zur Ausſchaltung der Kirche aus dem öffent⸗ 


22) Vgl. Ernſt Benz, Ecclesia spiritualis (Stgt., Kohlhammer 33). Benz ſieht die rö miſche 
Kirche ausſchließlich als Papſtkirche. Da ſetzt der entſcheidende Einwand des katholiſchen 
Theologen gegen das bedeutſame Buch an. 

23) Conc. Vat. sess. IV, const. dog. I. De Eccl. Christi. 
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lichen Leben braucht durchaus nicht bloß negativ „als Entchriſtlichung und Ver⸗ 
heidniſchung“ geſehen zu werden; man kann ihn auch mit Ernſt Michel ?), der 
ſich hierbei auf Peter Lippert S] ſtützen kann, als die „notwendige Befreiung der 
profanen Gebiete und Mächte aus einer kurzſchlüſſigen, nur auf begrenzte Zeit 
möglichen direkten Verkirchlichung“ betrachten, „als Rückzug auf einen frucht⸗ 
baren Nullpunkt“, von dem aus die Aufgaben einer „neuen wurzelſtarken Ver⸗ 
bindung“ der Welt mit dem Chriſtentum neu gewonnen werden muß. Es ver⸗ 
dient doch ſehr beachtet zu werden, daß die katholiſche Kirche nie, wie der Proteſtan⸗ 
tismus — beſonders in Deutſchland —, Kirche und Welt völlig geſchieden und 
ein Nebeneinander von eschatologiſch orientierter unſichtbarer Kirche und welt⸗ 
lichen, in den Aon der Sünde und des Geſetzes gebannten Lebensordnungen, die 
unter der als remedium peccati ſich erweiſenden Zuchtgewalt des Staates ſtehen, 
gefügt, ſondern gegen den „Laizismus“, der immer weitere Lebensbereiche von 
den durch die Kirche repräſentierten Heilskräften der Erlöſung abgetrennt hat, 
ſich zur Wehr geſetzt hat. Allein wenn der Papſt Pius XI. gegenüber dem Laizis⸗ 
mus das Königtum Chriſti erneut proklamiert hat, ſo bedeutet das doch keines⸗ 
wegs den Anſpruch einer unmittelbaren Unterordnung der weltlichen Dinge unter 
die Herrſchaft der Kirche. Im Gegenteil! Der Papſt hat betont, daß Chriſtus 
ſelbſt die Gewalt über die irdiſchen Dinge den verantwortlichen Trägern im welt⸗ 
lichen Bereich nicht entriſſen hat, um ſie ſelbſt in die Hand zu nehmen oder ſeinen 
Apoſteln anzuvertrauen. Obgleich Chriſtus „vom himmliſchen Vater das ganz 
uneingeſchränkte Recht auf die Schöpfung in ſolchem Maße beſitzt, daß alles in 
ſeiner Macht ſteht, ſo hat er doch, ſolange er auf Erden wandelte, ſich dieſer Herr⸗ 
ſchaft gänzlich enthalten. Wenn die Enzyklika alſo betont, daß es „ein ſchmählicher 
Irrtum wäre, wenn man Chriſtus als Menſchen die Oberherrſchaft über alle 
bürgerlichen Verhältniſſe abſprechen wollte“, ſo iſt doch entſcheidend, daß der 
Papſt, um den Laizismus zu überwinden, nicht den Anſpruch eines kirchlichen 
Imperialismus begründet, der die weltlichen Bereiche der Kirche unterſtellt, 
ſondern hier das Feld den Laien frei gibt, ein Feld, das als ſolches freilich unter 
der Herrſchaft Chriſti ſteht. Damit hat Pius XII. die von Leo XIII. ſo nachdrück⸗ 
lich ausgeſprochene Unterſcheidung der beiden Gewalten, der kirchlichen und der 
ſtaatlichen, beftätigt, von denen „die eine die Sorge für die himmliſchen Dinge 
leitet, die andere die Sorge für die irdiſchen; jede iſt in ihrer Art die Höchfte: beide 
haben beſtimmte Grenzen, die durch ihre Natur und die ihnen geſtellten Auf⸗ 
gaben beſtimmt ſind.“ 5) Dieſe Auffaſſung bedeutet die Ablehnung des poli⸗ 

24) Ernſt Michel, Von der kirchlichen Sendung der Laien (Blu. 34). 

25) Leo XIII., Enz. Immortale Dei (= Oenziger, Enchiridion symbolorum), Schon 
das Decretum Gelasianum hat die beiden Sphären der geiſtlichen und weltlichen Gewalt, die 
auctoritas sacra pontificum und die regalis potestas ſcharf voneinander getrennt (Migne, 
PL XIX 42a), und ſelbſt Bonifaz VIII. hat am 24. Juni 1302 Philipp dem Schönen gegen⸗ 
über erklärt, „daß zwei Gewalten von Gott geordnet find. Wer ſollte alſo glauben, wir wären 
fo töricht geweſen zu behaupten, der König habe feine Gewalt von uns?“ (Duae sunt potestates 
ordinatae a Deo; quis ergo debet credere vel potest, quod tanta fatuitas, tanta insipientia 
sit vel fuerit in capite nostro? Dicimus quod in nullo volumus usurpare iurisdictionem 

Neue Jahrbücher 1936, Heft 3 17 
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tiſchen Monismus ſowohl der antiken Polis, deren Totalitätsanſpruch keine dem 
Staate gegenüber ſelbſtändige religiöſe Wirklichkeit zuließ, als auch einer reinen 
Theokratie, die den Staat in der Kirche aufgehen läßt. Sie ſtatuiert einen Dualis⸗ 
mus, der für die Ordnung dieſer Welt ſeit Chriſtus in ihr erſchien, weſentlich iſt. 
Freilich ſo einfach dieſe theoretiſche Haltung zu ſein ſcheint, in der Wirklichkeit 
gibt es nicht nur Schwierigkeiten und Zuſammenſtöße zwiſchen den beiden Ge⸗ 
walten, weil es die ſogenannten res mixtae gibt, über die ſich Staat und Kirche 
konkordatär einigen können, ſondern weil ſchließlich alles irgendwie das Heil der 
Seele berühren kann. Wenn das aber geſchieht, und nur ſoweit es geſchieht, be⸗ 
anſprucht die Kirche ein Recht an den weltlichen Dingen.?“ 

Wenn die Kirche ſo weſentlich von der Menſchwerdung Chriſti aus begriffen 
wird, ergibt ſich von ſelbſt, daß es weſentlich nur eine Kirche geben kann; einfach 
darum, weil es nur einen Chriſtus gibt. Wäre die Kirche nur eine Anſtalt zur 
Befriedigung der religiöſen Bedürfniſſe der Menſchheit oder zur ſittlichen Er⸗ 
ziehung der Maſſe, dann wäre es ſinnlos, von einer grundſätzlichen und weſens⸗ 
mäßigen Einheit der Kirche zu reden; ja dann müßte es ſogar grundſätzlich eine 
Vielheit von Kirchen geben, die jeweilig Ausdruck der Bedürfniſſe und der „Art“ 
der Völker und Zeiten wären. Die katholiſche Kirche ſieht ihre Einheit ausge⸗ 
drückt im Bekenntnis, im Kultus und in der Hierarchie. Als Symbol und Garant 
der Einheit erſcheint vor allem der Papſt. Allein dieſe im Papſt ſich äußernde 
Einheit bedeutet nicht einen abſoluten, die Selbſtändigkeit der einzelnen „Kirchen“ 
aufhebenden Zentralismus. Der Codex iuris canonici betont in feinem erſten 
Kanon, daß dieſes römiſche Geſetzbuch nur die „lateiniſche Kirche“ angeht. Hier 
tritt alſo im Rechtsbuch der Kirche ſelbſt ein Kirchenbegriff auf, der nicht im theo⸗ 
logiſchen, ſondern im hiſtoriſchen Sinn zu verſtehen iſt. Wenn im Abendland von 
einer relativen Selbſtändigkeit einzelner „Kirchen“ in dieſem hiſtoriſchen Sinne 
nicht mehr geſprochen werden kann (wie ſie etwa die Patriarchate des Oſtens 
haben), weil der Papſt der einzige Patriarch des Abendlandes iſt, ſo iſt die grund⸗ 
ſätzliche Verfaſſung der Kirche damit doch nicht aufgehoben. Auch mit der durch 
die Unfehlbarkeitserklärung hervorgehobenen beſonderen Stellung des Papſtes 
ſind die Biſchöfe nicht zu bloßen Ausführungsorganen des Papſtes geworden; 
denn die päpſtliche Jurisdiktion abſorbiert die biſchöfliche nicht; die Biſchöfe ſind 
nicht „Stellvertreter“ des Papſtes oder Funktionäre ohne eigene Verantwort⸗ 
lichkeit, ſondern ſie ſind — wie eine im Januar 1875 veröffentlichte, durch ein 
Schreiben vom 2. März des gleichen Jahres von Pius IX. ausdrücklich aner⸗ 
kannte Erklärung von 23 deutſchen Biſchöfen betonte — vom Heiligen Geiſt 


regis. — Denz. 468 Anm.). Vgl. auch Leo XIII., Enz., Sapientiae Christianae: Ecclesia 
et civitas suum habet utraque princi patum: proptereaque in gerendis rebus suis neutra 
paret alteri, utique intra terminos a proxima cuiusque causa constitutos. 

26) Auch das kirchliche Rechtsbuch betont immer wieder, daß ein folcher Eingriff in die 
weltliche Sphäre nur ratione peccati erfolge, z. B. CIC can. 1322 § 2, 1494, 1495 8 1. Es iſt 
konſequent, wenn die Kirche es beanſprucht zu entſcheiden, wann eine ſolche Gefährdung des 
Seelenheils gegeben iſt. Vgl. Jacques Maritain, Primauté du spirituel (Paris, Blond et Gay, 
27). 
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eingeſetzt, damit ſie an der Stelle der Apoſtel als wirkliche Hirten die ihnen an⸗ 
vertraute Herde weiden und führen. Ebenſowenig wird durch die Einheit, die im 
römiſchen Papſt als dem gemeinſamen ſichtbaren Oberhaupt der Kirche repräſen⸗ 
tiert wird, die Beſonderheit der einzelnen in die Kirche geſammelten Völker auf⸗ 
gehoben. Die Katholizität iſt Einheit in der Fülle und Fülle in der Einheit. 
Die Kirche Chriſti iſt „Kirche der Völker“. Als ſolche iſt fie am Pfingſtfeſte in 
die Erſcheinung getreten gerade als Ablöſung des um ſeines Unglaubens willen 
verworfenen einen auserwählten Volkes Iſrael. Die Einheit der Kirche hebt alſo 
die Beſonderheit der Völker nicht auf, im Gegenteil: hier gilt das (freilich oft 
mißbrauchte) Geſetz, daß die Gnade die Natur nicht zerſtört, ſondern voraus⸗ 
ſetzt — und vollendet. Darum kann auch kein Volk als ſolches in der Kirche einen 
Vorrang beanſpruchen: „Die Kirche iſt weder lateiniſch noch griechiſch noch 
ſlawiſch, fondern fie iſt katholiſch. Alle ihre Söhne find vor ihr gleich, ob es La⸗ 
teiner, Byzantiner oder Slawen oder Angehörige irgendeiner anderen Nation 
find; fie haben ihren Platz vor dem Heiligen Stuhl.“ ?) Wenn der gleiche Papſt 
eine Beteiligung an den ökumeniſchen Verhandlungen (in Stockholm) abgelehnt 
hat, ſo geſchah es aus der Überzeugung heraus, daß eine ſolche Einigung weder 
unter Abſehung von Glauben rein auf dem Gebiet der „Werke“ geſchehen, noch 
in bezug auf die Lehre durch Angleichungen und Zugeſtändniſſe erreicht werden 
kann.?) Im übrigen gilt in bezug auf die außerhalb der römiſch⸗katholiſchen 
Kirche lebenden Chriſten das Wort Pius XI.: „Die abgeſplitterten Teile eines 
goldhaltigen Berges find ſelber goldhaltig.“ “) 

Die Einheit der Kirche fordert ſchließlich „ihre reale Identität durch alle Zeiten“; 
d. h. auch in der Folge der Zeiten muß die Kirche Chriſti ſich als eine erweiſen. 
Die Kirche iſt begründet durch den im Fleiſche erſchienenen Chriſtus, der den 
Menſchen das Wort Gottes verkündigt und ſie damit zur Einheit des Glaubens 
zuſammenbindet im Heiligen Geiſte. Dieſes Wort iſt nach katholiſcher Auf⸗ 
faſſung den Apoſteln übertragen, und keiner kann dieſes zeugende Wort haben, 
als wer es von den Apoſteln hat „durch die geiſtliche Zeugung der Weihe und 
durch die ſie begründende Sukzeſſion“. Dadurch haben alle teil in verſchiedenen 
Graden an dem einen der Kirche von Chriſtus verliehenen Sakrament. „Jede 
perſönliche Weihe iſt nur eine Übertragung und Fortſetzung des erſten Aktes, 
durch welchen Chriſtus Apoſtel als Biſchöfe und Prieſter ſetzte, es iſt keine neue 
Produktion des einmaligen, die Hierarchie zeugenden Aktes der göttlichen 
Schöpfungskraft.“ Stärker noch als Möhler und auch als die Ekkleſiologen von 
heute hat der von Hegel und ſeinem Begriff der Wirklichkeit beeinflußte Friedrich 
Pilgram die Bedeutung des apoſtoliſchen Charakters der Kirche herausgeſtellt 
und damit verſucht, die beiden Kirchenbegriffe, den myſtiſchen und den juri⸗ 


27) Pinsk, J., Die Kirche Chriſti als Kirche der Völker (Paderborn, Bonifaziusdruckerei 35). 

28) Motupr. Benedikt XV., Dei Providentis vom 1. Mai 17. 

29) Bauhofer, O., Die Einheit der Kirche (Einfiedeln, Benziger 35). 

30) Pius XI., Anſprache an italieniſche Studenten. Osservatore Romano vom 24. Ja⸗ 
nuar 27. 
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diſchen, von einem Punkte aus zu faſſen. !) Das Amt in der Kirche hebt Chriſtus 
als das Haupt der Kirche nicht auf, ſondern macht ihn gerade als ſolches ſichtbar; 
denn der Träger des Amtes iſt nicht Exponent der Gemeinde, ſondern Stell⸗ 
vertreter Chriſti. Gerade in der Hierarchie, die nicht von unten her wächſt, ſondern 
von oben her geſetzt wird, die ihre Gewalt nicht vom Volk, ſondern von Chriſtus 
hat, wird ausgedrückt, daß Chriſtus der Herr der Kirche ift.3?) Das Amt in der 
Kirche, als von Chriſtus eingeſetztes, durch die apoſtoliſche Sukzeſſion mit ihm 
in wirklicher ſakramentaler Verbindung ſtehendes Amt, iſt eine ſtändige Mahnung 
daran, daß die Kirche immer und nur aus der von Chriſtus empfangenen Gnade 
lebt, daß ſie nie dieſe Gnade als verfügbaren Beſitz hat, ſondern ſie immer neu 
von Chriſtus empfängt. Auch heute iſt dieſer Anſatz freilich noch nicht zu Ende 
gedacht worden. Auch heute ſtehen die beiden Kirchenbegriffe noch mehr oder 
minder unverbunden nebeneinander.) Ja, der Nachdruck liegt heute fo ſehr auf 
dem myſtiſchen Kirchenbegriff, daß eine idealiſtiſche Verflüchtigung der Kirche 
als eine wirkliche Gefahr angeſehen werden muß. Es geht, nachdem die Theo⸗ 
logie, nicht unbeeinflußt von der phänomenologiſchen Philoſophie, mit ſolcher 
Eindringlichkeit und ſolchem Gewinn nach dem Weſen der Kirche gefragt hat, 
heute darum, daß die Wirklichkeit der Kirche, d. h. ſchließlich nichts anderes 
als daß die Kirche in ihrer Geſchichtlichkeit neu erfaßt und damit von dem 
vollendeten Reiche Gottes abgehoben wird. Die reine, vom Leibe Chriſti aus⸗ 
gehende Weſensbetrachtung kann dazu verführen, dieſe weſentliche Geſchichtlich⸗ 
keit der Kirche zu überſehen und damit den Zuſtand der Kirche „zwiſchen den 
Zeiten“, zwiſchen der Himmelfahrt und Wiederkunft des Herrn um ſeinen eigent⸗ 
lichen Ernſt zu bringen.“) Diefer etwa von Auguſtin ) fo ſtark betonte Charakter 
des gegenwärtigen Zuſtands der Kirche wird verkannt, wenn die Kirche rein 
als Kirche des verherrlichten Chriſtus geſehen?“) und dabei überſehen wird, daß 
die Kirche auf Erden die Braut Chriſti iſt, die auf die Wiederkunft ihres 
Bräutigams wartet.“ 


31) Wichtig iſt hier die kleine, von der katholiſchen Theologie noch kaum beachtete Schrift 
von Erik Peterſon, Die Kirche (Mchn., Beck 21). 

32) Feckes 117. 33) Feckes 145155. 

34) Thomas Michels O. S. B., Das Heilswerk der Kirche (Salzbg., A. Puſtet 35); vgl. 
insbeſondere die Kritik von Ph. Deſſauer in „Die Schildgenoſſen“ 36, 2. Heft. 

35) Vonier, A., Das Myſterium der Kirche (Salzbg., A. Puſtet 34). — Über Kirche und 
Reich Gottes vgl. meinen demnächſt in „Der katholiſche Gedanke“ (Köln, Kath. Akademiker: 
verband) erſcheinenden Aufſatz. 

36) Über den Status viatoris als den „Stand“ auch der Kirche auf Erden vgl. die Eins 
leitung zu Joſef Pieper, Die Hoffnung (Lpg., Hegner 35). 

37) Nach Abſchluß dieſes Aufſatzes erhalte ich das außerordentlich bedeutſame Buch 
von Dr. van der Pol, De Kerk in het Leven en Denken von Newman, in dem der Weg 
Newmans zur Kirche gerade von dem an die Inkarnation anknüpfenden neuen Kirchen⸗ 
bewußtſein aus dargeſtellt wird (Nienkerk, Callenbach 36). 
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Menſch und Welt 
im deutſchen Proteſtantismus der Gegenwart. 
Von 
Paul Horn. 


Es iſt gut, eine Umſchau unter der theologiſchen Literatur unſerer Tage mit einem 
ſolchen Buche zu beginnen, wie es uns Johannes Eilemann (Berlin-Neukölln) 
vorlegt: „Kämpfen und Glauben, Wege zu Gott und Volk, Zeugniſſe und Bekennt⸗ 
niſſe deutſcher Menſchen“ (1). 

Dieſe ſehr umfangreiche und vielgeſtaltige Sammlung läßt Menſchen aus ver⸗ 
ſchiedenen Zeiten nebeneinander ſprechen: von Gott und vom Volke, deutſcher Seele, 
Arbeit, Selbſtbehauptung, und dieſe großen Abſchnitte ſind organiſch aufgebaut, 
z. B. der Teil „Volk“ ſo: „Familie — Erziehung — Nation — Führertum“. Es iſt 
ſchön, das Gleichnis vom Weinberg einmal in der Umdichtung des Heliand zu leſen 
oder uns das Wort aus der Bergpredigt vom „Hungern und Dürſten“ einmal ganz 
mit unſeren eigenen Worten ſagen zu laſſen von Wilhelm Raabe. Das wird zur Selbſt⸗ 
beſinnung und für gemeinſame Feierſtunden vor allem der Jugend große Dienſte 
tun. Die deutſchen Menſchen, die da zu uns reden von der Edda bis zu den Dichtern 
unſerer Zeit, ſind nicht einer Meinung; aus den großen Bildtafeln des Buches ſchaut 
uns „der Reiter im Bamberger Dom“ ja auch anders an als der „Bergmann“ von 
Rudolf Bellwig — die Einheit iſt kein Abſtraktum, kein Begriff, ſie liegt ja nicht ein⸗ 
mal im einzelnen Menſchen, wie viel weniger im ganzen Volk; das Leben iſt nun ein⸗ 
mal, wie wir Luther am Schluſſe des Bands ſagen hören, „nicht ein Weſen, ſondern 
ein Werden“, nicht eine Ruhe, ſondern eine Übung. Der Einheit wird man immer nur 
in dem Maße näher kommen, wie man hinter der Vielgeſtaltigkeit der „Meinungen“ 
und der „Lehren“ das eine ſchaffende, kämpfende, glaubende Menſchentum begreift. 
Das iſt die große Übung, zu der das Buch hinführt. Es will uns von einer bloß ge⸗ 
ſchichtlichen Einſtellung löſen. In der Einleitung ſteht das Wort von Paul Ernſt: 
„Der bedeutſame Menſch unterliegt nicht der Geſchichte, er hat ſeine unmittelbare 
Verbindung mit Gott in den Formen ſeiner Zeit.“ 

Unſere Zeit iſt ja in der Tat unduldſam geworden gegen allen „Hiſtorismus“. Sie 
fordert von jedem von uns, daß er ſelbſt ſich erſt zu einer beſtimmten Haltung be⸗ 
kenne, ehe er von dem redet, was andere einmal geſagt oder getan haben; ſie geſtattet 
uns nicht, aus der Gegenwart und ihren Verantwortungen in die Vergangenheit zu 
flüchten. Daß der Menſch ſich ſelbſt gebe, eine klare Haltung habe und ſich zu ihr be⸗ 
kenne — und nicht von ſich fort auf ein Fernes, jenſeits ſeiner eigenen Perſönlichkeit 
Liegendes, „Objektives“ weiſe —, das iſt die Forderung unſerer Zeit in der Politik, 
in der Erziehung. Schlechthin entſcheidend iſt dieſe Forderung in der Religion. Es 
kann nicht darum gehen, daß wir von Gott „reden“ — es geht darum, daß wir uns 
zu ihm „bekennen“ — und das heißt: wir müſſen wiſſen: er iſt eine Wirklichkeit, die 
ſchlechthin über unſer eigenes Leben entſcheidet — oder er iſt uns gar nichts. „Hier“ 
und „jetzt“ gilt es, die Haltung zu finden, die vor Gott gelten kann; noch vermeſſener 
geſagt: es gilt, das Handeln Gottes fo zu begreifen, wie es ſich in der Gegen wart voll 
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zieht; es gilt, Gott wiederzufinden nicht als den, der die Welt einmal „gefchaffen hat“, 
ſondern als den, der jetzt noch Schöpfer und Herr der Welt „iſt“. 

In ſeinem Büchlein „Natur und Gnade“ (2) ſagt Emil Brunner (Zürich): Karl 
Barth kenne nur den „Akt“ des göttlichen Handelns und wolle nichts davon wiſſen, 
daß Gott doch auch ſchon gehandelt „habe“ (alſo z. B. in der Schrift geſprochen habe). 
Barth kenne gleichſam nur die klingende Muſik, nicht die fertige Grammophonplatte. 
Brunner hält das für einſeitig — aber es iſt ſchon fo: iſt uns Gott zu einem „Schöpfer“ 
oder „Offenbarer“ in der „Vergangenheit“ geworden, dann haben wir ihn in die Zeit 
hineingezogen, und dann iſt er nicht mehr der Herr, ſondern zum „Objekt“ geworden, 
und der Menſch iſt das „Subjekt“, das über ihn denkt, ſpricht, lehrt, ſtreitet. Darauf 
aber kommt nun alles an, daß Gott wiedergefunden werde als der alleinige Herr, 
der — als Schöpfer — an uns handelt und — als „Offenbarer“ — zu uns ſpricht; 
Luther drückt das einmal ſo aus: Daß der Menſch Gott wiederfinde als den Herrn 
und Schöpfer aller Dinge, heißt: er ſtehe vor ihm „abgeſtorben“ und müſſe von Herzen 
bekennen, daß er aus ſeinen Kräften nichts vermöge. Wer das aber mit ganzem Ernſt 
meint, der muß notwendig einmal entdecken (wie der junge Luther im Kloſter), daß 
wir Menſchen das nicht wollen, ſondern uns immer wieder auf unſer eigenes Handeln, 
auf unſere „Werke“ berufen wollen — aber er muß noch weiter einſehen, daß wir es 
auch gar nicht können. 

Wenn wir den Ausgangspunkt der Schöpfung ſuchen, dann gleichen wir immer 
dem Mönch, der im „Weſſobrunner Gebet“ ſich damit abquält, den Urſprung der 
Dinge zu finden, indem er aus der vorhandenen Welt ein Ding nach dem anderen 
abzieht: Baum, Berg, Himmel, Meer. Aber auf dieſe Weiſe gewinnen wir ja gar nicht 
das „Nichts“, alſo den „Urſprung“, ſondern nur eine Abſtraktion; Abſtraktion aus 
dem „Etwas“, die das Sein der Dinge immer ſchon vorausſetzt. Und andererſeits 
iſt das einzige Werkzeug, mit dem wir zum „Anfang“ hinſtreben können, unſere Vers 
nunft. Wir mögen ſtreben, ſo viel wir wollen — hinter unſere eigene Vernunft 
kommen wir niemals zurück. Da aber die Vernunft ſelbſt geſchaffen iſt, ſo kommen 
wir niemals zurück zum Anfang, ſondern ſtehen immer „mitten drin“ in der Welt. 
Wenn wir nun aber wiſſen, daß wir den Urſprung haben müßten, um in die Einheit 
mit Gott zu kommen — zugleich ebenſo ſicher auch wiſſen, daß wir ihn nicht finden 
können, da erſcheinen wir uns ſelbſt als verflucht, dazu verflucht, daß wir „ohne das Leben 
aus Gott vor Gott leben müſſen“, ſo ſagt Prof. Bonhoeffer (Berlin) in ſeinem 
Buche: „Schöpfung und Fall“ (Vorleſung, die er im Winter 1932/33 an der Univerſi⸗ 
tät Berlin gehalten hat) (3). Iſt das nun unſere Schuld? Unſer Denken bleibt ein 
„Zwielicht“ — aber in der hoffnungsloſen Sehnſucht nach der Einheit mit Gott 
gleichen wir dem erſten Menſchenpaar nach der Vertreibung aus dem Paradieſe. Die 
Welt, in der wir leben, iſt ein „verfluchter Acker“. 

Friedrich Delekat, Profeſſor für Religionswiſſenſchaft an der techniſchen Hoch⸗ 
ſchule in Dresden, ſteht der Gedankenwelt Bonhoeffers ſehr nahe. Er ſetzt ſie in 
ſeinem Buche „Die Kirche Jeſu Chriſti und der Staat“ (4) nach einer Richtung hin 
fort, die freilich bei vielen Menſchen unſerer Tage von vornherein Kopfſchütteln er⸗ 
regen wird. Der Gedanke des „Gefallenſeins“ hat bei ihm die Geſtalt: dieſe Welt 
laſſe ſich nur vom „Ende“ her denken. Dieſe Lehre hat aber hier mit adventiſtiſchen 
Spekulationen nichts zu tun, ſie entſteht eigentlich auch gar nicht aus theologiſchen 
Beweisführungen, ſondern kommt aus der Erwägung, daß der Glaube an die als 
endloſe Dauer verſtandene Zeit unerträglich ſei, jede Hoffnung und jeden Willen ver⸗ 
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nichte. Die Zeit wird immer leerer, je länger wir uns ihre Dauer denken, ſchließlich 
| ſaugt der Glaube an ihre Endeloſigkeit dem Menſchen wie ein Vampyr das Blut aus 
(S. 124). 

Gemeinſam iſt beiden, Bonhoeffer und Delekat, der Gedanke: dieſe Welt trägt ein 
doppeltes Geſicht, ſie iſt Gottes Schöpfung, aber von ihm verflucht, ſie findet keinen 
Sinn, kein Beruhen in ſich ſelbſt, ſondern kann nur auf die Erlöſung warten. Fröhlich 
in ihr leben aber kann der Menſch nur darum, weil über dem „verfluchten Acker“ 
das Kreuz aufgerichtet ſteht. 

Der Einwand gegen dieſe theologiſche Gedankenwelt liegt nahe genug: Der Menſch 
iſt über Gebühr aus der diesſeitigen Welt auf das „Jenſeits“ hingedrängt; das Dies⸗ 
ſeits ebenſo ungebührlich herabgewürdigt. Es iſt nun für die Beurteilung der reli⸗ 
giöſen Frageſtellung unſerer Zeit von großer Wichtigkeit, einzuſehen, daß dieſer Ein⸗ 
| wand, fo einleuchtend er fein mag, doch nicht richtig iſt. Man muß fich zunächſt ganz 
| allgemein klar machen: es iſt nicht richtig, daß eine Religion darum notwendig dies, 

ſeitsfeindlich ſein und „dieſe“ Welt entwerten müſſe, weil ſie den Menſchen nach⸗ 
drücklich auf das „Jenſeits“ hinweiſt. Man denke einmal an Jeſu Gleichnis vom 
„Weltgericht“: er wird im Gericht die Menſchen fragen, was ſie an den geringſten 
Brüdern getan haben. Die Jenſeitsreligion fordert das, was Deutſchland heute in 
ſeinem Winterhilfswerk durchführt. 

Es iſt überraſchend genug, daß man noch ein großes Stück weitergeführt wird. 
Angenommen, die „Jenſeitsreligion“ ſtoße den Menſchen nicht (wie Jeſus tut) erſt 
recht in das Diesſeits hinein, ſondern ziehe ihn wirklich von der Welt ab, mache ihn 
zum Asketen — fo kann doch gerade die Askeſe den Menſchen zu großen innerweltlichen 

5 Leiſtungen führen. Dieſe Feſtſtellung kommt nicht von einem Theologen, ſondern von 
einem ausſchließlich auf die Erfahrung gerichteten Wirtſchaftswiſſenſchaftler, Max 
Weber: „Die Proteſtantiſche Ethik und der Geiſt des Kapitalismus“ (eine Arbeit 
aus der Zeit vor dem Kriege, jetzt erſcheint ſie neu) (5). 

Der Proteſtantismus der älteren Zeit, insbeſondere der Kalvinismus, iſt ebenſo 
von dem Gedanken an das Jenſeits beherrſcht wie das Mönchtum. Beide ſind aber 
deswegen im Diesſeits mit unerbittlicher Strenge auf die Mehrung des Ruhmes 
Gottes gerichtet — und fie fragen dabei nichts nach ſich ſelbſt. So find die weltgeſchicht⸗ 

| lichen Leiſtungen des europäiſchen Mönchtums möglich geworden (anders als im 
Orient!) — ſo hat ſich der moderne Kapitalismus aus demſelben Kalvinismus ent⸗ 
wickelt, der nicht nur jeden Genuß des Reichtums, ſondern auch gerade das Streben 
nach dem Reichtum unbedingt verwarf. Aus der kalviniſtiſchen Angſt um die Seligkeit 
und dem ängſtlichen Suchen nach den Zeichen der Erwählung aber iſt der Typus des 
angelſächſiſchen Weltmanns, der gentleman, der Menſch der Reſerviertheit und der 
\ Selbſtkontrolle, hervorgegangen. 

| Wenn man weiterhin meint, die Lehre vom „Fall“ fei ein des Menſchen unwürdiger 
Peſſimismus, fo ift — ebenſo grundſätzlich — zu antworten: es iſt nicht richtig, daß 
eine Weltauffaſſung, die uns im voraus (vor aller Erfahrung) gering von der Welt 
denken lehrt, uns darum (praktiſch) in einen entmutigenden Peſſimismus hinein⸗ 
ſtoßen müſſe; richtig iſt viel eher das Gegenteil. Man denke nur einmal an Schillers 
Wort: Der Idealiſt denke ſo hoch vom Menſchen (und von der Welt überhaupt), daß 
er immer in Gefahr ſei, ſie zu verachten; der Realiſt denke gering vom Menſchen (und 
der Welt), aber er verachte fie nie. 

1 Weil der religiöſe Menſch ſich niemals das Recht zugeſtehen kann, die Welt zu ver⸗ 
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achten, darum hat er geradezu die Pflicht zu einem demütigen Realismus, und das 
iſt (zuerſt einmal) die Lehre vom „Fluch“. Wer das praktiſch erproben will, der nehme 
einmal das Buch des Freiburger Profeſſors Dr. Konrad Guenther zur Hand: 
„Natur als Offenbarung“ (6). Er erzählt z. B. von einer Schlupfweſpe, die mit einer 
wundervollen Legeröhre ausgeſtattet iſt. Verſuchen wir, mit der Röhre eines toten 
Tieres in das Holz zu bohren, ſo bringen wir ſie kaum einen Millimeter tief in das 
Holz hinein. Die Weſpe bohrt damit durch das Holz eines Baumes hindurch. In uns 
erwacht hohe Bewunderung. Nun hören wir aber weiter: Die Weſpe trifft mit rätſel⸗ 
hafter Sicherheit mitten in den Leib einer Made hinein, die tief im Baume in ſchein⸗ 
barer Sicherheit frißt. Dann dringt ein Ei in den Leib des Opfers, das nun rettungs⸗ 
los einem qualvollen Tode ausgeliefert iſt. Hat ſich unſere Bewunderung in Abſcheu 
verwandelt? Dann ſind wir geſtraft für die Anmaßung, unſer „Gutes“ in die Welt 
hineintragen und aus ihr eine Ordnung nach unſerem Kopfe machen zu wollen. 
Die Lehre vom „Fluche“ iſt die demütige Bereitſchaft, die Welt in aller ihrer Qual 
als Gottes Schöpfung zu erkennen. Und es gilt ja gar nicht bloß, mit den Unbegreif⸗ 
lichkeiten der Welt irgendwie „fertig zu werden“ — wir haben die Welt in aller Rätſel⸗ 
haftigkeit als Einzelne und erſt recht als Glieder unſeres Volkes zu tragen. Das ver⸗ 
mag nur die Demut. 

Richtung auf das Jenſeits alſo kann ſehr wohl zugleich die ſtärkſte Richtung auf 
das Diesſeits ſein — und ein peſſimiſtiſch gefärbtes Weltbild kann ſehr wohl dazu 
dienen, den Menſchen in eine feſte, zuverſichtliche Haltung gegenüber der Welt, alſo 
praktiſchen „Optimismus“ hineinzubringen — dieſe beiden grundſätzlichen Erkennt⸗ 
niſſe werden von den Büchern Bonhoeffers und Delekats noch ſehr ſtark vertieft. 
Sie wollen uns mit der Lehre vom „Fluche“ nicht dieſe Welt verleiden, ſondern uns 
gerade frei machen vom falſchen, ſinnloſen Jagen nach dem „Jenſeits“ und uns zu⸗ 
gleich zu einer feſten Haltung führen, die Laſten des „Diesſeits“ zu tragen. Die Folge 
des Fluches iſt nach Bonhoeffer: 

„Das Leben Adams vor den Toren iſt ein dauernder Angriff auf das verſchloſſene 
Reich. Ein Fliehen, ein Suchen, auf dem verfluchten Acker zu finden, was er verloren 
hat, und dann immer wieder ein verzweifeltes Raſen gegen die Mächte mit dem 
hauenden Schwert —“. 

So iſt nach Bonhoeffer jede Philoſophie: „Weil das Denken auf den Anfang hin 
will und ihn doch nicht wollen kann, darum iſt alles Denken ein Sich⸗ſelbſt⸗zerreiben —“. 
Und ſo iſt auch die Religion. Wenn man die Andeutungen am Schluſſe des Buches 
weiterdenkt, dann muß man ſagen: Religion iſt nichts anderes als die Gegenſeite 
des Fluches; es iſt der ewige Verſuch des Menſchen, gewaltſam die verlorene Einheit 
mit Gott wieder herzuſtellen; aber der Verſuch kann nicht gelingen, es wird auf der 
Erde nie die eine „Religion“ geben, ſondern immer nur Religionen. Wie der Menſch 
nun aber immer wieder glaubt, das zu beſitzen, was er gar nicht beſitzen kann, wird 
er in (unbewußtem) Haß gegen Gott ſtehen. Und dieſer Haß wirkt ſich aus gegen den 
Bruder. Der Menſch verketzert ſeinen Bruder, er errichtet den Scheiterhaufen, er 
wird an ihm zum Kain. 

Nun iſt aber auf dem „verfluchten Acker“ dieſer Welt das Kreuz aufgerichtet. Der 
Fluch bleibt, aber ſeine Wirkung iſt ihm genommen. Der Menſch, der unter dem 
Kreuze ſteht, weiß, daß er die Einheit mit Gott nicht haben kann (man wird dieſe para⸗ 
doxe Ausdrucksweiſe nicht ſcheuen dürfen), aber er braucht fie auch nicht mehr zu 
ſuchen. Wer ſich zum Kreuze bekennt, iſt über die „verfluchte“ Welt hinausgehoben — 
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und eben damit ſteht er feſt in ihr. Und, wie er dem Fluche nicht mehr zu entfliehen 
verſucht, ſo lernt er, ihn zu tragen, ohne ihm zu erliegen; z. B. liebt er den, der auf 
dem „verfluchten Acker“ ſein Feind wird. 

Wer nichts vom „Fluche“ weiß, für den beſtehen zwei Möglichkeiten. 

Erſtens: Man ſagt: Dieſe Welt und alle Bindungen, mit denen ſie uns umgibt, 
alſo z. B. der Staat, ſeien Gottes „Schöpfung“, alſo müßten ſie „gut“ ſein, und wir 
dürften ſie uns nicht ſo denken, daß ſie uns zu etwas Böſem verleiten könnten, alſo 
z. B. zur Tötung anderer Menſchen im Kriege. Das heißt: Der Schöpfungsbegriff 
verleitet uns zu religiöſer Schwärmerei. Davor will uns Delekats Lehre vom „Fluch“ 
und vom „Ende“ der Welt bewahren. Sie iſt alſo nicht etwa ſelbſt Schwärmerei, 
ſondern gerade unbedingte Ernüchterung. Weil der Chriſt weiß, daß die Sünde in 
dieſer Welt niemals aufhören wird, darum weiß er auch, daß der Staat immer not⸗ 
wendig ſein wird und daß er ihm Gehorſam ſchuldig iſt, ſolange dieſe Welt beſteht. 

Von dieſer Lehre vom „Fluche“ her begreift Delekat die „tragiſche Größe“ des 
verantwortlichen Staatsmannes, die darin beſteht, daß von ihm der fortgeſetzte 
Einſatz der perſönlichen Ehre und des perſönlichen guten Gewiſſens verlangt wird. 
Ja, Delekat geht fo weit, daß er die Kirche von jedem Verſuch einer „Verchriſtlichung“ 
des Staates zurückruft, und er ſtellt dabei die proteſtantiſchen Verſuche, den Staat 
„von innen her“ verchriſtlichen zu wollen, in eine Linie mit den Verſuchen der Kirche 
im Mittelalter, ſich den Staat „von außen her“ zu unterwerfen. Delekat bezeichnet 
es als den Fehler der proteſtantiſchen Überlieferung, daß fie die Sünde immer nur in 
ihrer „innerpolitiſchen“ Bedeutung, als das Böſe im einzelnen Menſchen kenne 
— nicht auch als das Böſe, die Feindſchaft zwiſchen den Völkern —. Hier ſieht man, 
wie wenig es richtig iſt, das ſtrenge religiöfe Denken von vornherein als „weltfremd“ 
anſehen zu wollen. Delekat lehrt, daß der Staat nie mit falſchem, aufklaͤreriſchem 
Optimismus durch den Rechtsgedanken „neutraliſiert“ werden könne, er lehnt alſo 
die Fiktion des „Rechtsſtaates“ ab, und dabei trifft er auf die Linie des Denkens 
Hitlers, der ja auch allen jenen Ideologien ein Ende gemacht hat, die an Stelle des 
Deutſchen Staates mehr und mehr den internationalen Rechtsgedanken (Völker⸗ 
bund) zu ſetzen für möglich hielten. Delekat denkt aus religiöfen Erwägungen heraus 
ſo, wie der Staatsmann aus politiſchen denken muß. 

Wenn wir den Gedanken des „Fluches“ von vornherein ablehnen, dann iſt die 
zweite Möglichkeit: wir leiſten das, was der Staat von uns fordert (z. B. den Kriegs⸗ 
dienſt) und ſagen dann: was wir da getan haben (als Soldaten, die pflichtgemäß den 
Feind getötet haben, als Politiker oder Feldherr, die pflichtgemäß den Krieg ver⸗ 
antwortet haben), das iſt geſchehen für Volk und Vaterland; dieſe ſind aber Gottes 
„Schöpfungsordnungen“; was wir in ihrem Dienſt tun, das muß alſo „gut“ und 
„gerecht“ ſein. In landläufiger Rede heißt das: „Mehr können wir doch nicht tun in 
dieſer Welt als unſere Pflicht bis zum letzten — und mehr kann auch kein Gott von 
uns verlangen.“ Dieſe Rede iſt aber nicht etwa bloß unchriſtlich — fie iſt undeutſch, und 
gerade an dieſer Stelle treffen Deutſchtum und Chriſtentum genau zuſammen. 
Gerade der deutſche Geiſt kennt in der wirklich entſcheidungsvollen Lage kein ſelbſt⸗ 
ſicheres Ruhen in dieſer Welt — ſondern drängt über ſie hinaus. 

Das bedeutet: gerade der deutſche Geiſt verlangt, wo er ſich in die Grauſamkeit 
des Lebenskampfes, in den „Fluch“ hineingezogen ſieht, nach Erlöſung. Nach der 
geſchichtlichen Seite hin iſt das freilich hart umſtritten. Walter Baetke (Leipzig) 
ſagt in ſeiner kleinen und doch gründlichen Schrift: „Arteigene germaniſche Religion 
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und Chriſtentum“ (7): Die Schickſalstragik habe für die Germanen einen „Bann“ 
bedeutet und eine „Schickſalsangſt“ bewirkt, die ſie reif gemacht habe für eine „Er⸗ 
löſung“; nicht der Schickſalsgott, ſondern der Erlöſergott habe den Germanen die 
Erfüllung ihrer Sehnſucht gebracht (S. 40). 

Dagegen bemerkt Hans F. K. Günther (Berlin) in ſeiner Broſchüre: „Frömmig⸗ 
keit nordiſcher Artung“ (8): ſo könne man über Germanentum und Indogermanen⸗ 
tum nur urteilen von außen her, niemals von innen heraus. Für das indogermaniſche 
Menſchentum habe ſolcher Glaube gar keinen Sinn. „Ein beſſeres Leben als das Leben 
der Gottesfreundſchaft und der Selbſtbehauptung in der ſinnvollen Ordnung konnte 
es nicht geben. Erlöſung alſo wovon und wozu?“ 

Solcher Widerſpruch zeigt, daß ähnliche Fragen auf geſchichtlichem Wege kaum zu 
löſen ſind. Wenn man ſich darauf beſinnen will, „welcher Glaubensgeiſt uns Deutſche 
im Innerſten immer wieder einigen wird, ob wir einander im wörtlichen Bekenntnis 
auch noch ſo fern zu ſtehen meinen“ (ſo Günther einleitend, alſo mit erfreulicher Be⸗ 
tonung des Einheitswillens), dann iſt man ſchließlich doch auf die Gegenwart ver⸗ 
wieſen und auf den Widerhall im eigenen Geiſte. Nehmen wir ein Beiſpiel! Schillers 
Tell kämpft für die ſinnvolle Ordnung der Welt und tötet Geßler. Er bekennt ſich 
ohne Schwanken zu ſeiner Tat; aber die Welt, für die er ſich einſetzt, erſcheint ihm in 
dieſer Stunde kalt und fremd. „Jeder treibt ſich an dem andern raſch und fremd 
vorüber und fraget nicht nach ſeinem Schmerz.“ „Hier iſt keine Heimat.“ Das iſt 
nicht „Weltgeborgenheit“ ſondern der Urlaut der Sehnſucht nach Erlöſung. Freilich 
ſucht dann Tell die „Rechtfertigung“ für feine Handlung doch nicht bei dem erlöfenden 
Gott, ſondern bei ſich ſelbſt. Er ruft dem ſterbenden Feinde zu: 


„Du kennſt den Schützen, ſuche keinen andern, 
Frei ſind die Hütten, ſicher iſt die Unſchuld 
Vor dir, du wirſt dem Lande nicht mehr ſchaden.“ 


Und im 5. Akte des Schauſpiels ſpricht er zu dem Verwandten mörder Johann von 
Schwaben: 

„Zum Himmel heb ich meine reinen Hände, 

Verfluche dich und deine Tat.“ 


Der Schillerbiograph Ludwig Beller mann ſagt dazu: Die Worte Tells klingen „unter 
allen Umſtänden zu ſehr an die Selbſtbeſpiegelung des Phariſäers an, als daß ſie 
uns nicht verdrießen müßten“. Es iſt nicht zu bezweifeln, daß Bellermann damit den 
Eindruck ausſpricht, den Tells Worte auf uns alle machen. Selbſt gegen das Schwer⸗ 
gewicht einer Perſönlichkeit wie Schiller rechnen wir ſehr ſcharf: Wo einer ſich ſeines 
Werkes rühmt, da iſt deſſen Wert dahin, und wo einer ſich nur irgendwie auf ſein 
„Werk“ berufen will, da iſt er in unſeren Augen ſchon nicht mehr der Mann, der das 
Recht hat, es zu tun. Der Prinz von Homburg in Kleiſts Schauſpiel, der Ritter in 
Schillers „Kampf mit dem Drachen“ müſſen dahin kommen, daß ſie ſich auf nichts 
berufen und ſich „verſöhnt und heiter“ dem Urteilsſpruch ihrer Oberen unterwerfen 
— dann erſt konnen fie freigeſprochen werden. Wenn der preußiſche General Pork mit 
den Ruſſen gegen den Befehl ſeines Königs den Vertrag von Tauroggen ſchließt, 
dann dürfte er dem deutſchen Menſchen nicht damit kommen, daß er ſagte: „Ich habe 
es mit Rückſicht auf die Lebensintereſſen des Staates getan.“ Er muß es tun, aber die 
„Rechtfertigung“ für fein Handeln gewinnt Pork erſt damit, daß er feinem König ohne 
Bedingung ſeinen Kopf zur Verfügung ſtellt und ganz ausdrücklich eingeſteht, daß 
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er nicht die geringſte Möglichkeit habe, ſich ſelbſt von dem Geſetz freizuſprechen, das 
er verletzt hat. Wer ſo im Leben ſteht, der ſteht auch vor Gott ſo wie Luther in „ge⸗ 
troſter Verzweiflung“ an ſich ſelbſt und ſeinen Werken. Das eigenartige Ethos des 
Proteſtantismus entſteht nun dadurch, daß dieſer Satz ins Poſitive gewendet wird: 
Ein Menſch, der nicht bei ſich ſelbſt die Rechtfertigung ſucht, ſondern ſich ſelbſt ohne 
Vorbehalt an Gott gebunden weiß, der wird auch frei für alles, was die harte Welt 
von ihm fordert. Hier entſteht jene Bundesgenoſſenſchaft zwiſchen Menſch und Gott 
— die immer wieder im proteſtantiſchen Leben ſtarken Ausdruck gefunden hat: „Iſt 
Gott für mich, ſo trete gleich alles wider mich.“ Hier iſt wirklich Gott der Kamerad 
des Menſchen, oder, wie Günther ſagt (S. 17), fulltrui, der Freund, dem er „voll 
vertraut“. Luther hat in der Tat (in der Verzweiflung an ſich ſelbſt) Chriſtum ſo zu 
ſich ſprechen hören, wie ein Kriegskamerad zum andern ſprechen muß: 


„Ich bin dein und du biſt mein, 
Und, wo ich bleib’, da ſollſt du fein, 
Uns ſoll der Feind nicht ſcheiden.“ 


Daß dies der tiefſte Sinn nicht nur des Chriſtentums, ſondern auch des Deutſch⸗ 
tums iſt, hat ſich in der Geſchichte ſchon einmal bewährt: Luther iſt aus der Tiefe 
ſeines Chriſtentums heraus zum nationalen Helden geworden in einer Zeit, in der 
von einer deutſchen Nation kaum die Rede ſein konnte. 

Daß die Einheit von Deutſchtum und Chriſtentum, wie ſie uns von Luther 
her ergreift, in der deutſchen Gegenwart wieder gefunden werden muß, das iſt 
der Grundgedanke der Kirchenbewegung „Deutſche Chriſten“, Sitz Weimar, Thũ⸗ 
ringen. Sie iſt zu unterſcheiden von der (jüngeren) Bewegung im Reiche (vormals 
unter Hoſſenfelder). In den Grundſätzen der „nationalkirchlichen Bewegung“ der 
Thüringer „Deutſchen Chriſten“ tritt uns dieſe Doppelheit entgegen. „Deutſchland 
iſt unſere Aufgabe, Chriſtus iſt unſere Kraft.“ Ebenſo: „Wir Deutſchen Chriſten 
glauben an Jeſus Chriſtus, an die Macht ſeines Kreuzes und ſeiner Auferſtehung“ 
— und: „Wir ſind verantwortlich für ſeine (des deutſchen Volkes) Zukunft.“ 
Ebenſo: „Die Treue fordert von uns den Kampf für Ehre und Freiheit“, und: 
„In der gläubigen deutſchen Gemeinde regiert Chriſtus, der Herr, als Gnade und 
Vergebung.“ 

Aber dieſer Weg wird uns noch einmal zur Kriſis — weil wir ihn in anderer Rich⸗ 
tung gehen müſſen als Luther. Luther iſt aus der Unbedingtheit ſeines demütigen 
Chriſtentums heraus zum Träger der Verantwortungen des deutſchen Volkes ge⸗ 
worden — wir finden uns heute wieder hineingeſtellt in die Verantwortung vor unſe⸗ 
rem Volke und ſollen uns von da aus zurückfinden zu der Unbedingtheit der Religion. 
Und da wird es nun auf einmal fragwürdig, was wir doch an Luther ſchon längſt ges 
ſehen oder wenigſtens geahnt haben könnten: wie es denkbar ſei, daß zwei „unbe⸗ 
dingte“ Forderungen an den Menſchen ergehen können, der Anſpruch Gottes und 
der Anſpruch des eigenen Volkes. Gerade, weil heute das Vaterland den deutſchen 
Menſchen beanſprucht — und zwar ohne jeden Vorbehalt — gerade darum ſteigt in 
vielen unter uns — vielleicht ſtärker als je — der Widerſpruch auf: „unbedingt“ be⸗ 
anſpruchen kann uns niemand anders als Gott. Wenn darauf die Entgegnung 
kommt: der Dienſt am Vaterland ſei heilig, die Sache des Volkes Gottes Sache, 
Gott habe uns den Kampf für unſer Volk befohlen — dann meint man: mit ſolcher 
Rede werde Gott in unzuläſſiger Weiſe in die Zeit hineingezogen, die Religion ver⸗ 
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raten an die Politik, Gott den Forderungen der Welt untergeordnet, nicht aber die 
Welt den Forderungen Gottes. 

Man tut nicht gut, ſolche Haltung ohne weiteres als „vaterlandslos“ oder „re⸗ 
aktionär“ anzuſehen (ſelbſt wenn ſich dergleichen tatſächlich oft dahinter flüchten 
mag). Ein ſolcher Konflikt mußte einmal kommen. Ein Mann wie Paul de Lagarde 
hat ihn vorausgeſehen — er hat gewußt, daß einmal die Zeit kommen werde, in der 
zwei „unbedingte“, uns ganz fordernde Anſprüche an uns Deutſche herantreten wür⸗ 
den. Aber darauf kommt nun alles an, zu erkennen: es liegt, ſtreng auf die Sache 
geſehen, nicht ein Konflikt vor zwiſchen Politik und Religion, ſondern eine Kriſis im 
religiöſen Leben ſelbſt. Dieſe Kriſis wird ſich nicht ſo löſen, daß Religion und Politik 
ſich wechſelſeitig ein Stück nachgeben, ſondern gerade ſo, daß jeder Teil die Strenge 
ſeines Anſpruches ganz zu Ende bringt. Gott wird niemals anders zur „Gegenwart“ 
werden können, als ſo, daß der Menſch Ernſt macht mit der Erkenntnis: er darf Gott 
nicht für ſich beanſpruchen wollen, ſondern er muß ſich von Gott beanſprucht wiſſen. 
Gott für ſich beanſpruchen zu wollen, darauf verfällt er nun nicht etwa zuerſt in der 
Politik, ſondern gerade da, wo er ſich Gott — ganz unbeirrt von allen anderen Inter⸗ 
eſſen — zu nähern ſucht, alſo z. B. im Gebet. Könnte man in die Herzen der Men⸗ 
ſchen hineinſchauen, dann würde man unzählige Male hinter dem Dank den an Gott 
gerichteten Anſpruch des Menſchen entdecken, daß er ihn — weil ja eben das Brot 
von ihm komme mit feinem Brot in ein ſeliges Reich — ein Reich nach dem Wunſche 
des Menſchen — verſetzen möge oder richtiger wohl: zu verſetzen verpflichtet ſei. 

Hier nun hat die — ſtreng religiöſe und durchaus nicht politiſche — Beſinnung 
einzuſetzen: der Dank des Menſchen ſei erſt dann richtig, höre erſt dann auf, eine ge⸗ 
heime Auflehnung gegen Gott, eine verborgene Beanſpruchung Gottes durch den 
Menſchen zu ſein, wenn er ſich mit der Demut verbinde: eben, weil ich das Brot von 
Gott empfange und mir nicht ſelbſt ſchaffen kann, eben darum iſt dieſe Erde nicht 
meine, ſondern Gottes Welt, gilt in ihr nicht mein, ſondern Gottes Geſetz, habe ich 
nicht das Recht, in ihr mein „Gutes“ zu ſuchen, und darf ſie nicht, wie ich möchte, 
aus meinen Begriffen heraus „böſe“ nennen wollen, ſondern muß ſie „heilig“ 
nennen — und ich muß wiſſen: die Welt Gottes Schöpfung nennen, Gott für ſeine 
Schöpfung danken, heißt nichts anderes als: ſich von ihm beanſprucht wiſſen. 

Die Lehre vom „Fall“ will uns darüber hinaus auch den letzten Anſpruch ab⸗ 
ſchneiden — den Anſpruch, durch unſeren vollkommenen Gehorſam die Einheit mit 
Gott erworben zu haben. Wo aber ein Menſch dieſen Anſpruch preiszugeben lernt, 
da hat er dann auch in ſich ſelbſt die Lehre vom „Fall“ der Schöpfung überwunden 
— nicht etwa beiſeite geſchoben! Er ſteht dort, wo ihn Jeſus hinſtellen will mit ſeinem 
Gleichnis Lukas 17: wenn einer alles getan hat, was ihm aufgetragen iſt, dann ſoll 
er ſprechen (nicht: jetzt ſtehe ich in der Einheit mit Gott, ſondern): „Ich bin ein un⸗ 
nützer Knecht.“ Er wartet auf den Freiſpruch — und das iſt, wie ſich gezeigt hat, 
ebenſo germaniſch wie chriſtlich. Lernen aber wird das keiner als Privatperſon, ſon⸗ 
dern da, wo er ſich hineinſtellt in die Verantwortungen vor ſeinem Volk. 

Siegfried Leffler, der Reichsgemeindeleiter der Deutſchen Chriſten (Weimar), 
drückt das in ſeinem Buche: „Chriſtus im Dritten Reiche der Deutſchen“ (9) kurz ſo aus: 
„Der Heiland kam nicht, um das Gottesgeſetz: ihr ſollt ein Volk ſein, aufzulöſen, 
ſondern, um die Kraft zur Erfüllung zu ſchenken.“ (S. 92.) Er lehnt es ab, die beiden 
Unbedingtheiten „Gott“ und „Volk“ ſauber auseinanderlegen und dann in einer 
„reinen Lehre“ dem deutſchen Volke darbieten zu wollen, und meint: Wer Volk und 
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Gott erſt einmal trennen wollte, um ſie nachträglich wieder zuſammenzufügen, der 
wäre wie ein Anatom, der einen lebendigen Körper wohl zerſchneiden und dann auf 
Grund ſeiner genauen Kenntnis die einzelnen Teile nachträglich wieder zuſammen⸗ 
ſetzen wollte. Teilen tötet. Die organiſche Einheit iſt Leffler in der Kampfzeit auf⸗ 
gegangen, und er drückt ſie ſo aus: „Und wenn ich mit meinem Volke zur Hölle 
fahren müßte, ich kann mich nicht löſen, und gerade deswegen, weil ich vom Chriſten⸗ 
tum her nicht anders kann.“ Im Grunde geht es, ſagt Leffler, bei der Frage der 
Kirche im Dritten Reich um eine Selbftverftändlichkeit, die jedes Kind einſehen kann: 
Deutſche, werdet Chriſten! Chriſten, werdet Deutſche! Nun hat man ſich das freilich 
zu leicht gedacht und überſehen, daß da, wo geſchichtliche Notwendigkeiten ſich durch⸗ 
ſetzen ſollen, bergeverſetzender Glaube notwendig iſt. Der nationalſozialiſtiſche Kri⸗ 
tiker Freyſtein Bube ſpricht einmal davon, daß nach dem Kriege der Verſuch gemacht 
worden ſei, „durch das Mittel der deutſch⸗chriſtlichen Organiſation die Maſſen des 
nationalſozialiſtiſchen Volkes für die Kirche wieder zu gewinnen“. Hier ſei „ein poli⸗ 
tiſcher Glaube für eine kirchliche Form nutzbar gemacht worden unter dem Vor⸗ 
geben, es handele ſich um eine religiöfe Reformbewegung“. Was Freyſtein Bube hier 
verwirft, das verwirft in ſeinem Buche auch Leffler. Als das Verhängnis der kirchen⸗ 
politiſchen Entwicklung nach dem Kriege bezeichnet er den Irrwahn: die (an ſich not⸗ 
wendige) Beſetzung der leer gewordenen Plätze der alten Kirchenführer (durch die 
Deutſchen Chriſten im Reich) habe an ſich ſchon etwas mit chriſtlicher Erneuerung zu 
tun. Der Rückſchlag war die Bildung der Bekenntnisfront, der Kampf zwiſchen den 
kirchenpolitiſchen Gruppen, die Erſtickung jeder kirchlichen Aufbauarbeit und — die 
Ausbreitung der deutſchen Glaubensbewegung. Aber dieſe Entwicklung hält Leffler 
nun für notwendig. Die Kampfgemeinſchaft, die ihm als erforderlich erſcheint, muß 
erſt einmal klein geworden ſein, damit man wiſſen kann, ſie ſei eine auf Leben und 
Tod verſchworene Kameradſchaft: „Was nicht gewachſen iſt, wird nicht bleiben kön⸗ 
nen ... Der Sieg wird ſchließlich errungen werden von den Menſchen, die dann noch 
tapfer ſtandhalten, wenn die Wahrheit durch Ungeſchick, Dummheit und Sünde ge⸗ 
kreuzigt und verſpottet und belächelt wird.“ Dieſe kleine Kampftruppe gibt nun aber 
keine Ruhe. Sie klopft an die Studierſtuben der Theologen und hält ihnen die Frage 
vor: Wollt ihr die Theologie oder das Leben? Bücher ſchreiben in eurem eigenen 
ſtillen Reich — oder den Kampf um die Kirche, die kommen ſoll? Sie läßt die beſondere 
Form ihres Glaubens unberührt, aber ſie holt ſie aus den Studierſtuben heraus 
und ſchneidet ihnen den Rückzug dorthin ab. 

Und ſie ſtreckt gleichzeitig die kameradſchaftliche Hand überall dorthin aus, wo nur 
irgendwo Sehnſucht nach religiöſer Gemeinſchaft im deutſchen Menſchen ſchlummert; 
ſie verfährt pfleglich mit jedem Stückchen frommen deutſchen Brauchtums, mit 
jedem „Herrgottswinkel“, der ſich noch in einer deutſchen Bauernſtube findet. Aus 
ſolchen „ſtillen“ Gemeinden will fie „feiernde“ und ſchließlich „führende“ Gemeinden 
machen. 

Man ſieht, daß dieſes Buch ſich mit keinem anderen vergleichen läßt. Es liegt da⸗ 
zwiſchen eine innere Revolution in der religiöfen Vorſtellungswelt: die andern wollen 
alle, jeder auf feine Art, die Gemeinſchaft fördern, indem fie die Lehre zu klaren 
ſuchen; Leffler geht umgekehrt an alle Fragen der Theologie und des chriſtlichen 
Lebens heran von einem fanatiſch verfolgten Gedanken her: was müſſen wir tun, 
um „unſer Volk in Gott und vor Gott zu ſammeln?“ Aber das iſt keine Revolution 
von äußerer Art, die nur irgendein Verhältnis umkehrt, ſondern eine Wendung 
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vom Verſtand zum Herzen und zum Gewiſſen, von den Fragen und Fragwürdig⸗ 
keiten zu den Notwendigkeiten unſeres Lebens. „Wer die deutſche Gemeinde bauen 
will“ — ſo, wie Leffler das ausſpricht, iſt es eine mächtige Formel, die eine gewaltige 
Schau des deutſchen Lebens eröffnet, wie es iſt, wie es einmal war und wie es 
werden muß. 

Erich Faſcher (Jena), der zu den Thüringer „Deutſchen Chriſten“ gehört, führt 
uns in feinem Buche: „Der Gott der Chriſten und Heiden“ (10) in den großen Kreis 
der Fragen hinein, die heute in der Auseinanderſetzung zwiſchen Chriſtentum und 
„deutſcher Glaubensbewegung“ entſtanden find. Man wird nicht leicht auf verhält; 
nismäßig engem Raum reicheres Material finden. Ein Führer von überragender 
Sachkenntnis führt uns ſchnell vorbei an Dingen, die unweſentlich geworden ſind 
— oder ſtellt uns mit ſicherer Hand tief in die Zuſammenhänge, auf die es ankommen 
muß. Das Schönſte iſt aber, daß durch die Darſtellung der hundertfältigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Einzelfragen und durch alle Auseinanderſetzung mit der „Glaubens⸗ 
bewegung“ hindurch, jedem Leſer unmittelbar ſpürbar, ein neuer Geiſt weht. Man 
verſteht hier, was es — in richtigem Sinn — zu heißen hat: daß auch die ſtrengſte 
Wiſſenſchaft nicht bloß „objektiv“ ſein darf, ſondern Dienſt ſein muß an der Volks⸗ 
gemeinſchaft. 
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Wiſſenſchaftliche Fachberichte. 


Deutſch. 
Von 
Joachim Müller. 


Wer ſich heut der ſchweren und verantwortungsvollen Aufgabe der Erforſchung 
der Dichtungsgeſchichte widmet, muß zwei Vorausſetzungen erfüllen, ohne die ſein 
Mittleramt nicht fruchtbar verwaltet werden kann: einmal muß er eine klare Erkennt⸗ 
nis vom Weſen des Dichteriſchen mitbringen, die ihm überhaupt erſt einen Maßſtab 
für ſeine Arbeit gibt; zum anderen muß er ſich dem dichteriſchen Werk in einer 
Haltung nähern, die die Ehrfurcht vor der einmaligen künſtleriſchen Erſcheinung 
mit der unbeſtechlichen Strenge des hiſtoriſchen Urteils vereint. Dieſe Haltung 
aber iſt ohne eine grundſätzliche Beſinnung auf das Weſen der Dichtung nicht mög⸗ 
lich. Wir ſehen dieſes Weſen heut nicht nur entſchieden von allem Aſthetiſchen abgerückt, 
ſondern auch jenſeits einer privaten Ausſage, ſei ſie noch ſo unbedingt. Der Sinn 
des Dichteriſchen liegt — um wenigſtens Richtung und Grenze anzudeuten — in der 
vor⸗lebenden Verbindlichkeit. Dichtung hat eine beſtimmte Stellung im Geſamt des 
völkiſch gebundenen Kulturlebens; die Kraft, mit der ſie die Frage der ewigen Not 
des Einzelnen vor der nackten Wirklichkeit der großen Lebensrätſel mit der Tatſache 
des Vorhandenſeins der Welt, die immer eine Welt der Anderen iſt, verbindet, die 
Stärke, mit der ſie die Exiſtenz des Einzelnen im ſchickſalhaften Zwang des Ge⸗ 
bundenſeins an die Anderen verlebendigt, entſcheidet über ihren Wert. 

Wenn man die gegenwärtige literaturwiſſenſchaftliche Arbeit auf dieſe Voraus⸗ 
ſetzungen hin prüft, muß leider nur allzuoft feſtgeſtellt werden, daß ein Bewußtſein 
davon kaum vorhanden iſt. Nur ſelten hat man den Eindruck, daß über peripheren 
Fragen nicht der Kern vergeſſen wurde. Das Wort „Weſen“ ſpielt als Titel eine große 
Rolle, aber es bleibt meiſt ein uneingelöſtes Verſprechen. Wenn H. Goertz „Vom 
Weſen der deutſchen Lyrik“ (1) handeln will, weiß man nicht, was an dieſem Verſuch 
mehr befremdet: die Anmaßung, die mit oberflächlicher Glätte und mit geſchmack⸗ 
loſen Banalitäten über einige unſerer größten Gedichte plaudert, oder die Naivität, 
die mit der unerträglich oft wiederholten Feſtſtellung, daß ein Gedicht „gültig“ ſei, 
eine neue Einſicht in das Weſen der deutſchen Lyrik zu vermitteln glaubt. Höchſtens 
als Anthologie, ohne jeden Zuſatz des Herausgebers, wäre das Buch brauchbar. 
Wie ſehr an ſich neue Sammlungen unſerer Lyrik Berechtigung haben, zeigt die Aus⸗ 
wahl „Aus reinem Quell“ (2), die ganz geſchickt von den Dichtern des XI X. Jahrh. 
ein oft neues Bild gibt, wenn auch alles bloß hiſtoriſch Bezeichnende oder bloß 
Dokumentariſche (wozu die krampfhafte Künſtlichkeit von Holz zu rechnen iſt) in 
ſolcher Sammlung für die Jugend keinen Platz hat. Der ſtrengſte Maßſtab wäre hier 
angebracht, auch für die Gegenwart. 

Es zeugt ſchon von größerem Verantwortungsgefühl, wenn auf ſchmalem Raum 
nicht gleich das Weſen der Dichtung überhaupt, ſondern das Weſen eines landſchaft⸗ 
lich umgrenzten Schrifttums ergründet werden ſoll, wie das von Grolman für den 
Oberrhein verſucht (3). Freilich ſcheint mir der Begriff Statik doch zu formal, um die 
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„geiſtige Phyſiognomie“ der oberrheiniſchen Landſchaft zu treffen, mag auch die 
geſchichtliche Sendung des Alemannentums oft genug der bewahrende Ausgleich 
zwiſchen Oſt und Weſt, das Beharren gegenüber dem Allzubewegten geweſen ſein. 
Aber gerade die Mannigfaltigkeit der Geſtalten und die Spannungen zwiſchen den 
verſchiedenſten Werken des oberrheiniſchen Raumes, die Grolman ſkizziert, laſſen es 
fraglich erſcheinen, ob eine durchgehende gemeinſame Grundhaltung mit dem Begriff 
Statik zu faſſen iſt. Der Wert der Theſe wird überdies noch dadurch gemindert, daß 
das Buch reich iſt an Fehlurteilen (z. B. iſt Luther gegenüber Erasmus und Zwingli 
in ganz unzuläſſiger Art herabgeſetzt), an unbewieſenen apodiktiſchen Behauptungen 
(„Evangelienharmonie und Waltharilied ..., ſtammen aus Statik“) und an ſtiliſtiſchen 
Entgleiſungen, die man deshalb aufs ſchärfſte beanſtanden muß, weil Grolman 
immerhin bisher Anſpruch auf wiſſenſchaftliche Sauberkeit machte (Beiſpiele beliebig: 
Der Sturm und Drang, eine „pubertierende Halb- und Zwitterform“, ift „nach dem 
Norden gerollt“, Lavater iſt ein „ſteiler Mann“, Bachofen ein „ſteiler Gelehrter“ !). 

Fruchtbarer als die methodiſche Gewaltſamkeit, die ſchließlich zum krampfhaften 
Geſchwätz wird, iſt die ſachliche, ſaubere Art, mit der F. Saran das Weſen der deut⸗ 
ſchen Verskunſt unterſucht (4). In dem Nachlaßband findet ſich eine Fülle geſcheiter 
Betrachtungen, die vor allem praktiſch unſere Schauſpieler wieder an den Sinn 
der Dichtung heranzuführen geeignet ſind. Die Erkenntnis, daß das Weſen des 
Verſes die Verbindung des „orcheſtriſchen“ Rhythmus des Liedes mit dem Sprach⸗ 
akzent iſt und daß dieſer ſo entſtandene metriſche Rhythmus eine natürlich⸗organiſche 
Ganzheit bildet, führt zu der Frage: Wie gebe ich dem Gedicht, das immer geſprochen 
werden will, die ſeiner inneren Form gemäße äußere Geſtalt? Die „Schallform“ des 
Gedichts wird aus feiner „inwohnenden Form“ erzwungen, die ich zu hören mich 
mühen muß. 

Vom Konkreten her einen Weg zum Weſen der Dichtung zu ſuchen, beweiſt oft mehr 
Ehrfurcht vor dem Werk als die vorſchnelle Theſe, die von außen her der Dichtung 
aufgepreßt wird. Wie vom Vers als einem Konkretum der „Form“, ſo führt ein 
Weg auch vom Konkretum des „Stoffes“ zur Dichtung, wobei aber grundſätzliche 
Bedenken gegen dieſe alte Zerlegung eines organiſchen Ganzen in zwei Teile aus⸗ 
geſprochen ſeien. Wenn man freilich den Begriff des Stoffes fo tief faßt wie W. Bau m⸗ 
gart den „Wald in der deutſchen Dichtung“ (5), kann man mit ſolchem Vorgehen 
einverſtanden ſein, zumal hier klar und ſchön weſentliche und neue Einſichten in die 
dichteriſche Struktur geboten werden. Dreimal iſt der Wald in der deutſchen Dichtung 
ſelbſtändiges Handlungsprinzip, nicht zufälliges Einzelelement: im Volks maͤrchen iſt 
er die Welt des Wunderbaren gegenüber der realen Außenwelt, bei Tieck die Welt 
des „Poetiſchen“, Eichendorff, der den Höhepunkt dieſer Entwicklung bedeutet, hat 
dem Weltbegriff des Waldes ſeine dichteriſche Erfüllung gegeben, bei ihm ſymboliſiert 
der Wald das höchſte Sein, das wahre Menſchſein, die religiöfe Welt. Nach Eichen⸗ 
dorff hat der Waldbegriff nur noch einmal eine Erweiterung erfahren, in der Dich⸗ 
tung Stifters, der allein über die Beſchreibung und Schilderung des Realismus 
hinaus eine Welt geſtaltete, wenn auch ohne eigene Seinsqualität; fein Wald iſt 
gottnahe Urnatur, die „Idealſphäre innerhalb der realen Welt“, kraftſpendend und 
menſchenbildend. — Wie groß aber die Gefahr bei einer ſtofflichen Ausrichtung iſt, 
zeigt ſich an H. Roſenfelds Darſtellung des Bildgedichts in der deutſchen Dich⸗ 
tung (6), d. h. des Gedichts, deſſen „Gegenſtand“ ein Werk der Malerei iſt. So reich⸗ 
haltig das Material iſt, ſo liebevoll die einzelnen Analyſen gegeben werden, im Ganzen 
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| und von der Frage nach der inneren Geſetzlichkeit der Dichtung her kommt der Ver⸗ 
| faſſer nicht über eine ſtoffliche Anhäufung hinaus. Auch die Verfolgung einer beſtimm⸗ 
| ten Metapher, wie es E. Kohler für das Bild des Liebeskrieges in der mittelalter⸗ 
lichen Dichtung unternimmt (7), iſt eine ſehr äußerliche Angelegenheit, denn die Feſt⸗ 
ſtellung, daß die Metapher des Kampfes in der Liebesdichtung bis in alle Einzel⸗ 
heiten durchgeführt wird, iſt erſt dann wichtig, wenn die Entwicklung von der ſpiele⸗ 
riſchen Bedeutung bis zum Ringen um ſittliche Werte gezeigt wird, was Kohler auch 
tut; aber dieſes Ergebnis iſt gar nicht von der Metapher, ſondern von der Dichtung 
als Ganzem her gewonnen, die da einfach vorausgeſetzt wird, obwohl es immer 
ſtärker ſichtbar wird, daß wir gerade um die Erkenntnis der mittelalterlichen Dichtung 
| heute völlig neu ringen müſſen und fie als Ganzes erſt einmal zu ſehen anfangen. 
Die Arbeiten Fr. Knorrs ſind hier bahnbrechend. Hans Naumann iſt einer der 
wenigen Philologen, die manches vorbereiteten. In der Neuauflage feiner an glän⸗ 
zenden Formulierungen und kühnen Kombinationen reichen Aufſatzſammlung 
„Wandlung und Erfüllung“ (8) berührt in unſerer Situation einer völlig neuen 
Erforſchung der deutſchen Dichtung des Mittelalters die poſitive Bewertung dieſer 
Epoche beſonders wohltuend. Mit welcher Erſchütterung wir auch immer wieder die 
germanifchen Grundlagen der mittelalterlichen Dichtung erkennen und fie dadurch 
mit der altgermaniſchen Dichtung organiſch verbunden ſehen, ſo müſſen wir doch in 
erſter Linie nun unſer Augenmerk auf die geniale Einmaligkeit der deutſchen Dichter 
des XIII. Jahrh. richten. Auch Naumann tut das, wenn er etwa die Bedeutung 
des höfiſchen Symbols ſo häufig unterſtreicht, womit freilich wiederum nur ein 
„Element“ betont wird. Das deutſche XIII. Jahrh. iſt nicht ſo ſehr in eine „Wiſſen⸗ 
* ſchaft vom germaniſchen Menſchen“ einzubauen, die Naumann mit ſeiner Darſtellung 
der germaniſchen Götterwelt und ihrer zwei Sphären — der bäuerlichen und der 
heroiſchen — durch ein beſonders wertvolles Kernſtück bereichert, oder in feine Elemente 
aufzudröſeln, ſondern als deutſche Wirklichkeit zu erkennen, die ſich in einer klaſſiſchen 
Oichtung offenbart. Doch darf dieſe große Aufgabe nicht voreilig und mit unzuläng⸗ 
lichen Mitteln unternommen werden, wie es in J. Bielfeldts Broſchüre leider ge⸗ 
ſchieht (9). Der Begriff der Treue bei Wolfram z. B. iſt nicht mit einigen oberflach⸗ 
lichen Sätzen zu erledigen. — Daß zum deutſchen Mittelalter die lateinſprachliche Dich⸗ 
tung deutſcher Menſchen gehört, kann nicht oft genug betont werden. Aus den er⸗ 
greifenden Hymnen des Mönches Gottſchalk, die W. Ka gerah gut überträgt (roa), 
ſpricht die tiefe ringende Frömmigkeit eines deutſchen Menſchen des IX. Jahrh. 
Kagerah ſieht in Ubereinſtimmung mit v. Schubert mit dieſem eigenwüchſigen ſaͤch⸗ 
ſiſchen Gottſucher „die große Reihe chriſtlicher deutſcher Glaubenshelden eröffnet“ (To b). 
Immer wieder wird man gezwungen, ſich mit der prachtvollen Geſtalt der Roswitha zu 
5 beſchäftigen. Eine recht geſchmackvolle Überfegung des Geſamtwerks legt, mit einer 
ſchlichten und gut unterrichtenden Einleitung verſehen, H. Homeyer vor (r). 
Nicht nur die Lebensnähe und der innere Freimut der großen Nonne überraſchen 
immer wieder und zeugen von der menſchlichen und kulturellen Höhe des deutſchen 
X. Jahrh., ſondern das unerhörte Wiſſen dieſer Frau um die Gefährdung der Welt, 
ihr Mut, das Dunkel und Grauen zu ſehen und dennoch das chriſtliche Heil ſiegen 

zu laſſen, erſchüttert uns. 
Hat das frühe Mittelalter weſentliche deutſche Dichtung ins lateiniſche Gewand 
gekleidet, ſo verſucht das ausgehende Mittelalter vielfach die univerſale Gedankenwelt 
* des chriſtlichen Abendlandes aus der Gebildetenhochſprache des Latein ins Deutſche 
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zu übertragen, um ſie breiteren Schichten nahezubringen. Konrad Burdachs For⸗ 
ſchungen haben dieſen Prozeß der Entwicklung der deutſchen Bildung beſonders ein⸗ 
gehend verfolgt und dabei die Bedeutung Böhmens immer wieder hervorgehoben. 
Eine wichtige Rolle ſpielt in dieſem Zuſammenhang der Hofkanzler Joh. v. Neu⸗ 
markt, deſſen deutſche Gebete J. Klapper muſtergültig herausgibt (12). Dieſe Ge⸗ 
bete, für die Frauen des Hofkreiſes verfaßt und bald in den Frauenklöſtern Eingang 
findend, zeigen zuſammen mit den von Anfang an für einfache Schichten beſtimmten 
Gebeten des Militſch von Kremſier, trotz mancher lateiniſchen Vorlage, viel originale 
Kraft. 

Daß dieſe verheißungsvolle Selbſtbeſinnung deutſchen Denkens und Dichtens im 
XIV. Jahrh. noch einmal durch den gerade am Prager Hof gepflegten Humanismus 
abgebrochen wird, bleibt für immer ein Verhängnis auch unſerer Dichtungsgeſchichte. 
Das proteſtantiſche Schuldrama und das Jeſuitendrama des XVI. und XVII. Jahrh. 
ſind zweifellos bedeutſame Ausdrucksformen auch des deutſchen Geiſtes, aber das 
lateiniſche Gewand läßt dieſes Drama viel weniger als verbindliche Dichtung er⸗ 
ſcheinen, als es bei der Roswitha der Fall iſt. Wie kalt und fremd dieſe Welt trotz aller 
Geſchloſſenheit auf uns wirkt, zeigt L. Elbracht-Hülſewehs Unterſuchung von 
Bidermanns „Beliſarius“ (13). Es mag richtig ſein, dieſes lateiniſche Barockdrama 
als formale Illuſion und nicht als dichteriſche Wirklichkeit zu betrachten, aber es iſt 
entſchieden falſch, das Problem des Dramas damit überhaupt löſen zu wollen. Der 
Begriff der „intentionalen Seinsweiſe“ dramatiſcher Figuren iſt ebenſo unglücklich, 
wie es ſchief iſt, das Drama allgemein aus der Rede entſtehen zu laſſen. 

Im Gegenſatz zum lateiniſchen Barockdrama, das ſelbſt für das XVII. Jahrh. nicht 
als verbindliche deutſche Dichtung gelten kann, iſt die Geſchichte des Kirchenlieds im 
XVI. und XVII. Jahrh. für die deutſche Dichtung wegweiſend. Der Dichter 
R. A. Schröder gibt (in recht weitſchweifiger, vom weſentlichen immer wieder ab— 
kommender Art) eine Überficht über die immer an beſtimmte traditionell und gattungs⸗ 
mäßig feſtgelegte Grenzen gebundene Entwicklung des deutſchen Kirchenlieds (14) 
von Luther bis Paul Gerhard, in deren Mitte die Geſtalt Joh. Heermanns, des 
Dichters vieler inniger Andachtslieder und der volkstümlich ſchlichten „Sonn⸗ und 
Feiertagsevangelia“, ausführlich gewürdigt wird. 

Ein Schmerzenskind der Forſchung iſt immer noch das XVIII. Jahrh. Allzu ſtark 
wurden die großen Geſtalten der vorklaſſiſchen Generation, insbeſondere Herder, 
Wieland und Klopſtock, bisher als bloße Vorbereiter angeſehen, wobei ihre Eigen⸗ 
wüchſigkeit zu kurz kam. Während Wieland und ſein Werk wirklich Repräſentation der 
Aufklärung und vor allem ihrer Kriſis iſt, weiſt Klopſtock viel ſtärker in die Zukunft 
und iſt ebenſoſehr Gipfel wie Anfang. An Wielands Agathon ſtellt B. Schlagen; 
hafts (15) ausgezeichnete Studie die Problematik der Aufklärung dar, die in ihrer 
Zwieſpältigkeit und Zweipoligkeit von Vernunftoptimismus und Gefühlsenthuſiasmus 
auf der einen Seite, Wirklichkeitsſkepſis, Wirklichkeitsreſſentiment und Flucht in 
die Illuſion auf der anderen Seite zum Ausdruck kommt. Das für Wieland Bezeich⸗ 
nende iſt nun, daß er wohl die Ideologie der Empfindſamkeit als Illuſion enthüllt 
und die Schwäche des Rationalismus durchſchaut, aber keine poſitive Bewältigung 
der Wirklichkeit dafür einzuſetzen vermag. Wielands hiſtoriſche Bedeutung iſt die Ent; 
larvung der Aufklärung als „großen Täuſchungsmanövers“. Mit Wieland ver⸗ 
glichen erſt wird die zukunftweiſende Sendung Klopſtocks klar, der einer der geiſtigen 
Wegbereiter der Freiheitskriege iſt und die Bedeutung der Nation für die deutſche 
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Dichtung wie der Dichtung für die Nation wiederentdeckt hat, wie H. Kindermann 
eindringlich darlegt (16). Die Dichtung, als Offenbarung des Volkstums genommen, 
ſoll die Nation zur heldiſchen Lebensform erziehen und ihr als vornehmſtes Mittel 
im Kampf um ihr Lebensrecht dienen. Nicht nur Klopſtocks germaniſch⸗nordiſche 
Ausrichtung erſcheint uns heute in einem überraſchend lebendigen Licht, ſondern 
ſeine volksdeutſche und großdeutſche Einſtellung, die aus religiöſer Glut ebenſo 
wie aus der leidenſchaftlichen Sorge um das nationale Schickſal wuchs, geht uns 
beſonders an. 

Von hier aus geſehen iſt die Klaſſik weder eine Vollendung der Erkenntnis der 
menſchlichen Problematik noch eine Erfüllung der nationalen Forderung. Goethe 
insbeſondere muß einmal gründlich neu geſehen werden. Was an Schriften über 
ihn zuletzt erſchien, enthält wenig Entſcheidendes. Die Wirkungsgeſchichte des Götz 
und des Werther, wie ſie aus den „zeitgenöſſiſchen Rezenſionen und Urteilen“ (17) 
hervorgeht, iſt gewiß feſſelnd, und der revolutionäre Einſatz des jungen Goethe 
bleibt immer ein großartiges Ereignis der deutſchen Dichtungsgeſchichte, das 
H. Böhm in wenigen Strichen zu einem ſcharfen, klaren und doch farbigen Bild 
zuſammenfaßt (18). Der junge Goethe, in Schaffensreichtum und Lebensform einer 
der ſchöpferiſchſten Geiſter ſeines Volkes, iſt der deutſche Goethe und der 
lebendige Goethe. Er iſt nicht nur der ſtrahlende Genius, ſondern er ſchaut dem 
tragiſchen Dunkel des Lebens und den Dämonen ins Auge, er ſieht die Gefährdung 
und die Verlorenheit des nur von ſeinem Gefühl beſtimmten Ich beſonders im 
Werther. Wie es hier für den jungen Goethe geſchieht, müßte auch Goethes Lyrik 
einmal gewiſſermaßen von außen betrachtet werden, die bloß immanente 
Weſensdeutung zeigt ſie immer wieder nur innerhalb der Welt Goethes, nicht 
innerhalb der geſamten deutſchen Dichtung, worunter auch die von geſtelzten und 
überſpitzten Formulierungen nicht freie Studie M. Kommerells (19) (in dem ſonſt 
recht gefälligen Goethe⸗Kalender 1936) leidet. Es muß auch bezweifelt werden, ob 
gerade unſere Zeit „die tiefſinnige Lehre des größten deutſchen Lebens“ vom All⸗Eins⸗ 
gefühl zu erfüllen reif iſt, wie es W. Fehſe unter dem Aufwand vieler moraliſcher 
Reflexionen und mit Hilfe eines verwaſchenen Optimismus wahrhaben will (20). 
Gefährlicher als ſolche allgemeinen Halbheiten ſind freilich Verſuche, unter dem eine 
beſtimmte Tendenz nur ſchlecht verhehlenden wiſſenſchaftlichen Mantel, auf Grund 
vieler ehrfürchtiger und kluger Außerungen Goethes über das Alte Teſtament ihn 
zum Proſemiten ſtempeln zu wollen, obwohl Goethe die Frage des Alten Teſtaments 
ſcharf von ſeiner oft und deutlich ausgeſprochenen judenfeindlichen Einſtellung 
getrennt hat. (21) 

Wie es einſeitig iſt, die Klaſſik nur nach ihrer ſelbſtgeſetzten Norm zu betrachten, iſt 
es ungerecht, das XIX. Jahrh. nur nach der Norm der Klaſſik zu werten. Nur ſo iſt 
es möglich, daß immer noch vielfach die epigonalen Erſcheinungen die echte dichteriſche 
Leiſtung verdecken. Zu dieſen Epigonen gehört bei aller Formkunſt letztlich auch Platen. 
Seine dramatiſchen Verſuche, mit denen uns W. Heuß ohne grundſätzliche Kritik 
bekannt macht, ſind belanglos (22). Andererſeits erweiſt man aber den Großen des 
XIX. Jahrh. keinen Dienſt, wenn man fie mit gewaltſamen methodiſchen Kunſt⸗ 
ſtücken „intereſſant“ machen will. Die Art, wie H. E. Schröder (23) Mörike als 
Ahnen der Klagesſchen Leib⸗Seele⸗Einheit in Anſpruch nimmt, muß aufs ſchaͤrfſte 
zurückgewieſen werden. Das Schickſalswiſſen des Dichters, ſein demütiges Ver⸗ 
trauen zur Natur ſind zu tiefe Dinge, als daß man ſie unter fortwährendem Miß⸗ 
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brauch folder Worte wie „kosmiſch“, „weltdurchwaltend“ u. ä. zerreden dürfte. Feſt⸗ 
ſtellungen wie die, daß Mörike „aufgegeben“ war, „ſeine Seele ätherentſchweifend 
zu verlodern“, richten ſich in ihrer lächerlichen Aufgeblaſenheit von ſelbſt. Es gibt 
kaum ein ſchlimmeres Zerrbild von Mörike als dieſe Schrift. Eine ähnliche Entgleiſung 
iſt das Buch H. Siegels, „Das große ſtille Leuchten“ (24), das Conrad Ferd. Meyer 
mit hochtrabenden Hinweiſen auf „Atherkräfte“ und „Läuterungs wege“ und allgemei⸗ 
nen geſchwätzigen und banalen Moralismen zum Anthropoſophen machen will! 
Wäre Meyers Kunſt nur Darſtellung eines farbloſen „allſeitigen Menſchentums“, 
ſie ginge uns heute nichts mehr an. Um die große lyriſche Kunſt Meyers zu verſtehen, 
iſt es notwendig, ſie in ihrer Entwicklung, in der „Verwandlung“ früherer Gedichte zu 
neuer künſtleriſcher Geſtalt zu betrachten. Eine Vorausſetzung dazu will W. Lindens 
Gegenüberſtellung der frühen und fpäten Faſſung von 30 Gedichten ſchaffen (25). — 
Von einem methodiſch unklaren Ausgangspunkt aus wird man auch über Hebbels 
Drama nichts Entſcheidendes zu ſagen vermögen. Das Kriterium für die Reflektion 
ſeines Dramas kann unmöglich die rein theatermäßige Einſtellung der oberflächlichen 
Schrift G. Wethlys ſein (26). Eine an ſich richtig angelegte kleine Raabe⸗Bio⸗ 
graphie von H. Stodte (27) arbeitet leider das nur angedeutete Weſentliche, das 
Problem der Gefährdung des Menſchen und die Frage des Humors als Form 
der Überwindung, nicht ſcharf genug heraus. 

Das Bild der deutſchen Dichtung zu Ausgang des XIX. Jahrh. und zu Beginn 
des XX. Jahrh. beſtimmen weitgehend die Geſtalten Georges, Rilkes und Hofmanns⸗ 
thals. Wir vermögen alle drei heute ſchon in einem geſchichtlichen Abſtand zu ſehen. Am 
ſtärkſten zeigt ſich das an Hofmannsthal, deſſen Formkunſt über die geringe Subſtanz 
lange täuſchen konnte. Seine Briefe aus dem Nachlaß (28) erſchrecken oft durch die 
innere Kälte und Leere einer müden Geiſtigkeit und geben Einblick in eine uns heute 
völlig fremde Geſellſchaftswelt, für die die großenteils jüdiſchen Empfänger bezeich⸗ 
nend ſind. — An Rilkes großartigem Werk erkennen wir immer deutlicher die Proble⸗ 
matik des gefährdeten Menſchen. Das Einſamkeitserlebnis, deſſen dichteriſche Ge⸗ 
ſtaltung H. Kießling gut verfolgt (29), hat ihn am tiefſten von allen modernen 
Dichtern vor die Exiſtenzfrage geſtellt. Doch Rilke den „typiſchen Individualiſten“ 
zu nennen, iſt ſchief. Das ſchöne Buch der Gertrud Bäumer (30) ſieht die eigent⸗ 
liche Leiſtung von Rilkes Dichtung in der Vergegenwärtigung der Daſeinsproblematik 
überhaupt, in der ſchonungsloſen Antwort auf die Frage: Was iſt der Menſch? Alle 
anderen großen Züge von Rilkes ſpäter Dichtung beſonders, die Transparenz der 
Dinge, das Erlebnis Gottes als des reinen Gegenüber, das menſchliche Leben als 
Exiſtenz im Widerſpruch, der Engel als Norm des Seins, die Bezogenheit von Klage 
und orphiſchem Lied werden von hier aus deutlicher als bisher. — Georges Dichtung 
hat einen gänzlich anderen Kern. Sie ſieht vom religiöfen Mythus her, wie W. Hey⸗ 
bey klar und überzeugend darlegt (31), in der Geſtalt den göttlichen Sinn der Welt 
und das Weſen der Dinge, in der ſich dialektiſch vollziehenden Geſtaltwerdung das 
höchſte Prinzip des menſchlichen Einzelſeins wie des geſchichtlichen Zuſammenhanges. 
Freilich darf über der eindrucksvollen Folgerichtigkeit von Georges Dichtung und 
Weltbild nicht überſehen werden, daß die Wirklichkeitsnot der menſchlichen Exiſtenz 
mit dem ſtrengen Wunſchbild eines herriſchen Willens überdeckt iſt. 

Auch zu den Dichtern, die heute die älteſte lebende Generation bilden, haben wir 
im allgemeinen ſo viel Abſtand, daß eine biographiſche oder monographiſche Geſamt⸗ 
deutung nicht verfrüht erſcheint. Es ſind drei, die zuletzt eine ſolche Darſtellung er⸗ 
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fuhren: E. Hoppe (32) gibt ein liebevolles und eingehendes Bild vom Werk und 

Leben der Ricarda Huch, deren Entwicklung ſich in drei Perioden vollzieht. Die 

Romantik der Perſönlichkeit wird abgelöſt durch die Hinwendung zur großen geſchicht⸗ 

lichen Einzelgeſtalt und vollendet durch das Aufgehen im Ganzen einer religiös ge⸗ 

gründeten organiſchen Weltanſchauung, eines harmoniſchen Weltbildes, das „die 

natürliche Vielfältigkeit der menſchlichen Kraͤfte umfaßt“. Hoppe ſieht die geſchichtliche 

Leiſtung der Huch ebenſo klar wie die Grenzen der großen Dichterin, die fie heute 

manchmal in Widerſpruch zu unſerer Zeit bringen. — Die kleine Schrift von F. Stuk⸗ 

kert über Wilh. Schäfer (33) ſieht in dieſem Meiſter der Anekdote mit Recht zugleich 

\ den Erneuerer der „epifchen Proſa“ und der „reinen epifchen Form“. — Caroſſas 

| Werk und Weltbild iſt, wie A. Haueis es ſorgfältig ſchildert (34), beherrſcht von 

dem Vertrauen auf den welterhaltenden, naturverbundenen Geiſt als dem ſchöpferi⸗ 

ſchen Prinzip überhaupt, von dem Beſtreben „Grauen in Liebe zu wandeln“, von 

dem heroiſchen Ethos „Weihe dich einer Gefahr“ und von dem „Willen zur Ordnung 

und Heilung“. Das Schickſalsgefühl Caroſſas darf man freilich nicht zu paffio ſehen, 

vielmehr muß der religiöſe Impuls ſehr betont werden. — Eine geſchmackvolle Huldi⸗ 

gungsſchrift gibt ein anſchauliches Bild von einem der älteften der Lebenden, der ſym⸗ 

pathiſchen Kämpfernatur Ad. Bartels“ (35), deſſen Wiſſenſchaft lebendiger Dienſt am 

Volk war und deſſen völkiſche Kärrnerarbeit als kulturpolitiſch wegweiſend in Erz 
innerung bleiben wird. 

Eine zuſammenfaſſende Überficht der Gegenwartsdichtung iſt immer ein ſchwieri⸗ 
ges Unterfangen. Die Gefahr der bloßen Aufreihung iſt genau ſo groß wie die einer 
einſeitigen Ausleſe. Einen kurzen Überblick über die „arteigene Dichtung unſerer Zeit“, 
deren Kern der völkiſche Gemeinſchaftsgedanke iſt, gibt W. Linden (36). Der Verſuch 
Chr. Jenſſens (37) iſt beachtlich durch die ſcharfe Grenzziehung zwiſchen volks⸗ 
fremder und volkhafter Dichtung. Doch hat er bei der ausführlichen Schilderung der 
letzteren (wobei die jüngſte Dichtung nach Landſchaften im Sinne Nadlers gegliedert 
wird) durch zu häufige und etwas unkritiſche Verwendung von Attributen wie „ur⸗ | 
ſprünglich“ und „urwüchſig“ die einzelnen Dichter nicht einprägfam voneinander in ihren 
bezeichnenden Zügen abzuheben verſtanden. — Ein Teilgebiet behandelt H. Langen⸗ 
bucher, indem er die politiſche Dichtung „der jungen Mannſchaft“ (38) betrachtet, wobei 

er politiſche Dichtung als echte Dichtung anſieht, da Politik für uns heute Lebensgeſtal⸗ 
tung ſchlechthin bedeutet. Die Arbeiterdichtung wird darum beſonders eingehend mit 
herangezogen. — Ein landſchaftlicher Sonderbezirk, deſſen Dichtung größte Aufmerk⸗ 
ſamkeit verdient, iſt Sſterreich. Zwei Darſtellungen liegen vor. In Haltung und 
Methode vorbildlich, mit ſchärfſter Wendung gegen die Theſe vom „öfterreichifchen 
Menſchen“ als hiſtoriſch⸗politiſcher Wirklichkeit, gibt Fr. Koch (39) ein glänzendes | 
’ Bild vom Reichtum deutſcher Dichtung, die gegenwärtig aus der organiſch bedingten 
Sonderform öſterreichiſchen Stammestums blüht und die dennoch großdeutſche 
Gültigkeit hat. Wir erfahren vor allem vom erfolgreichen Kampf der bodenſtändigen 
Kräfte der einzelnen Bundesländer gegen die artfremde Literatur Wiens. In der 
Wertung ganz ähnlich, doch nicht ſo klar vom geſamtdeutſchen Standpunkt aus ge⸗ 
ſchrieben iſt die Darſtellung A. Schmidts (40), die, nicht ſehr geſchickt, die alte 
Literaturgeſchichtseinteilung Drama, Roman, Lyrik benutzend, einen ſtofflich reich⸗ 
haltigen und durch ausgezeichnete Proben lyriſcher Dichtung gut belegten Überblick 


gibt. (Abgeſchloſſen am 8. Februar 1936.) 
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Allgemeine und deutſche Geſchichte. 
Von 
Ernſt Wilmanns. 


Die Neuerſcheinungen des Berichtsraumes zeigen den zwieſpältigen Charakter 
der Geſchichtswiſſenſchaft unſerer Tage, der aus dem Nebeneinander einer kraftvoll 
ſchaffenden älteren Generation von Forſchern und dem nicht minder kraftvollen 
Vordrängen Jüngerer entſteht. 
Für die heutige Lage iſt bezeichnend, daß Fueters Handbuch der Hiſtorio- 
graphie (1) zum drittenmal neu aufgelegt wird, weil es nicht zu erſetzen iſt. Wer 
wollte dieſem Urteil der Herausgeber widerſprechen! Die Fülle des Wiſſens, die 
Eindringlichkeit der Forſchung, die umfaſſende Weite des Blickes, die dem Ver⸗ 
faſſer eignen, ſind zu bekannt, als daß es nötig wäre, ſie zu rühmen. Und dennoch 
muß geſagt werden: nicht „im Einzelnen“ iſt das Werk anzufechten, ſondern in der 
Geſamthaltung. Wie die Stimme aus einer verſunkenen Welt klingen die Worte 
der Skepſis gegen die organiſche Entwicklung, des Lobes der Naturwiſſenſchaften 
als des Vorbildes für die Geſchichte, der Überſchätzung ſtatiſtiſcher Methoden und 
der Soziologie, die Zurückführung des geſchichtlichen Werdens auf die menſchlichen 
Bedürfniſſe. Beim Leſen ſieht man den Heroismus einer im Grunde glaubens⸗ 
loſen Zeit vor ſich, die in der vollkommenen Hingabe an die Erkenntnis der Sache, 
in der ſchmuckloſen Zweckmäßigkeit der Darſtellung ihr Genügen fand und von 
dem Forſcher das unbeirrte Streben nach Wahrheit ohne Rückſicht auf gefähr⸗ 
liche Folgen für die Praxis verlangte, von der Gemeinſchaft aber forderte, mit den 
Ergebniſſen der Wiſſenſchaft ſo oder ſo fertig zu werden. — Ganz gewiß nicht glaubens⸗ 
los, aber doch dem eben genannten Werk verwandt in der Sachlichkeit der Wahr⸗ 
heitsſuche iſt Lietzmanns Geſchichte der alten Kirche (2), deren 2. Band jetzt vor⸗ 
liegt.!) Nur ein ſehr reiches Forſcherleben und die vollkommenſte Beherrſchung des | 
Stoffes vermochte eine fo großartige Leiſtung, eine fo klare, erſchöpfende, auf die 
wiſſenſchaftlichen Streitfragen überall antwortende und dabei doch ſo knappe Dar⸗ 
ſtellung zu ſchaffen. Dieſe Geſchichtsſchreibung aber charakteriſiert ſich durch eine 
gewiſſe Kühle des Abſtandes vom Stoff. Sie faßt das, was den erſten Jahrhunderten 
t überirdiſche Wirklichkeit des Geiſtes und tranſzendentalen Urſprungs war, als Werden 
im geſchichtlichen Raum der Welt, das allen Einflüſſen der geiſtigen, der politiſchen 
und ſozialen Erſchütterungen unterlag. So wird bei aller gewiſſenhaften Befragung 
der Quellen doch nicht eigentlich greifbar, was für den Anfang der chriſtlichen Zeiten 
wirklich war. — Bei völlig verſchiedenem Gegenſtand bewährt ſich doch auch 
Ermatingers glänzend ausgeſtattete Schilderung der Kultur der Aufklärung (3) 
als gleichen Weſens. Auch ſie iſt ganz der Sacherkenntnis hingegeben, auch ſie 
gearbeitet aus bewunderungswürdiger Beherrſchung der Quellen, und dank dem 


} 1) Band! beſprochen im Jahrgang 1935 S. 185. 
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feinſten Einfühlungsvermögen in die Pſychologie der Menſchen jener Epoche ge— 
lingt dem Verfaſſer, aus dem Urſprung der geiſtigen Bewegung allſeitig deren Aus⸗ 
wirkungen in der Kultur jenes Zeitabſchnittes anſchaulich zu machen. Aber auch 
hier: die Meiſterſchaft der Darſtellung vermag nicht die ganze Wirklichkeit zu bannen. 
Klar und ſcharf erfaßt ſie den philoſophiſchen und pſychologiſchen Anſtoß der geiſtigen 
Bewegung; verfolgt, wie dieſe die Kultur ergreift, durchdringt und wandelt, und 
überſieht doch die harten Realitäten des politiſchen Daſeins, unter denen ſie ſich zu 
ſtaatlicher Wirklichkeit durchringen mußte. Ähnliches wäre über die Darſtellung 
der deutſchen Kultur vor den Kreuzzügen von Kletler zu ſagen (4); doch ſei hierfür 
auf die Würdigung der erſten Lieferungen (Jahrg. 1935, S. 373) verwieſen. — 
Mit Ehrfurcht ſei das letzte Werk eines nunmehr vollendeten Forſcherlebens genannt. 
Die kleine Schrift von Hampe (5) über die Stellung Wilhelms I. zur Kaiſerfrage 
iſt methodiſch von größtem Intereſſe. Eine einzige Quellenſtelle genügt ſeiner exakten 
Auslegungskunſt, um die Anſchauungen über einen ſehr weitgeſpannten Fragen⸗ 
kompler zu berichtigen, ſo daß die Ereigniſſe, die zur Aufrichtung des Zweiten Reiches 
führten, in einem erheblich anderen Lichte erſcheinen, als man ſie bisher zu ſehen 
gewohnt war. Wie weit das Reichsbewußtſein in den Schöpfern des neuen Deutſch⸗ 
lands lebendig war, geht unſere politiſche Gegenwart aufs nächſte an, und ſo iſt 
Hampes Schrift ein Beweis für die Miſſion reiner Wiſſenſchaft, reiner Sacherkenntnis 
für das Leben und den praktiſch Handelnden. — Bewußt in den Dienſt politiſchen 
Kampfes für Deutſchland iſt die von Oncken veröffentlichte Sammlung von Reden 
und Aufſätzen (6) geſtellt. Verſchiedenwertig, ſind ſie doch alle völlig zeitgebunden 
und durch die Augenblickslage beſtimmt. Weniger auf die Wahrheitserkenntnis ſind 
ſie gerichtet als auf die Abſicht, mit dem Rüſtzeug der Wiſſenſchaft der Politik zu 
dienen. So ſind ſie mehr Dokumente der politiſchen Lage ihrer Entſtehungszeit als 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung. So auch der bedeutendſte der Aufſätze, der Grey 
vor dem Eintritt Englands in den Weltkrieg behandelt und deſſen Kriegswillen 
gegenüber abmildernden Urteilen nachdrücklich betont. — Nur in ſehr weitem Ab⸗ 
ſtande iſt den vorhergenannten Arbeiten das Buch von Pawlikowſki-Cholewa(7) 
anzureihen. Wenn der Verfaſſer darlegen will, was die militäriſchen Zuſtände für 
die Völkerſchickſale bedeuteten, ſo ergreift er damit zwar ein ſehr modernes Thema. 
Aber ſein Verfahren iſt ſehr alt. Er hat eine Fülle von Einzeltatſachen angehäuft 
und ein Nachſchlagewerk geſchaffen, das, in der hiſtoriſchen Kritik nicht immer ein⸗ 
wandfrei, den Leſer über die rein militäriſchen Fragen zuverläſſig unterrichtet und 
die Zuſammenhänge in den Syſtemen der Heere und der Kriegführung belehrend 
heraushebt. Eine Weltgeſchichte vom militäriſchen Standpunkt iſt es nicht. Es zeigt, 
was einen Soldaten, der nur Soldat iſt, an der Weltgeſchichte intereſſiert. 

Daß gegenüber ſolchen Werken älteren Zuſchnittes die neue Zeit eine neue Ge⸗ 
ſchichtsſchreibung verlangt, iſt bekannt. Die Umſtellung der Hiſtoriſchen Zeitſchrift 
gibt dieſem Willen auch äußerlich Ausdruck. Zweifeln aber wird man, ob alle Ver⸗ 
ſuche Erfolg verſprechen. R. Wahl (8) will „Hiſtorie“ ſchreiben und grenzt dieſe 
als Kunſtform ſcharf gegen die Geſchichtsſchreibung ab. Er will nicht den Boden 
der Tatſachen verlaſſen, aber aus den Einzelzügen künſtleriſch bilden. Die farben⸗ 
reichen Schilderungen feines Canoſſa⸗Buches jedoch laſſen den eingeſchlagenen 
Weg wenig ausſichtsreich erſcheinen. Die Freiheit der Quellenbenutzung, die ihm 
erlaubt, gelegentlich mehrere Dokumente zu einem Text zuſammenzuziehen, iſt 
noch nicht einmal ſo bedenklich wie die ſtarke Parteinahme, die das Verſtändnis 
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des hiſtoriſchen Gegners hindert. Der abwertend gezeichnete Feind iſt nicht der 
der geſchichtlichen Wirklichkeit. Darüber wird die Härte der Geſchichte als Wiſſen⸗ 
ſchaft und Lebensfaktor aufgeweicht. Der Leſer ſieht nicht die Welt, wie ſie war, 
ſondern wie ſie wünſchenswerterweiſe hätte ſein ſollen. — Wiſſenſchaftlich viel 
geſicherter, viel gezügelter, auf reichen Kenntniſſen beruhend iſt die Lebensbeſchreibung 
des Großen Kurfürſten von Le walter (9). Das Verfahren aber auch dieſes geiſt⸗ 
vollen Buches dürfte in eine Sackgaſſe führen. Denn auf die Frage, was die Ge⸗ 
ſchichte eines Menſchen iſt, gibt es als Antwort: ſeine Erlebniſſe in ihrer bunten 
Fülle, entwickelt aus Umſtänden, Zwecken und Überlegungen. Was aber iſt wirklich 
N im Leben eines Menſchen? Die Wirkungen des Gewollten und die Rückwirkungen 
g der Umwelt oder das Wollen und die aus dem Weſen hervordringenden Gedanken, 
die die Umwelt geſtalteten? Das Wechſelſpiel der Kräfte des Menſchen und ſeiner 
Umwelt in ſeiner Vielheit oder die in ihm angelegte, im Kampf mit der Welt ſich 
verwirklichende innere Form? Der Verfaſſer unterliegt der Neigung, den Geſchichts⸗ 
ſchreiber zum Schriftſteller zu wandeln, indem er in ſeiner Darſtellung die Vielheit 
des Außeren aufzufangen ſucht und gern in einer an die Art der Reden antiker 
Hiſtoriker erinnernden Weiſe in indirekter Rede die Überlegungen des Bericht⸗ 
| erſtatters den geſchilderten Perſonen in den Mund legt. — Kohlrauſch dagegen 
ſucht vergangenes deutſches Heldentum in Italien (ro) mit der Seele. Gern lieſt 
man feine Erzählungen, die gemiſcht find aus Geſchichte und Landſchaftsſchilderungen. 
Eine ſchwermütige Stimmung liegt über ſeinen Worten, die das Große und Ver⸗ 
lorene in ſehnſüchtiger Romantik zu neuem Leben zu erwecken ſuchen. 

Neue Geſchichtsſchreibung in echtem Sinne bietet Dawſons Darſtellung vom 
Werden der abendländiſchen Einheit (11). Entworfen in dem Bewußtſein, daß die 
Geſchichte dieſer Entwicklung neu geſchrieben werden müſſe, verwendet das Werk 
doch die ſoliden Methoden wiſſenſchaftlicher Überlieferung und das Rüſtzeug eines 
gewaltigen Wiſſens, das die abendländiſche Geſchichte aufs engſte mit der byzan⸗ 
tiniſchen und orientaliſch⸗islamitiſchen zuſammenfaßt. Der Charakter des Buches 
iſt dadurch beſtimmt, daß der Verfaſſer entſchieden ablehnt, von dem auszugehen, 
was uns heute wichtig iſt. Trotzdem ſteht unausgeſprochen hinter aller ſeiner Arbeit 
die Frage, was wir Abendländer heute als Erben jener Vergangenheit ſind. Die 
Wahrheit unſerer Wirklichkeit aber findet der Verfaſſer, indem er — nicht etwa in 
der Weiſe einer pſychologiſchen Analyſe des Zeitbewußtſeins, ſondern in der realen 
Anſchauung der geſchichtlichen Tatſachen — zu erkennen ſtrebt, was den Menſchen 
des erſten Jahrtauſends wichtig war, ſo daß ſie es ſchaffend der Folgezeit weiter⸗ 
gaben. — Kündigen hier Frageſtellung und Ergebniſſe an, daß die Forſchung neue 
Bahnen beſchreitet, ſo nicht minder das Hervortreten zahlreicher Biographien. 
Die kleinen, inhaltlich meiſt vorzüglichen Heftchen der Sammlung Colemann (12) 
behandeln die Perſönlichkeiten in der Vereinzelung, auch dann, wenn ſie in den 
Rahmen ihrer Zeit und Lebensumſtände hineingeſtellt ſind, darin nicht grund⸗ 
ſätzlich verſchieden von dem Sammelwerk, das einſt Rohden und Oſtrogorſki (ogl. 
Jahrg. 1932 S. 104) erſcheinen ließen. Ganz andere Wege geht das bedeutende, 
von Andreas und Scholz herausgegebene Werk „Die großen Deutſchen“ (13), 
deſſen erſte beiden Bände bereits vorliegen. Es iſt das großartigſte Beginnen, 
die Subſtanz der Geſchichte aus den Taten ihrer Geſtalter anſchaulich werden zu 
laſſen. Nicht mehr wird ſie geſucht in der Namenloſigkeit kollektiver Bewegungen 
g oder ſoziologiſch zu deutender Maſſenerſcheinungen. Die Männer des Staates und 
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die Kulturſchöpfer werden aus der Tiefe ihres Weſens, ihres Wollens, ihrer inneren 
Geſetzlichkeit geſchildert mit voller Beherrſchung aller wiſſenſchaftlichen Hilfsmittel 
und der zuchtvollen Kunſt wiſſenſchaftlicher Geſchichtsſchreibung. Das aber iſt das 
Weſentliche an dieſer „neuen Biographie“, daß ſie mehr iſt als Biographie, nämlich 
deutſche Geſchichte. Denn die Lebensbeſchreibungen ſind nicht einzelne Stücke, ſondern 
innerlich verbunden durch den Zuſammenhang, in dem die Großen eines Volkes 
als Teilhaber und vorzüglichſte Geſtalter derſelben völkiſchen Subſtanz miteinander 
ſtehen. An den Taten dieſer Männer werden die Gipfelhöhen unſerer Volksgeſchichte 
ſichtbar, doch auch die Gebirgsketten, aus denen ſie emporſteigen und deren tragender 
Unterbau ihrer aller Einheit bedingt. Daß es gelang, aus den Lebensbeſchreibungen 
der einzelnen Vielen ein ſo geſchloſſenes Bild wurzelhafter Einheit zu ſchaffen, 
hebt dieſes Werk über alle anderen ähnlicher Art heraus. — Wiederum auf anderen 
Wegen ſuchen die drei folgenden Werke die geſchichtliche Subſtanz zu ergreifen. 
Tellenbach (14) und Erdmann (15) wollen grundlegende und darum ihre Zeit 
beſtimmende Gedanken klären, der eine die „Libertas“ der Kirche, der andere die 
Entſtehung des Gedankens (nicht der Bewegung!) der Kreuzzüge. Es dürfte kein 
Zufall ſein, daß beide ſich mit der aufgewühlten und fruchtbaren Epoche kirchlicher 
Reform im X. XI. Jahrh. beſchäftigen. Wenn fie den Gedanken als geſchichtliche 
Macht zum Gegenſtand ihrer Studien wählten, ſo ſtehen ſie Ranke nicht fern, aber 
doch in deutlichem Abſtand. Gewinnt bei Ranke der Gedanke in gewiſſem Sinne 
den Charakter einer tranſzendenten Idee und verflüchtigt ſich ſpäter dieſe Anſchauung, 
wie es etwa bei Ermatinger zu beobachten war, zu einer die ſtaatliche Wirklichkeit nicht 
mehr voll durchdringenden Geſchichte des Geiſtes, ſo ſind die beiden hier angezeigten 
Arbeiten auf die Erſcheinung des Gedankens in der konkreten Körperlichkeit der 
geſchichtlichen Ereigniſſe gerichtet. Das ſehr ſorgfaltig das ausgebreitete Quellen⸗ 
material verwertende und umſichtig Gewiſſes vom Ungewiſſen ſcheidende Verfahren, 
die Klarheit und Sicherheit des Urteils geſtattet, den Urſprung des Gedankens 
und ſeine allmähliche Verkörperung in der geſchichtlichen Wirklichkeit von geiſtiger 
und ſtaatlicher Kultur zu verfolgen und damit deren weſenhaften Kern zu erfaſſen. — 
Wie dieſe Werke ſucht auch Lützelers chriſtliche Kunſt Deutſchlands (16) von der 
äußeren Erſcheinung zum geiſtigen und ſeeliſchen Gehalt vorzudringen. Wollte man 
in dem Buch eine Geſchichte der Werke oder Kunſtformen chriſtlicher Kunſt ſehen, 
man würde ihm in keiner Weiſe gerecht. So ſehr es von Kunſt handelt, ſie iſt nicht 
der eigentliche Gegenſtand ſondern das Medium, aus deſſen Betrachtung „die 
Tiefe unſerer völkiſchen Exiſtenz erhellt“. Wer wir Deutſchen ſind, ſeitdem wir dem 
Chriſtentum begegneten, auf dieſe Frage antwortet das Buch auf Grund der 
Zeugniſſe der bildenden und redenden Kunſt und hiſtoriſcher Quellen. Nicht in ſtreng 
zeitlicher Reihenfolge, ſondern in einer die Lebenskreiſe des deutſchen Menſchen 
durchſchreitenden und allmählich aufſteigenden Betrachtung führt es zu immer 
weiteren Sichten. Fruchtbar wird der Vergleich mit dem Verhalten der chriſtlichen 
Romanen und der vorchriſtlichen Germanen gegenüber denſelben Gegenſtänden 
und Fragen des Lebens, und das tief eindringende Erleben des Künſtleriſchen 
ermöglichen dem Verfaſſer hinter die Gründe zu blicken, die Bewegung des Geiſtes 
und das ſehnſuchtsvolle Wollen unſerer Vorfahren zu deuten. Die Ehrfurcht vor 
dem Göttlichen, vor dem Ringen des Deutſchen mit ſich ſelbſt und mit Gottes Welt 
hat ein Buch entſtehen laſſen, das im echten Sinne fromm genannt werden darf. 
Es entläßt den Leſer mit dem beglückenden Bewußtſein, daß der Weg zur Erkenntnis 
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deutſchen Weſens auch der Weg zu tiefſten Lebensfragen iſt; daß aber der echteſte 
Kern des Deutſchen in ſeiner Lebenstiefe erſt ganz entbunden wurde, als das Chriſten⸗ 
tum ihm zu ſich ſelbſt verhalf. 

Zum Schluß ſei auf zwei Nachſchlagewerke hingewieſen. Die Bedeutung der 
öſterreichiſchen Frage macht das Taſchenbuch der öſterreichiſchen Geſchichte (17), 
das in der Art des bekannten Ploetz die wichtigſten Tatſachen aufführt, zu einem 
nützlichen Hilfsmittel. Der Dokumentenband zur nationalſozialiſtiſchen Revo; 
lution (18), ſehr zuverläſſig und überſichtlich zuſammengeſtellt, iſt für den täglichen 
Gebrauch unentbehrlich. (Abgeſchloſſen am 15. Mai 1936.) 
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Der Oſten. 


Von 
Heinrich Jilek. 


Vergleicht man die Lage in der deutſchen Oſteuropaforſchung des letzten Jahres 
mit der verwirrenden Vielzahl der Probleme, die man noch vor wenigen Jahren 
zu Recht oder Unrecht mit dem Oſten in Verbindung brachte, wird man an der Tat⸗ 
ſache nicht vorübergehen können, daß ſich in der deutſchen Oſteuropakunde eine 
Wandlung vollzogen hat, die nicht zuletzt unter dem Einfluß der innenpolitiſchen Er⸗ 
eigniſſe erfolgt iſt. Auf jeden Fall läßt ſich ſagen, daß jene mehr oder weniger willkür⸗ 
lichen Ausdeutungen, die in dem abſichtlich mit dem Schleier des Geheimniſſes ver⸗ 
hüllten Oſten bald den Retter, bald den Zerſtörer des Abendlandes ſehen wollten, 
mehr und mehr den Bemühungen um die tatſächliche Erkenntnis öſtlichen Weſens 
weichen. Es wäre aber verfehlt, wollte man die deutſche Oſteuropaforſchung etwa der 
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Frankreich⸗ oder Englandkunde gleichfegen. Der Umſtand, daß dem deutſchen Lefer 
die Oſtprobleme im allgemeinen fern liegen und er von Haus aus recht wenig mit⸗ 
bringt, was ihm ihr Verſtandnis erleichtern könnte, hat zur Folge, daß die deutſche 
Oſtforſchung erſt einmal die nötigen Kenntniſſe von Land und Leuten, Geſchichte und 
Kultur vermitteln muß. Tatſächlich hat ja ein großer Teil der Oſtliteratur rein be⸗ 
richtenden Charakter. Sind dann auch noch Arbeiten über einzelne Spezialprobleme, 
die in unſerem Fachbericht naturgemäß weniger in Erſcheinung treten, verhältnis⸗ 
mäßig zahlreich, fo fehlen geſchichtsphiloſophiſche Darſtellungen oder allgemein⸗ 
theoretiſche Überlegungen über das Weſen der Oſteuropaforſchung faſt völlig. Wie 
wenig klar und eindeutig beſtimmt der Begriff dieſer ganzen Wiſſenſchaft iſt, zeigen 
zur Genüge die auf dem Warſchauer Hiſtorikerkongreß begonnenen und ſpäter (Zeit⸗ 
ſchrift für oſteuropaiſche Geſchichte Bd. 9) fortgeführten Erörterungen über Gegen⸗ 
ſtand und Weſen der oſteuropäiſchen Geſchichtswiſſenſchaft. Wenn ſchon die Zu⸗ 
gehörigkeit der polniſchen Gebiete und noch mehr des Balkans zum öftlihen Raum 
umſtritten iſt, dann noch weit mehr die Theſe von dem einheitlichen öͤſtlichen Raum 
ſelbſt mit angeblich einheitlicher Kultur, die durch ein gemeinſames hiſtoriſches Schick 
ſal geprägt worden ſei. Uns aber, die wir ja nicht oſteuropäiſche Geſchichte, ſondern 
Oſteuropakunde treiben wollen, möge geſtattet ſein, das Problem von Deutſchland her 
zu ſehen und an Stelle unklarer und nebelhafter Prinzipien von rein praktiſchen 
Geſichtspunkten auszugehen. Wir verſtehen alſo unter Oſteuropa alle die Gebiete, 
die öſtlich und ſüdöſtlich des Deutſchen Reiches liegen, mit Einſchluß der Tſchecho⸗ 
ſlowakei und Ungarns. Von hier aus ergibt ſich dann aber doch wieder ein einigendes 
Band, eben jenes eigenartige, in ſich aber auch nicht überall gleichartige Verhältnis 
dieſer unter dem Begriff Oſten zuſammengefaßten Länder zur abendländiſchen 
Kultur, von der aus geſehen das ganze Gebiet als Kolonialland erſcheinen muß. 
Dieſe Fragen follen in fpäteren Arbeiten noch näher erörtert werden. 

Rußland. Aus der bereits oben angedeuteten Neigung der deutſchen Oſtforſchung, 
erſt einmal Material zu ſchaffen, auf dem ſpäter weitergebaut werden kann, erklaͤrt 
es ſich, wenn die wichtigſten Erſcheinungen, die uns vorliegen, Überſetzungen aus 
fremden Sprachen ſind. Das trifft namentlich auf die ſchon ſeit mehreren Jahren 
erſcheinende Sammlung von Dokumenten aus den Archiven der Zariſtiſchen 
und Proviſoriſchen Regierung (1), einem für das Studium des Weltkrieges 
unentbehrlichen Quellenwerk, zu. Als die Sowjetregierung beſchloß, die Akten der 
ruſſiſchen Archive von 18781917 der Öffentlichkeit zugänglich zu machen, ging es 
ihr vor allem darum, die Eroberungspolitik der kapitaliſtiſchen Mächte in der Kriegs⸗ 
und Vorkriegszeit zu entlarven. Für uns iſt aber die deutſche Ausgabe, die nur einen 
Teil der ruſſiſchen Bände enthält, eine wichtige Quelle, um die Rolle Rußlands im 
Weltkrieg und ſeine Verflochtenheit in die Weltpolitik überhaupt richtig würdigen 
zu können. Die bisher vorliegenden Bände enthalten die Akten aus der Zeit vom 
14. Januar 1914 bis zum 4. Auguſt 1915. Davon beleuchten die beiden im letzten 
Jahr erſchienenen Bände II, 7, II und II, 8, 1 beſonders die langwierigen Be⸗ 
ſprechungen, die zum Eintritt Italiens in den Weltkrieg führten und die nicht weniger 
ſchwierigen Verhandlungen mit Rumänien, aber auch den unterirdiſchen Macht⸗ 
kampf zwiſchen Deutſchland, Rußland und England in Perſien und die Lage in Oſt⸗ 
aſien, wo Japan, unbehelligt von den europäiſchen Mächten, feinen Einfluß Schritt 
für Schritt vorwärts treibt. Dieſelben Ereigniſſe bilden den Hintergrund in den 
nunmehr in deutſcher Sprache erſchienenen Erinnerungen des engliſchen Staats⸗ 
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mannes Sir Samuel Hoare (2), der im Weltkrieg Leiter des britiſchen Geheim⸗ 
dienſtes in Rußland war und Gelegenheit hatte, die letzten Tage des Zarenreiches mit⸗ 
zuerleben. In ſeinem manchmal etwas weitſchweifig, aber recht feſſelnd geſchriebenen 
Buch zeigt er ſich als ſelbſtbewußten Engländer und ſcharfblickenden Beobachter, 
deſſen nüchternem Tatſachenſinn die gelegentlichen Ausflüge in die Apokalypſe 
keineswegs Abbruch tun. Sein Urteil über das damalige Rußland iſt freilich durch 
ſeinen konſervativen engliſchen Standpunkt, aber auch durch den Umſtand, daß er 
faſt nur in den höheren Schichten des Petersburger Beamtentums verkehrte, die, wie 
er ſehr wohl weiß, keineswegs das ganze Rußland verkörperten, beſtimmt, was ihn 
doch nicht zu den letzten Gründen des Zuſammenbruches vordringen läßt. In die 
nächſte Phaſe, den Bürgerkrieg und das Ringen der Fremdvölker um ihre Freiheit, 
führt uns das Buch von Kutſchabſky (3). Auf Grund eingehender Quellenkenntnis 
ſchildert der Verfaſſer den Kampf, den die Weſtukraine, d. h. der in der Mehrzahl 
von Ukrainern bewohnte öſtliche Teil Galiziens, in den Jahren 19181923 um feine 
Freiheit führte und der ſchließlich mit der Einverleibung dieſes Gebietes in den polni⸗ 
ſchen Staat endete. Das Schickſal der Weſtukraine war freilich in vielem mit dem der 
Oſtukraine untrennbar verbunden, und ſo wird das Werk zu einer Darſtellung des 
ukrainiſchen Verzweiflungskampfes gegen Polen, Bolſchewiſten, Rumänen, die 
weißen Truppen Denikins, gegen Mangel aller Art, Seuchen und die Auflöſung im 
eigenen Lager. Das Verdienſt des Buches liegt darin, daß es zum erſtenmal dieſe 
über den welterſchütternden Ereigniſſen jener Tage der Vergeſſenheit anheimgefalle⸗ 
nen Geſchehniſſe wieder in Erinnerung bringt, Urſachen und Folgen der Niederlage 
abwägt und ſo zum Verſtändnis des heutigen ukrainiſchen Problems beiträgt. Klar 
tritt hier auch die Bedeutung der Ukraine für den öſtlichen Raum in dieſer Zeit der 
allgemeinen Auflöſung, beſonders aber die Bedeutung, die ihr im Kampfe gegen 
den Bolſchewismus zukam, hervor. Über ein anderes wichtiges politiſches Problem 
der Gegenwart, die Spannung zwiſchen Japan und der Sowjetunion verſpricht das 
Büchlein von Spielmans (4) Aufſchluß zu geben. Leider wird der Leſer enttäuſcht, 
da die ruſſiſch⸗japaniſchen Beziehungen im fernen Oſten nur kurz geſtreift werden, 
während der Hauptteil der Darſtellung der gegenwärtigen Lage in der Mandſchurei 
gewidmet iſt, wobei ſich der Verfaſſer, der mit der deutſchen Sprache und bisweilen 
auch mit der Logik auf Kriegsfuß ſteht, um eine Rechtfertigung des japaniſchen Vor⸗ 
gehens bemüht. Mit weit größerem Ernſt geht Schüle (5) an ein im Grunde ähn⸗ 
liches Problem heran. Sein Buch ſoll der Erforſchung der ruſſiſch⸗franzöſiſchen An⸗ 
näherungsverſuche dienen, die unmittelbar nach der Beendigung des Krimkrieges 
einſetzten, freilich aber die Belaſtung durch den italieniſchen Krieg von 1859 nicht aus⸗ 
hielten, um im polniſchen Aufſtand von 1863 ganz zu ſcheitern. Für uns iſt dieſe 
Frage deshalb ſo wichtig, weil ſich hier nach einer längeren Periode des Zuſammen⸗ 
wirkens der drei Oſtmächte wiederum politiſche Faden zwiſchen Rußland und Frank⸗ 
reich über Mitteleuropa hinweg anknüpften, die ſpäter für den ganzen Kontinent ſo 
ſchickſalhaft werden ſollten. Es iſt ein Vorzug des vorliegenden Buches, das ſich haupt⸗ 
fächlich auf das Quellenmaterial der Pariſer Archive ſtützt, daß es über die Darſtellung 
der hiſtoriſchen Tatſachen hinaus auch einen guten Einblick in die Geſchichte und die 
pſychologiſchen Vorausſetzungen der ganzen ſpäteren europäiſchen Bündnispolitik, die 
ſchließlich zum Weltkrieg führt, gewährt. Noch weiter in die ruſſiſche Vergangenheit 
führt Schlegelbergers Monographie über die Fürſtin Daſchkowa (6), die jüngere 
Freundin Katharinas der Großen. Das Leben einer Frau, die ſich durch eine recht 
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aktive Teilnahme an einer politiſchen Verſchwörung der Öffentlichkeit vorſtellt, dann 
die Ungnade ihrer Kaiſerin zu fühlen bekommt, jahrelang in Weſteuropa herum⸗ 
reiſt und ſich mit geradezu wütendem Eifer auf die Wiſſenſchaften ſtürzt, um ſchließlich 
Direktorin der Akademie der Wiſſenſchaften zu werden, wo fie eine glänzende Wirk; 
ſamkeit entfaltet, die im Alter in die Verbannung gehen muß und in einer ungeduldig 
ertragenen Einſamkeit ſtirbt, iſt es wohl wert, feſtgehalten zu werden. Die Charakteri⸗ 
ſtik dieſer unſteten, in ſich widerſpruchsvollen Perſönlichkeit iſt dem Verfaſſer gut ge⸗ 
lungen. Man wird ihm nur nicht beiſtimmen, wenn er in ihr einen romantiſchen 
Typus ſehen will. Die Daſchkowa war weit eher eine Aufklärerin reinſten Waſſers, 
wenn auch nicht geleugnet werden ſoll, daß ſich in manchen ihrer Beſtrebungen ſchon 
das XIX. Jahrh. ankündigt. Wenn ſich die bisher beſprochenen Werke ausſchließlich 
auf die ruſſiſche Geſchichte der letzten Jahrhunderte bezogen, ſo erſchließt ſich uns in 
Trautmanns „Volksdichtung der Großruſſen“ (7) eine nicht minder reiche Seite 
des ruſſiſchen Lebens. Bisher liegt der erſte Band gedruckt vor, der nur das Helden⸗ 
lied, die Byline, behandelt. Der Band iſt mit ſeiner ausführlichen und gründlichen 
Unterſuchung über die Probleme der Bylinenforſchung, den möglichſt wortgetreu in 
Proſa wiedergegebenen Liedern, den ſtoffgeſchichtlichen Anmerkungen und dem ganzen 
Variantenapparat in erſter Linie für wiſſenſchaftliche Zwecke beſtimmt, eignet ſich 
aber auch gut zur Einführung in das Weſen dieſer dem Deutſchen ſo fremden 
Dichtungsgattung. Hier ſei noch ein ganz ähnliches Buch, eine Überſetzung aus⸗ 
gewählter eſtniſcher Volksſagen, erwähnt (8). Im Gegenſatz zu dem vorigen Werk 
bringt es ſchlichte Überfegungen ohne wiſſenſchaftliches Beiwerk, wird aber trotzdem 
der vergleichenden Sagenforſchung willkommen ſein. 

Polen. Nach wie vor begegnet die Geſtalt des Marſchalls Pilſudſki regſtem Inter⸗ 
eſſe. Das kleine Buch von Lipinſki (9), eigentlich die Einleitung zur großen Pilſudſki⸗ 
Ausgabe, bietet eine knappe und ſachgemäße Überſicht über Leben und Leiſtung des 
Marſchalls, ohne allerdings ſein Bild über das ſchon Bekannte hinaus weſentlich 
zu vertiefen. Aber immerhin iſt es ein neuer Geſichtspunkt, wenn hier beſonders die 
erzieheriſche Arbeit, die Pilſudſki an ſeinem Volke leiſtete, hervorgehoben wird. Es 
iſt ſchade, daß das Buch immer wieder in Ton und Anſchauungsweiſe des Jubiläums⸗ 
artikels verfällt, ſo daß der Marſchall nur als der niemals wankende, ſtets Rat 
wiſſende Führer hingeſtellt wird, ohne daß wir ſeiner Perſönlichkeit wirklich näher 
kommen. Wie ganz anders erſcheint doch Pilſudſki in feinen eigenen Erinnerungen, 
Aufſätzen und Reden, die jetzt in der Neuausgabe zum großen Teil ſchon in deutſcher 
Sprache vorliegen (ro)! Wer ſich über Weſen und Werden der Führerperſönlichkeit, 
die täglichen Sorgen, Angſte und quälenden Zweifel, die gerade ihr nicht erſpart 
bleiben, unterrichten will, der leſe die Schriften des Marſchalls. Daß er auch ſelbſt 
über dieſes Problem viel nachgedacht hat, zeigt die ausführliche Analyſe im dritten 
Band, mittels der er in ſeiner temperamentvollen, zum Herzen gehenden Art, die aber 
keineswegs der philoſophiſchen Beſinnung abgeneigt iſt, dem Weſen des Führertums 
auf den Grund kommen will. Das ſtaatsmänniſche Denken Pilſudſkis ſteht gleichſam 
im Hintergrund bei dem recht bedeutſamen Verſuch ſeines ehemaligen Mitarbeiters 
W. Studnicki (ıı), die Sendung des modernen Polen vom europäiſchen Stand— 
punkt her zu beleuchten und dem jungen Staat ſeine Stellung im politiſchen Syſtem 
Europas anzuweiſen. Auf Grund der hiſtoriſchen Entwicklung, der gegenwärtigen 
politiſchen Erforderniſſe und wirtſchaftlichen Notwendigkeiten kommt der Verfaſſer 
zu dem Ergebnis, daß die Zukunft Polens nur durch ein engeres Zuſammenarbeiten 
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mit Deutſchland geſichert ſei. Um die beiden ſich politiſch ſtützenden und wirtſchaftlich 
ergänzenden Staaten würden ſich dann die kleineren mitteleuropäiſchen und öſtlichen 
Staaten gruppieren, fo daß jene zum Mittelpunkt eines großen mitteleuropäifchen 
Blockes würden, der natürlich von Deutſchland weſentlich beſtimmt wäre. Studnickis 
Plan iſt einer jener Verſuche, die, von der Erkenntnis ausgehend, daß die Not in 
Mittel⸗ und „Zwiſcheneuropa“ nicht zum wenigſten durch die Zerſchlagung und Auf; 
teilung der großen naturgegebenen Wirtſchaftsräume hervorgerufen wurde, die zahl⸗ 
reichen neugegründeten Staaten wieder zu einer Einheit zuſammenfaſſen wollen. 
Er hat auch klar erkannt, daß dieſes ohne Mitwirkung Deutſchlands unmöglich iſt. 
Natürlich iſt ſich auch Studnicki, der ja keineswegs nur Theoretiker iſt, der Schwierig⸗ 
keiten, die einer ſolchen Löſung entgegenſtehen, wohl bewußt. Um freilich dieſen ganzen 
Plan richtig verſtehen zu können, muß man ſich die Lage des heutigen Polen, wie ſie 
ſich aus dem bewährten, nunmehr in dritter, leider unveränderter, Auflage erſchiene⸗ 
nen Handbuch von Wunderlich (12) ergibt, vergegenwärtigen. Klar tritt hier die 
ſchickſalhafte Lage des polniſchen Staates zwiſchen Mittel; und Oſteuropa hervor, 
die durch den Umſtand, daß ſich ſein Gebiet aus drei Teilen zuſammenſetzt, die drei 
verſchiedenen Staaten angeſchloſſen und ganz verſchiedenen Kultureinflüſſen unter⸗ 
worfen waren, nur noch erſchwert werden. Eine weitere Belaſtung iſt das Minder⸗ 
heitenproblem und das drohende Geſpenſt der Übervölkerung, an die freilich der 
Deutſche, der nur die ungeheuren öſtlichen Räume vor Augen hat, kaum zu glauben 
vermag. Tatſächlich litt aber der Oſten ſchon in der Vorkriegszeit an agrariſcher 
Übervölkerung — denn um dieſe handelt es ſich im weſentlichen —, die nicht 
wenig zum Gelingen der bolſchewiſtiſchen Revolution beitrug und auch die gleich 
nach Kriegsende in den öſtlichen und ſüdöſtlichen Staaten in Angriff genommene 
Bodenreform, die freilich nicht zum Ziele führte, verſtändlich erſcheinen läßt. Ober; 
länder (13) unterſucht nun die Lage des landwirtſchaftlichen Bevölkerungsteiles 
in Polen, wo dieſes Problem infolge der ſtarken Bevölkerungszunahme bei gleich⸗ 
zeitiger Kapitalarmut, die den überſchüſſigen Bevölkerungsteil auch nicht in die 
Induſtrie abfließen läßt, beſonders drückend iſt. Hier hätte nun eine geſchickt 
geführte, ſich nach den natürlichen Gegebenheiten richtende Handelspolitik einſetzen 
müſſen, um der ſchwer ringenden Volkswirtſchaft Entlaſtung zu bringen. Statt deſſen 
wird die jüngſt vergangene Zeit, wie Seraphim (14) in einer gründlichen Studie 
zeigt, durch zwei Faktoren beſtimmt, die beide der polniſchen Wirtſchaft beträchtliche 
Opfer auferlegten: durch den polniſch⸗deutſchen Handelskrieg, der erſt 1934 fein Ende 
fand, und die Seeküſtenpolitik, die kein anderes Ziel verfolgte, als mit Umgehung 
Deutſchlands den polniſchen Außenhandel nach Nord- und Weſteuropa über die Oſt⸗ 
ſeehäfen zu leiten. Will man ſich aber über die tatſächlichen Auswirkungen dieſer 
Politik auf den polniſchen Außenhandel ſelbſt unterrichten, greift man am beſten zu 
dem Buch von Mainz (15), das als Ergänzung zu Seraphims Arbeit gedacht iſt und 
unter Heranziehung ausführlicher Statiſtiken Umfang, Struktur und Entwicklung 
des polniſchen Außenhandels darſtellt. 

Südoſteuropa. Der uns vorliegende Band „Das Königreich Süd— 
ſla wien“ (16) iſt zwar eine Sammlung von Aufſätzen verſchiedener Verfaſſer über 
wichtige Fragen der ſüdſlawiſchen Kultur, die Beiträge ergänzen einander jedoch und 
fügen ſich zum Ganzen, daß das Werk den Charakter eines Handbuches erhält. Nach 
einem einleitenden Aufſatz über den ſüdſlawiſchen Raum in feiner Beſonderheit 
bietet Geſemann eine Morphologie der Kultur des Landes und unterſucht Heymann 
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die Grundlagen der ſüdſlawiſchen Staatlichkeit. Der wichtigſte und in feiner Klarheit 
zur Einführung in die Problematik des Balkans am beſten geeignete Beitrag iſt der 
Aufſatz von Geſemann, der ſich um die weſenhafte Erkenntnis des Begriffes Süd⸗ 
flawien bemüht. Ein Mangel des Buches iſt das Fehlen einer guten Überſichts karte. 
Es trifft ſich glücklich, daß die Ergebniſſe dieſes Werkes gleich durch zwei weitere Neu⸗ 
erſcheinungen geſtützt werden, die dem lebendigen Volkstum der Südſlawen näher 
ſtehen. Das iſt die von Geſemann in deutſcher Sprache herausgegebene Sammlung 
montenegriniſcher Kurzgeſchichten und Anekdoten (17), die uns einen klaren Einblick 
in die patriarchaliſche Ordnung des Landes vermittelt, und die in äußerſt lebendigen 
Farben gehaltene Schilderung des ſerbiſchen Rückzuges vor dem eindringenden 
deutſchen Heer von demſelben Verfaſſer, der dieſes Zurückfluten ſelbſt miterlebt 
hat (18). Das Büchlein, das nicht nur den chaotiſchen Zuſtand, in den Serbien durch 
die Kriegsereigniſſe geworfen wurde, anſchaulich ſchildert, ſondern auch von Land und 
Leuten plaſtiſch und mit feinem pſychologiſchen Verſtändnis zu erzählen weiß, kann 
jedem empfohlen werden. 
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Vom Werte der Geſchichte. 
Betrachtungen aus Anlaß von Rankes Todestag. (T 25. Mai Jssc). 
Von 
Hans Eibl. 


Die zo, Wiederkehr des Todestages Leopold von Rankes würde an ſich ſchon 
Anlaß geben, ſich mit dem Werke und den Auffaſſungen dieſes Klaſſikers der 
Geſchichtſchreibung und mit der Bedeutung der Hiſtorie für das Leben zu bes 
faſſen, wenn nicht überdies durch die gewaltigen Schickſale, von welchen die abend⸗ 
ländiſchen Völker heute heimgeſucht ſind, die Frage nach dem Zuſammenhang 
zwiſchen Gegenwart und Vergangenheit und nach der Deutung der Geſchichte 
ſich aufdrängte und Rankes Stellung zu dieſen Fragen auch heute noch etwas 
Vorbildliches hätte. Um es gleich vorwegzunehmen: Rankes vorbildliche Lei⸗ 
ſtung in Hinſicht auf dieſe Gegenwartsfragen iſt der vorſichtig geäußerte, aber 
immer wieder hervorleuchtende Glaube an den Sinn, an die Idee, an das gött⸗ 
liche Walten in der Geſchichte; die Vorſicht des Hiſtorikers beſteht darin, daß 
er ſich zu den Ideen durch ſorgfältige Ermittlung der Tatſachen hinführen läßt, 
und, im Gegenſatz zu Hegel, feinem Kollegen an der Berliner Univerfität und 
Gegner auf geſchichtsphiloſophiſchem Gebiete, es ſich nicht herausnimmt, 
der Geſchichte einen ſtreng dialektiſchen Gang vorſchreiben zu wollen. Auch 
Ranke iſt Metaphyſiker, man könnte ihn am eheſten als Platoniker bezeichnen, 
bei aller Treue den Tatſachen gegenüber ſieht er die Geſchichte nicht nur als 
Abfolge von Ereigniſſen an und das Auswahlprinzip iſt für ihn nicht nur die 
Macht der Wirkung, ſondern auch der Wert. Aber die erforſchten Dinge müſſen 
ſelbſt auf ihre Idee hinweiſen, ſie muß ſich in ihnen ſelbſt offenbaren. Dieſe 
Haltung ergibt ſich dem Hiſtoriker nicht nur aus einem theoretiſchen Weltbild, 
ſondern auch aus der Veranlagung des Gemütes. Aus den Zeugniſſen der Ge⸗ 
ſchichte ſtrömt, eindringlich und werbend um das Herz des Beobachters, etwas 
Lebendiges, das ſeine Seele eröffnet und befruchtet. Wenn Livius, der den Leſer 
in ſeinen Bannkreis zu ziehen weiß, von ſich bekennt, daß er beim Studium 
alter Denkmäler eigentümlich bewegt werde, — mirum in modum commoveor — 
hätte Ranke von ſich Ahnliches ſagen können. — Der vielfältige Geiſt der Zeiten 
und der Menſchen vermag ſich nur in einem vielſeitigen Gemüte zu beleben, 
und in der Tat iſt Ranke in der Gabe der Einfühlung den großen Dramatikern 
weſensverwandt. Aber beſonders nahe, ſcheint es, weiß er ſich jenen gefchichtz 
lichen Geſtalten, in denen er eine ähnliche Hingabe an den Lauf der Dinge 
bemerkt. Wer vermöchte das liebevoll gezeichnete Bild Kaiſer Friedrichs III. 
zu vergeſſen, der ſeinem eigenen oft jämmerlichen Schickſal, überzeugt von den 
ungeheueren kosmiſchen Geſetzen, wie ein innerlich Unbeteiligter gelaſſen zuſah, 
der einmal in Nürnberg alle Kinder zuſammenkommen und mit Lebkuchen be⸗ 
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ſeines Volkes freute, der gelegentlich vertraute Fürſten bei ſich verſammelte 
und ſie bis tief in die Nacht hinein „mit züchtigen Scherzen und weiſen Reden“ 
ergötzte. Der Geſchichtſchreiber verweilt deshalb gerne bei ſolchen Zügen, weil 
er ſelbſt durchdrungen iſt von dem Glauben an das gewaltige Geſetz. Ahnlich 
bezeichnend für Ranke iſt die liebevolle Schilderung der „Römiſchen Zuftände 
im Jahre 1829“. Verwaltung und Geſetzgebung ſind zerrüttet, aber die Geſell⸗ 
ſchaft hält zuſammen, die Bevölkerung nimmt zu, der Wohlſtand hebt ſich, 
weil die ſittlichen und religiöfen Bande noch immer ſtark find und der Rhythmus 
eines geregelten Lebens, in dem ſich Heiliges und Natürliches durchdringen, 
alle Teile der Bevölkerung gleichmäßig zuſammenhält. Wer die Geſellſchaft ſo 
ſieht, wer erkennt, daß in ihr mannigfaltige Kräfte wirken und die einen helfend 
hervortreten, wenn die anderen zu ſchwinden beginnen, iſt gefeit gegen das Vor⸗ 
urteil, welches Hegel, in dieſem Falle Dolmetſch einer unter Deutſchen weit⸗ 
verbreiteten doktrinären Starrheit, in dem Worte von der „faulen Exiſtenz“ 
ausſprach, die eigentlich keine Wirklichkeit habe. Dieſes Vorurteil hat, nebenbei 
bemerkt, nicht nur theoretiſche, ſondern auch realpolitiſche Nachteile mit ſich 
gebracht; denn es begünſtigte die Weltfremdheit der deutſchen Politik vor dem 
Kriege, die es nicht der Mühe wert fand, ſich um die angeblich faulen Exiſtenzen, 
um die Nationen im mitteleuropäifchen Oſtraum und um andere Völker, die man 
für rückſtändig hielt, zu kümmern. Ranke ſieht anders. Man kann gewiſſer⸗ 
maßen einen Gradmeſſer der ſittlichen Geſundheit einer Geſellſchaft darin er⸗ 
blicken, wieviel an Verfall auf dem Gebiete der rationalen Ordnung ſie verträgt, 
ohne zu zerfallen, — ein zugleich troſtreiches und warnendes Geſetz. Und was 
Ranke an einem kleinen Ausſchnitt des geſchichtlichen Lebens, allerdings an 
bedeutungsvoller Stätte und in einem wichtigen Übergangsftadium von der 
großen Revolution über die Reſtauration zu der ſchleichenden Revolution des 
XIX. Jahrh. erkannte und in dem genannten Eſſay darſtellte, das ſah er dann 
auch im großen Verlauf der allgemeinen Geſchichte: die Mannigfaltigkeit der 
Kräfte, ihren Widerſtreit und ihr Gleichgewicht und die nie verſiegende Kraft des 
geiſtigen Lebens. — In der Rückſchau mag man finden, daß zwiſchen dem har⸗ 
moniſchen Weſen Rankes, ſeinem geradlinigen, arbeitsreichen und lange aus⸗ 
gedehnten Lebensverlauf, (1795 1886) und feiner Weltanſchauung ſtilvolle Über; 
einſtimmung beſtehe. Frühzeitig erkannte der Abkömmling einer alten Paſtoren⸗ 
familie, daß er ſelbſt nicht zum Theologen beſtimmt ſei, und bald überwand er auch 
die pietiſtiſche Religioſität, ohne deshalb den Glauben an die Vorſehung und die 
Anhänglichkeit an das Chriſtentum aufzugeben. Er mißtraute der proteſtantiſchen 
Orthodoxie feiner Zeit aus demſelben Grunde, aus dem er Hegel nicht glaubte 
und ſich vom Pietismus zurückzog. Die Theologen und Hegel gingen nach ſeiner 
Meinung darin zu weit, daß fie alles Göttliche in Begriffe faſſen wollten, wäh⸗ 
rend die Pietiſten ein allzu intimes Verhältnis zwiſchen Gott und der Seele 
herſtellten. Er wandte ſich alſo dem Lehrberufe zu. Der Unterricht am Gym⸗ 
naſium veranlaßte ihn, ein mangelhaftes Lehrbuch der alten Literatur durch 
eine gründlichere Darſtellung zu erſetzen, und führte ihn zum Studium der alten 
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Geſchichte und ihrer klaſſiſchen Darſteller. Die erſte größere Arbeit war das 
Werk „Geſchichten der romaniſch⸗germaniſchen Völker“ (1824). Der Titel, der 
die Einheit der romaniſchen und der germaniſchen Kultur behauptet, iſt eine Art 
Programm, ein Bekenntnis aus dem Geiſt des deutſchen Klaſſizismus. 1825 
wurde Ranke Profeſſor an der Berliner Univerſität und ſchloß ſich den ausge⸗ 
ſprochenen Gegnern Hegels Schleiermacher und Savigny an. Das Bedürfnis, 
die Forſchungen in den Berliner Archiven aus dem XVI. und XVII. Jahrh. 
durch weitere Quellen zu ergänzen, führte ihn nach Wien, wo damals ein be⸗ 
trächtlicher Teil der venetianiſchen Urkunden lag, und nach Italien. Hier entſtand 
die Geſchichte der „Römiſchen Päpſte in den letzten vier Jahrhunderten“. In 
dieſem Werke war wohl die Gegenreformation mit großer Eindringlichkeit be⸗ 
handelt, aber nicht deren Vorausſetzung, die Reformation. Glückliche Funde 
in deutſchen und belgiſchen Archiven boten ihm die Grundlagen für die „Deutſche 
Geſchichte im Zeitalter der Reformation“, deren Einleitung eine kurze aber 
großzügige Skizze der mittelalterlichen Reichsgeſchichte unter dem Geſichts⸗ 
punkte der Spannung zwiſchen Kirche und Staat enthält. Um dieſen nunmehr 
dargeſtellten mittleren Stamm der abendländiſchen Geſchichte lagerten ſich in 
der Folge deren Ausgliederungen und Seitenzweige, die franzöſiſche, die eng⸗ 
liſche und die preußiſche Geſchichte. Nach erreichtem 80. Lebensjahre begann 
Ranke ſeine große Weltgeſchichte. Das Werk war bis zur Geſchichte des 
XIII. Jahrh. gediehen, als Ranke im Alter von go Jahren ſtarb. Es fehlen alfo 
im Lebenswerke Rankes eine ausführliche Geſchichte der deutſchen Kaiſer vom 
frühen Mittelalter bis zum Beginn der Neuzeit und eine zuſammenfaſſende 
Darſtellung des ſpäteren Mittelalters. 

Wir wenden uns nun Rankes Geſchichtsauffaſſung, ihrer Größe und ihren 
Schranken zu, um uns ſchließlich mit den gegenwärtigen Fragen nach dem Ver⸗ 
hältnis von Geſchichte und Leben zu befaſſen. 

Die Geſchichte ſieht Ranke, wie erwähnt, von Ideen beſtimmt, die gelegentlich 
ſichtbar werden, aber niemals in reiner Geſtalt auftreten, da ſich auch andere 
Beweggründe, natürliche und triebhafte, bemerkbar machen. Die Aufgabe des 
Hiſtorikers beſteht darin, aus den möglichſt getreu aufgefaßten Ereigniſſen die 
Ideen und das Gegenſpiel der Kräfte zu ahnen. Aus Rankes Darſtellung laſſen 
ſich insbeſondere zwei in Spannung befindliche Geſetze herausleſen: der Zug zur 
Einheit, der Zug zur Differenzierung. Die Einheit ſtellt ſich in der Gottesidee 
dar und verwirklicht ſich in großen Reichen, die Differenzierung wirkt ſich in der 
Vielheit nationaler, ſtaatlicher und kultureller Gebilde aus, die ſich gegenſeitig 
ebenſowohl fördern wie einſchränken und durch Zuſammenarbeit und Wider⸗ 
ſtand die freie Entfaltung der Kräfte ermöglichen. Dabei ſind Einheit und Dif⸗ 
ferenzierung ſelbſt wieder ſo auf die Geſchichte verteilt, daß manchmal der Zug 
zur Einheit, manchmal der zur Teilung überwiegt. In der Abwechslung herrſcht 
kein ſtrenges Geſetz, wohl aber eine Art von freiem Rhythmus. Es gibt Knoten⸗ 
punkte in der Geſchichte, an welchen etwas von der verborgenen Ordnung be⸗ 
ſonders klar hervortritt. Eine entſcheidende Wendung iſt vor allem der Über⸗ 
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gang von der Vorgeſchichte zum eigentlich geſchichtlichen Zeitalter, zu jenem Ab⸗ 
ſchnitt der menſchlichen Entwicklung, in welchem die hiſtoriſche Kunde einſetzt: 
es iſt die Periode der großen Reiche im näheren Orient. Die oſtaſiatiſche, indiſche 
und die frühe amerikaniſche Geſchichte ſchließt Ranke von ſeinem Geſichtskreis 
aus. Seiner metaphyſiſchen Geſamtauffaſſung gemäß beginnt er in der „Welt; 
geſchichte“ mit den großen Gottesbildern der vorderaſiatiſchen Völker, um die 
zentrale Stellung des bibliſchen Monotheismus und den charaktervollen Typus des 
iraniſchen Dualismus vorzubereiten. Verſchieden von dieſen beiden klaren Konzep⸗ 
tionen vertritt die griechiſche Bildung den Gedanken der vielfältigen Gliederung. 
Aber weil die vielen Götter nicht mit ſolcher Macht auf den Willen und das Gemüt 
wirken wie der geſetzgebende Gott des Alten Teſtamentes und der Licht⸗ und 
Ordnungsgott der Iranier, gelangt der griechiſche Geiſt zu einer harmoniſchen 
Bildung, welche alle Kräfte des menſchlichen Weſens frei entfaltet. Der Zu⸗ 
ſammenſtoß zwiſchen der iraniſchen und der griechiſchen Welt hatte beidemale, 
im V. Jahrh., als die Griechen in der Abwehr ſiegten, und im IV. Jahrh., 
als Alexander den Angriffskrieg zu ſiegreichem Ende gebracht hatte, entſcheidende 
Wirkung für alle folgenden Zeiten. Gelegentlich der erſten Perſerkriege macht 
Ranke eine Bemerkung, aus welcher das Gemeinſame und das Unterſcheidende 
gegenüber Hegels Auffaſſung ſehr klar hervorgeht. Er billigt wohl den Gedanken, 
daß die Griechen nach dem ſinnvollen Plan der Geſchichte ſiegen mußten, be⸗ 
ſtreitet aber, daß der Hiſtoriker ſich dabei beruhigen dürfe; er müſſe vielmehr 
die realen Kräfte erkennen und darſtellen, welche den Sieg ermöglichten. Alexan⸗ 
ders Bedeutung liegt darin, daß ſeine Eroberung den vorderaſiatiſchen Poly⸗ 
theismus dem griechiſchen unterordnete, aber zugleich die helleniſche Weisheit 
im vorderen Orient zur Herrſchaft brachte, „den Gedanken die Macht hinzufügte“ 
und das iraniſche Weſen nach Oſten abdrängte. Die Römer übernahmen die 
gleiche Aufgabe gegenüber dem Weſten und Norden und bereiteten den An⸗ 
ſchluß anderer Völker an die Weltkultur vor. Und nun war es an der Zeit, 
daß dieſer ausgedehnten Bildung eine einigende Kraft gegeben würde, welche 
ſie über die bisherigen Grenzen hinaustragen ſollte. Aus dem Judentum er⸗ 
hebt ſich das Chriſtentum, ſprengt die Hüllen, mit denen ſich das Judentum 
zum vorläufigen Schutze ſeines Monotheismus umgeben hatte und ſtellt durch 
die Idee der Gottmenſchheit eine viel innigere Verbindung zwiſchen Gottheit 
und Menſchheit her, als es die Religion des alten Bundes vermocht hatte. 
Die Stelle, wo Ranke vom Stifter des Chriſtentums ſpricht, iſt durch ihre Ver⸗ 
bindung von Zurückhaltung und Bekenntnis vielleicht die perſönlichſte in ſeinem 
ganzen Lebenswerke. Er anerkennt das Myſterium, lehnt es aber als Hiſtoriker 
ab einzudringen und begnügt ſich, die Wirkung dieſer einzigartigen Kraft unter 
den übrigen Weltkräften darzuſtellen. Unter den vielen erhebenden Ausſprüchen 
Jeſu Chriſti erſcheinen dem Hiſtoriker nicht das Liebesgebot, nicht die Forderung 
nach Einigkeit mit Gott, ſondern die Worte am wichtigſten, in denen der Hei⸗ 
land auffordert, dem Kaiſer zu geben was des Kaiſers, und Gott was Gottes iſt. 
Damit iſt ein Thema angeſchlagen, das ſowohl für die heidniſche Kaiſergeſchichte, 
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als auch für die abendländiſche Geſchichte auf viele Jahrhunderte von der größten 
Bedeutung iſt. Die Weisheit großer Herrſcher und die Beſonnenheit kirchlicher 
Führer vermögen vorübergehend ein erträgliches Verhältnis zwiſchen Reich 
und Kirche herzuſtellen. Bei Gelegenheit der ekſtatiſchen Sekte des Montanus 
belobt Ranke den geſunden Sinn der chriſtlichen Gemeinde, die einen Fana⸗ 
tiker ausſchied, welcher die in den Dingen liegende ruhige Entwicklung geſtört 
hätte. Aber Ranke muß doch feſtſtellen, daß es zwiſchen dem Römerreich und dem 
Gottesreich zum Kampfe kommen mußte, ſo weit auch der Polytheismus durch 
philoſophiſche Deutung ſich dem Monotheismus genähert hatte; das Weltreich 
war eben doch an eine der Vergangenheit angehörige Gottesvorſtellung gez 
bunden. Es iſt nicht ganz glücklich, wenn Ranke an einer anderen Stelle von 
drei Ideen ſpricht, dem Romanismus, dem Hellenismus und dem ſemitiſchen 
Geiſte, deren Verhältnis zueinander den Inhalt der weltanſchaulichen Be⸗ 
wegungen in den erſten chriſtlichen Jahrhunderten ausgemacht haben ſolle. Das 
Chriſtentum iſt doch etwas anderes als ein Erzeugnis des ſemitiſchen Geiſtes, 
deshalb haben die Juden als Volk das Chriſtentum abgelehnt, während Römer 
und Griechen bei allem Widerſtreit zwiſchen den Führern und der Menge ſich 
zu den Leiſtungen ihrer Führer bekannt haben. Obwohl aber, wie Ranke bei dieſer 
Gelegenheit treffend bemerkt, Romanismus und Hellenismus von nationalen 
Grundlagen aus ſich zu übervölkiſcher Bedeutung erhoben, fo hatte das römiſche 
Reich und ſeine Kultur auch innere Grenzen. Mit dieſem Umſtand hängt zuſam⸗ 
men, daß das Römerreich in der Zeit ſeiner letzten Zuſammenfaſſung auch an 
die äußeren Schranken ſeiner Ausdehnung geraten war und ſich nicht mehr 
durch Ausſtrahlung ſeiner Bildung weiter ausdehnen konnte und — ſollte. Das 
andere Prinzip, das Gleichgewicht der Kräfte, macht ſich geltend und Ranke 
bemerkt ausdrücklich, daß dieſe Idee nicht erſt der Neuzeit angehöre. Die Macht, 
welche dem Römerreich die Grenzen ſetzte, war dieſelbe, die von Alexander 
eingeſchränkt worden war, das iraniſche Reich, das ſich unter den Saſſaniden 
in neuer Kraft erhoben hatte. Der Antagonismus der beiden Weltmächte er⸗ 
möglichte die germaniſche Ausdehnung. In ſeiner vorſichtigen Art ſcheut ſich 
Ranke, das Wort Völkerwanderung zu gebrauchen, da es die Vorſtellung einer 
aus dem Inneren Aſiens angeregten Völkerverſchiebung nahelegt. Eine ſolche 
ſcheint ihm nicht bewieſen, was ſich dem Forſcher darſtelle, vollziehe ſich an den 
Grenzgebieten des römiſchen Reiches. Der Widerſtreit zweier im Entſtehen 
begriffener Reiche, des hunniſchen und des oſtgotiſchen, führte zur Zertrümmerung 
der gotiſchen Macht und zum Einbruch der germaniſchen Völker in das Römer⸗ 
reich. Ein neues halbbarbariſches Reich neben dem römiſchen und ſaſſanidiſchen 
war von Norden her im Entſtehen begriffen. Die Schlacht auf den katalauniſchen 
Gefilden gehört deshalb zu den wichtigſten Ereigniſſen der Weltgeſchichte, 
weil ſie die germaniſchen Völker davor bewahrte, in den Bannkreis des hun⸗ 
niſchen Reiches zu geraten; die damals geſchaffene römiſch⸗germaniſche Allianz 
hat den künftigen Charakter des Abendlandes beſtimmt. Allein, es mußte ſich 
noch manches ereignen, bevor ſich die germaniſche Welt zur Herrſchaft erhob. 
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Der Kampf zwiſchen dem Römerreich und den Saſſaniden hatte beide Teile 
ſo geſchwächt, daß ſich die von Mohammed um den monotheiſtiſchen Gedanken 
geſammelte arabiſche Invaſion erfolgreich auf beide ſtürzen, das iraniſche Reich 
vernichten, dem Römerreich die ſüdöſtlichen und nordafrikaniſchen Provinzen 
entreißen konnte. Die Oſtrömer mußten daraufhin den Weſten den germaniſchen 
Völkern überlaſſen. Die Folge dieſer Machtverſchiebung war das Reich Karls 
des Großen, das auf der innigſten Verbindung zwiſchen der chriſtlichen Kirche 
und dem germaniſchen Königtum beruhte. Aber bald traten innerhalb dieſer 
Gemeinſchaft neue Konflikte hervor. Jede Nation, die dieſes Namens würdig 
iſt, ſagt Ranke in der „Geſchichte des deutſchen Volkes“, muß das Verhältnis 
zum Göttlichen für die wichtigſte Angelegenheit halten. Darin liegt der Keim 
eines unvermeidlichen Zwieſpaltes. Denn die Religion hat das Beſtreben zur 
Univerſalität, es gibt aber eine Reihe von kulturellen Angelegenheiten, vor 
allem die ſtaatlichen Einrichtungen, welche das Volk in ſich abzuſchließen und 
nach außen abzugrenzen trachten. Das Verhältnis der beiden Ideen, der uni⸗ 
verſalen Religion und des nationalen Reiches macht den hauptſächlichen In⸗ 
halt der deutſchen Geſchichte aus. Über dem deutſchen Kaiſertum ſteht von An⸗ 
fang an auch deshalb eine Kampfankündigung, weil ſich das deutſche Königtum 
im Widerſtreit gegen den hierarchiſchen Reichsgedanken durchgeſetzt hatte. 
Aber der Meinung, daß der Kaiſergedanke ein Irrtum war und das Reich ſich 
zuerſt als nationaler Staat hätte befeſtigen ſollen, bevor es ſich um weltweite 
Aufgaben kümmerte, tritt Ranke mit der richtigen Bemerkung entgegen, daß 
die Ereigniſſe der Geſchichte ſich nicht ſo ſyſtematiſch entwickeln und eine große 
Bewegung ſich nach allen Seiten gleichzeitig ausdehne. Daß dem deutſchen 
Volke nicht nur eine ſchwere Aufgabe, ſondern auch Macht und Ruhm, ja eine 
einzigartige Weltſtellung durch das Kaiſertum zuteil wurde, hebt Ranke nach⸗ 
drücklich hervor. Dieſe richtige und zugleich lebensnotwendige Auffaſſung 
— denn ein Volk muß ſeine Vergangenheit bejahen, wenn es in die Zukunft 
wirken foll — wurde durch Hegel und die ſogenannte kleindeutſche Geſchicht⸗ 
ſchreibung verdrängt, kommt aber heute wieder zu Anſehen; von entſcheidender 
Wichtigkeit war der Umſtand, daß der deutſche Reichskanzler ſich auf dem Nürn⸗ 
berger Kongreß von 1935 zu ihr bekannte. Der Konflikt zwiſchen dem nationalen 
Reich und dem kirchlichen Gottesreichsgedanken war nach Ranke einer der wich⸗ 
tigſten Gründe der Reformation. Es ſcheint aber, daß die Ereigniſſe dieſer Zeit 
ſich doch auf eine Mehrzahl ziemlich gleichgewichtiger Motive zurückführen laſſen, 
welche der gewiſſenhafte Hiſtoriker, wo er erzählt, nicht verſchweigt, aber in der 
Überſicht über das Geflecht der Urſachen nicht entſchieden genug hervorhebt, 
wie mir wenigſtens erſcheint. Man kann, glaube ich, folgende Entwicklungs⸗ 
reihen nebeneinander anführen: In weltpolitiſcher Hinſicht war es die von Ranke 
herausgearbeitete Erſchütterung des Anſehens des Reiches durch die Kon⸗ 
flikte des XIII. Jahrh., welche die Einheit der mittelalterlichen Welt zerſtörten, 
die Chriſtenheit daran gewöhnten, zuerſt die beiden Oberhäupter Papſt und 
Kaiſer in unverſöhnlicher Zwietracht zerſtritten, ſodann die Kirche ſelbſt durch 
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das Schisma zerklüftet zu ſehen. Die Urſache dieſes Streites waren die einander 
widerſprechenden Totalitätsanſprüche des Papſttums und des Kaiſertums, 
die Wirkung war der Aufſtieg großer Nationalſtaaten im Weſten und im Oſten 
des deutſchen Reiches. Innenpolitiſch war es die Schwächung der Reichsgewalt 
und das Beſtreben der einzelnen Stände, an Stelle der mittelalterlichen Ver⸗ 
faſſung im Kampfe gegeneinander und gegen das Reich neue Ordnungen 
einzurichten. Die Urſache dieſer Beſtrebungen waren die Wahlkapitulationen 
und die Politik Friedrichs II., das Ergebnis war ſchließlich die Auflöſung des 
Reiches in abſolutiſtiſche Territorialgewalten, während rings um das Reich 
der Abſolutismus große einheitliche Nationen ſchuf. In weltanſchaulicher 
Hinſicht war es das Aufkommen des Nominalismus, der eine ſubjektiviſtiſche 
Auffaſſung der Frömmigkeit begünſtigte, gegenüber dem altchriſtlichen Realis⸗ 
mus, der vom Gemeinſchaftsgedanken beherrſcht war. In kirchenpolitiſcher 
Hinſicht aber führten die Verhältniſſe in Italien nach der Rückkehr aus Avignon 
das Papſttum zwangsläufig dazu, ſich zunächſt als italieniſcher Territorialſtaat 
neben anderen Staaten dieſer Art, Venedig, Florenz, Mailand, Neapel, einzu⸗ 
richten, ſodann wegen des geiſtlichen Gewichtes im XVI. Jahrh. die Rolle eines 
Großſtaates neben anderen Großſtaaten, dem Deutſchen Reiche, Frankreich, 
Spanien, England zu übernehmen, endlich zugleich die Sache des Gottesreiches 
durchzukämpfen. In ſeiner Papſtgeſchichte ſtellt Ranke dar, in welchem Umfange 
Paul III. und Urban VIII. als Territorialfürſten gegen die Intereſſen des Gottes⸗ 
reiches handelten. Dazu kam in geiſtesgeſchichtlicher Hinſicht die leidenſchaftliche 
Reaktion des chriſtlichen Gewiſſens gegen die heidniſch⸗humaniſtiſche Uberſchätzung 
des Menſchen, wobei Luther aus einem geſteigerten Sündhaftigkeitsgefühl die 
Würde des Menſchen doch allzu gering einſchätzte, und als konkreter Anlaß mancher 
arge Mißbrauch in Verkündigung und Handhabung des Ablaſſes; aber auch hier 
lagen die Dinge keineswegs ſo einfach, als ob die Würde des Menſchen und ſeiner 
ſittlichen Tat gegen die rein äußerlich aufgefaßte Verwaltung der Gnade ger 
ſtanden hätte, ſondern in merkwürdiger Überkreuzung der Gedanken vertrat 
die Kirche doch wieder die Bedeutung der menſchlichen Tat gegen die harte 
Lehre von der völligen Unwürdigkeit des Menſchen. Wie man ſieht, laſſen 
ſich die Ereigniſſe auch nicht in der Hauptſache auf den Zwieſpalt zwiſchen ſtaat⸗ 
licher Macht und kirchlicher Alleinherrſchaft zurückführen. Je weiter die Geſchichte 
ſich der Gegenwart nähert, um ſo mehr tritt dann auch in Rankes Darſtellung 
das im Evangelium angekündigte Thema von Gottesreich und Weltreich zurück, 
deſto mehr entſchwindet der Gottesgedanke als treibende Kraft der Geſchichte, 
deſto mehr auch die Idee einer beſonderen deutſchen Aufgabe, dagegen gewinnt 
der Gedanke des Gleichgewichtes der verſchiedenen geiſtigen Strömungen, der 
Nationen und Staaten an Raum. Es iſt, als ob die Verzweigungen den tragen⸗ 
den Stamm der Geſchichte allmählich überdeckten. Bei der Idee des Gleich⸗ 
gewichtes der innerhalb des europäiſchen Genius ſich ſpontan regenden Kräfte 
hat ſich Ranke auch für die Zukunft beruhigt, den unheimlichen Gedanken, 
daß durch die franzöſiſche Revolution die Entwicklung in Europa eine Richtung 
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zum Chaos, zur Anarchie genommen haben könnte, lehnte er ab, die gefähr⸗ 
liche Gleichgewichtsverſchiebung, die ſich durch die Bildung rieſiger Imperien 
rings um die europäiſche Mitte vollzog, fiel nicht mehr in fein Betrachtungsfeld. 
Er blieb inſofern deutſcher Klaſſiziſt und Humaniſt, als Geſchichte für ihn auf den 
Raum beſchränkt blieb, den die durch die germaniſche Welt des Mittelalters er⸗ 
weiterte antike Kultur eingenommen hatte. 

Soweit die auch bei äußerſter Anſpannung dem Menſchen geſetzten Grenzen 
der Kraft ein Lebenswerk beſchränken, kann man darüber nicht rechten. Hätte 
Ranke ſein letztes Werk vollenden können, ſo hätte er auch natürlich die deutſche 
Kaiſergeſchichte bis ins XIX. Jahrh. fortgeſetzt. Auch die durch das Wiſſen der 
Zeit gezogenen Schranken ſoll man nur zu dem Zwecke feſtſtellen, um ſich über 
die Forderungen klar zu werden, die an das heutige Geſchichtsbild zu richten 
ſind. Anders verhält es ſich mit dem ſoziologiſchen Standort, von dem aus der 
Hiſtoriker ſeine Geſchichte ſchreibt. Ranke ſieht die Geſchichte mehr von oben 
herab, vom Standpunkte der Staatslenker aus als von dem der Völker. Des⸗ 
halb treten in ſeiner Darſtellung auch die Nationen als treibende Kräfte der 
Geſchichte zurück. So ſehr man gegenüber Hegels gewalttätigen Abſtraktionen 
Rankes Sachlichkeit als lebensnahe empfindet, in Hinblick auf die Idee des Volks⸗ 
tums fühlt Hegel realiſtiſcher, wenngleich auch ſeine Geſchichtsdeutung gerade 
der Aufgabe des deutſchen Volkes gegenüber vieles zu wünſchen übrig läßt. 
Aber in dem Streite zwiſchen Savigny und dem Hegelianer Thibaut um die 
Notwendigkeit eines allgemeinen bürgerlichen Rechtes in Deutſchland, in welchem 
Savigny und Ranke mit ihm gegen die Vereinheitlichung und für das bunte 
Vielerlei mit den bekannten Argumenten vom Segen der deutſchen Mannig⸗ 
faltigkeit eintraten, ſtehen wir heute auf Seite des Hegelianers. Mit der Ber 
trachtung der Geſchichte von oben her hängt auch zuſammen, daß bei Ranke 
der unheimlichſte Faktor der Geſchichte wenig in Erſcheinung tritt, das Zer⸗ 
ſtörende, das zwar als Wegbereiter des Neuen nicht zwecklos iſt, aber oft auch 
ſelbſtherrlich auftritt und durch die Geſchichte raſt. — — 

Vorbildlich iſt, wie erwähnt, in Rankes Geſchichtsbild, die Verbindung 
zwiſchen Tatſachenforſchung und metaphyſiſcher Auffaſſung. Wenn Nietzſche 
als Erſter die heute neuerdings geltend gemachten Bedenken gegen die Ge⸗ 
ſchichte, gegen den Wert der Objektivität, gegen wahlloſe Tatſachenforſchung 
äußerte, ſo iſt dieſes Mißtrauen auf den Umſtand zurückzuführen, daß Hegel 
die Geſchichte völlig in Metaphyſik auflöſte und ſich als Gegenſchlag ſpäter 
eine rein poſitiviſtiſche Geſchichtsauffaſſung durchſetzte. Die Mängel der Hege⸗ 
liſchen Konſtruktion liegen in der Methode, in der geſchichtlichen Konzeption 
eines beftändigen Aufſtieges, der innerhalb der Geſchichte ans Ziel gelangt, 
und in der metaphyſiſchen Geſamtauffaſſung. 

Der Fehler ihrer Methode liegt in dem Verſuche, ein aprioriſches Schema, 
die dialektiſche Entwicklung, auf alle geſchichtlichen Erſcheinungen anzuwenden, 
der Fehler der geſchichtlichen Konzeption in dem Gedanken, den eſchatologiſchen 
Abſchluß aller Dinge, den endgiltigen Selbſtbeſitz, die reſtloſe Verwirklichung 
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des Geiſtes in die Gegenwart herein zu verſetzen, der Fehler der metaphyſiſchen 
Geſamtauffaſſung in der Annahme, daß das Abſolute ſich reſtlos im dialek⸗ 
tiſchen Weltprozeß verwirkliche und an keiner Stelle etwas jenſeits der Er⸗ 
ſcheinung übrig bleibe. Der methodiſche Fehler führt zu einer gewaltſamen 
Gliederung der Geſchichte, zu ungerechter Auswahl und rückſichtsloſer Umdeutung 
der Tatſachen; wichtige Teile der Geſchichte werden als faule Exiſtenzen bei⸗ 
ſeitegeſchoben. Damit iſt nicht geſagt, daß nicht gewiſſe Abſchnitte der Geiſtes⸗ 
geſchichte eine dialektiſche Auffaſſung nahelegen; nur die reſtloſe Verallgemeine⸗ 
rung des dialektiſchen Prinzips iſt abzulehnen. Der zweite Fehler iſt eigentlich 
unverſtändlich. Wenn nämlich der Weltgeiſt ſich vollkommen verwirklicht hat, 
ſo müßte entweder die Geſchichte aufhören als Geſchichte, d. h. als zeitlicher 
Ablauf fortzudauern — fo wie die Sphinx, deren Rärfel gelöſt iſt, ſich in den Ab⸗ 
grund ſtürzt — oder die ganze Folgezeit müßte in den Zuſtand der faulen Exi⸗ 
ſtenz eintreten, beides wenig wahrſcheinliche Annahmen. Der dritte Mangel 
endlich beruht auf einer willkürlichen Ableitung aus dem Verhältnis von Zeit 
und Ewigkeit. Zur Annahme einer ewigen Exiſtenz paßt ſtreng genommen nur 
der Gedanke, daß das Ewige in ſich beharre und niemals reſtlos in den zeitlichen 
Verlauf eintrete. Nimmt man andererſeits an, daß ſich das Abſolute voll⸗ 
ſtändig in jeder Phaſe der räumlichzzeitlihen Wirklichkeit (oder Erſcheinung) 
darſtelle, ſo iſt das nicht die Theorie der ewigen Exiſtenz, ſondern der Selbſt⸗ 
verwandlung des Abſoluten. Es läßt ſich zeigen, daß eine reine Theorie der Selbſt⸗ 
verwandlung nicht durchführbar iſt und jede ſolche von Heraklit bis Hegel ein 
beharrliches Element, den ewigen Logos oder Begriff in ſich enthält. Dann aber 
iſt es folgerichtig, das Ewige nie völlig in die zeitliche Erſcheinung eingehen zu 
laſſen; das iſt die von Kant wieder aufgenommene platoniſche Konzeption der 
Wirklichkeit, der auch Ranke nahe ſteht. In der Färbung und Lebensſtimmung 
freilich gibt es Unterſchiede. Man kann (muß aber nicht) den Platonismus 
und die Kantiſche Lehre ſo auffaſſen, daß die Erſcheinung minderwertiger 
„bloßer“ Schein ſei, und ſich dann entweder um das Erſcheinende nicht kümmern 
und ſich myſtiſch ins Ewige ſtürzen, oder auch, wenn man das Ewige für unzu⸗ 
gänglich hält, in wehmütiger oder tapferer Reſignation in der Erſcheinung aus⸗ 
harren und ſo tun, aſs ob man ſie ernſt nehme. Man kann aber auch die erſchei⸗ 
nende Welt als echten Ausdruck, als Teilverwirklichung des Ewigen anſehen 
und mit Ernſt, nur nicht in reſtloſer Hingabe, in ihr leben, das Sinnvolle, 
das ſie bietet, freudig hinnehmen und tatkräftig fördern, das Unzulängliche 
aus der Schau des Ewigen ergänzen. Das iſt die glücklichſte Weltanſchauung, 
ſie drückt die Stimmung aus, von der unter anderem auch Ranke beherrſcht 
war. Sie waltet in den Gleichniſſen des Evangeliums, aber auch in Platons 
Sympoſion und ſeiner Staatslehre, im Kulturprogramm des Klemens von 
Alexandrien, bei den großen Lehrern des Mittelalters Albert dem Deutſchen, 
Thomas von Aquin und ihrem Schüler Meiſter Eckhard, bei Leibniz, Goethe 
und Beethoven und ſollte auch heute und immerdar jeden tatenfrohen Menſchen 
erfüllen. 


H. Eibl: Vom Werte der Geſchichte 


298 


Die Hegeliſche Philoſophie wurde vom Naturalismus und Poſitivismus 
abgelöſt, indem das dialektiſche Prinzip, diesmal gegen den Willen ſeines Ver⸗ 
künders, ſich über die erreichte Phaſe des abſoluten Geiſtes fortſetzte und dieſen 
in ſeine Antitheſe, den relativiſtiſchen Ungeiſt umſchlagen ließ. Der Empirismus 
brachte einerſeits die überraſchenden Erfolge der Naturwiſſenſchaften und der 
Technik, welche die nicht aufhebbaren Grundlagen jeder künftigen Kultur ſein 
werden, andererſeits einen verfrühten Optimismus, welcher die aufſtrebende 
Bürgerſchichte darüber täuſchte, daß innerhalb und unterhalb ihrer die ſchlei⸗ 
chende Revolution vorwärts ging. Nietzſche wehrte ſich in den „Unzeitgemäßen 
Betrachtungen“ gegen den oberflächlichen Optimismus der fortſchrittlichen 
Bürger und ſtellte zugleich den Wert der Geſchichte in Frage. Die Gefahr einer 
nur auf Tatſachen gerichteten Geſchichtsforſchung erblickte Nietzſche darin, 
daß ſie ſich wahllos auf alles ſtürze, alles ſammle und regiſtriere, ohne zu ſcheiden 
zwiſchen Wert und Unwert. Von ihm ſtammen die Bedenken gegen die ſoge⸗ 
nannte hiſtoriſche Objektivität. Die gleichmäßig durchforſchte Geſchichte nehme 
dem Menſchen den mythiſchen Hintergrund und verſetze ihn ohne Kompaß 
in eine „wachſende Wüſte“. Leidenſchaftlich kämpft Nietzſche gegen den Rela⸗ 
tibismus, gegen die troſtloſe Lehre, daß alles gleich gut und gleich ſchlecht, 
daher gleich wertlos und darum gleich unſinnig ſei. Er hat das relativiſtiſche 
Denken durchgekoſtet und nie ganz aufgegeben, aber während die Mehrzahl 
der Zeitgenoſſen ſich bei dieſer zu nichts verpflichtenden Meinung wohlfühlte 
und klug vorkam, erblickte er darin das Vorzeichen eines Zuſammenbruches 
unſerer Bildung und ſuchte aus der Wiſſenſchaft ſeiner Zeit, aus der meta⸗ 
phyſikfreien Erfahrung ſelbſt den rettenden Gedanken, das feſte Fundament 
und Richtung des Auftriebes zu einer neuen Bildung zu gewinnen. Es iſt 
zuerſt vom Begriff der Objektivität, dann von der Zukunftsviſion Nietzſches, 
von ſeinem Mythos zu reden. 

Gegen den Grundſatz der Sachlichkeit, der Objektivität, der gleichmäßigen 
Gerechtigkeit beſteht heute ein Vorurteil, das ſich durch Klärung der Begriffe 
leicht beſeitigen läßt. Manche glauben, gleichmäßige Gerechtigkeit gegen alle ſchließe 


mangelhafte Gerechtigkeit oder mangelhaftes Intereſſe gegenüber der eigenen 


Sache, dem eigenen Volke, dem eigenen Staate in ſich. Was an dieſen Bedenken 
richtig iſt, hat Klopſtock in der Ode „An mein Vaterland“ ausgerufen: Nie 
war gegen die anderen ein anderes Volk gerecht wie du; ſei nicht allzu gerecht! 
Sie denken nicht edel genug, zu ſehen wie ſchön dein Fehler iſt. Aber die neuen 
Auffaſſungen von Wahrheit und Gerechtigkeit, die aus dem vernünftigen 
Streben ſtammen, gerechtfertigte Lebensintereſſen durchzuſetzen, ſchlagen vielfach 
ſelbſt in den bekämpften Fehler einer allen nicht nur gleichmäßig, ſondern wahllos 
rechtgebenden Objektivität aus. Beſſer als durch Begriffe wird dieſe Gefahr durch 
ein praktiſches Beiſpiel erläutert. Das deutſche Volk muß ſchon um des be⸗ 
drohten Lebens willen gegen die Friedensverträge und gegen die trügeriſche 
Ordnung von Genf ankämpfen. Außerdem aber ſind, wie man rein aktenmäßig 
nachweiſen kann, die Friedensverträge hinfällig, weil ſie einen Bruch des Vor⸗ 


| H. Eibl: Vom Werte der Geſchichte 299 


friedensvertrages vom 5. November 1918 darſtellen, überdies auf der irrigen 
Vorausſetzung der einſeitigen Verantwortung der Mittelmächte beruhen 
und nur unter dieſer Vorausſetzung gelten. Es iſt vollkommen richtig, wenn 
man ſie bekämpft mit der Begründung, daß ſie das deutſche Leben bedrohen. 
Aber daraus folgt nicht, 1. daß das Leben allein die Grundlage jedes Rechtes 
überhaupt ſei, 2. daß man deshalb, weil ſie auch um des Lebens willen bekämpft 
werden müſſen, auf andere Argumente, auf alle Gedanken, die ſich aus der 
Objektivität von Recht und Wahrheit ergeben, verzichten müſſe. Dieſer Verzicht 
aber iſt unvermeidlich, wenn man den Glauben an die Objektivität von Recht 
und Wahrheit verdächtigt. Und nicht nur das, man liefert außerdem dem 
außenpolitiſchen Gegner die ſtärkſten Argumente. Wäre nämlich das Leben allein 
die zureichende Grundlage jedes Rechtes, wäre die Wahrheit lediglich Funktion 
des Lebensinſtinktes, ſo könnte z. B. Frankreich mit Benützung ſolcher Gedanken 
einen Vernichtungskrieg gegen das deutſche Volk rechtfertigen und den Irrtum der 
einſeitigen Kriegsſchuld als für das franzöſiſche Leben wichtige Theorie aufrecht 
erhalten. Die Idee der Sicherheit iſt eine biologiſche Kategorie. Frankreich könnte 
alſo folgendermaßen argumentieren: Wir fühlen das franzöſiſche Leben durch den 
deutſchen Lebensauftrieb bedroht, da aber Recht und Wahrheit zuletzt Funktionen 
des Lebensinſtinktes ſind, ſo ſichern wir das franzöſiſche Leben, indem wir den 
deutſchen Überſchuß ausrotten, und rechtfertigen dieſes Tun, indem wir aus der 
Ermächtigung durch den Lebensinſtinkt das Dogma befeſtigen, daß das Deutſche 
Reich den Krieg des Jahres 1914 verſchuldet und dafür noch nicht genug gebüßt 
habe. Es iſt klar, gegen dieſe Argumentation läßt ſich vom Standpunkt einer 
rein biologiſtiſchen Rechts- und Wahrheitsbegründung aus nichts einwenden. 
Der Kampf gegen die Objektivität hat in den gefährlichſten Objektivitätswahn 
umgeſchlagen; denn wenn jede Wahrheit und alles Recht aus dem Lebensinſtinkt 
ſtammen, dann haben am Ende alle Lebensinſtinkte Recht, jeder hat ſein beſon⸗ 
deres Recht. Da iſt es doch viel einfacher fo zu denken, wie der un verbildete Verſtand 
denkt. Es läßt ſich eben feſtſtellen, was wirklich geſchehen iſt, was wahr und ver⸗ 
nünftig, was recht und billig iſt; es läßt ſich ermitteln, daß der Vorvertrag vom 
5. November gebrochen worden iſt und die endgültigen Verträge auf der in⸗ 
| zwiſchen als irrig erwieſenen Vorausſetzung der einfeifigen Verantwortung 


der Mittelmächte beruhen. Die Objektivität iſt alſo der ſtärkſte ideale Schutz, die 
auf die Dauer wirkſamſte weltanſchauliche Sicherung auch des deutſchen Lebens⸗ 
rechtes, die biologiſtiſche Relativierung von Recht und Wahrheit aber begünſtigt 
| den gefährlichen Objektivitätswahn und ſchwächt den deutſchen Kampf um 
Selbſtbehauptung. Nun könnte man allerdings auf Grund einer biologiſtiſchen 
Betrachtungsweiſe ſagen, daß die politiſche Geſamtlage den Deutſchen empfehle, 
zur Lebensſicherung ſich auf objektive Tatſachen und Rechtsgrundſätze zu be⸗ 
rufen, daß alſo unter anderem auch einmal die Objektivität ein biologiſch 
brauchbares Prinzip ſei. Allein das ſchafft doch auf die Dauer eine unerträg⸗ 
liche Situation. Denn wenn das wahr iſt, was dem Leben nützt, wenn aber dem 
| Leben der Glaube nützt, daß es Wahres gibt, das vom Lebensnutzen nicht 
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abhängt, ſo gibt es gerade deshalb objektive Wahrheit, weil es eigentlich keine 
gibt — ein jedenfalls ſehr unbequemer Gedanke, eine Grube, in die unvermeid⸗ 
lich der fällt, der ſie gegraben. Einfach und einleuchtend iſt nur folgender Ge⸗ 
dankengang. Die Friedensverträge ſind hinfällig, weil ſie der Vertragstreue 
und der Wahrheit wiederſprechen; ſie müſſen überdies auch deshalb bekämpft 
werden, weil ſie die Lebensgrundlagen des deutſchen Volkes bedrohen und es 
eine Pflicht zur Verteidigung des eigenen Lebens gibt; dieſe ihrerſeits ſtammt 
aus dem noch höheren Geſetze der Schöpfungsordnung, welche einem beſtimmten 
Volke außer Daſein und Weſenheit auch beſtimmte geſchichtliche Aufgaben zu⸗ 
geteilt hat. Die Deutſchen ſind alſo in der einzigartigen Lage, daß alle ausdenk⸗ 
baren Begründungen des Rechtes, nämlich die aus dem Leben, die aus der 
vertragsmäßig geſetzten Ordnung und die aus dem göttlichen Geſetz konver⸗ 
gieren oder vielmehr in konzentriſchen Kreiſen mit wachſendem Umfang liegen, 
wobei man dem geſetzten Recht den geringſten, dem Lebensrecht einen größeren, 
dem göttlichen Recht den größten Umfang zuordnen mag. — Dieſes Beiſpiel 
diene zur Verteidigung der Objektivität in der geſchichtlichen Forſchung und zur 
Zurückweiſung entgegengeſetzter Bedenken. Damit dürfte auch nachgewieſen 
ſein, daß Rankes Art, die Geſchichte anzuſehen, ſeine Methode, ſich durch das 
Vorliegende auf die Idee führen zu laſſen, heute in einem Ausmaß Anwendung 
auf Fragen des praktiſchen Lebens geſtattet, wie Ranke ſelbſt eine ſolche zu feiner 
Zeit nicht dachte. 

Wir wenden uns Nietzſches Verſuch zu, dem relativiſtiſch zerfließenden Bild von 
Welt und Geſchichte Richtung und Sinn zu geben. Drei Wiſſensgebiete ſind es, 
die ihm Stoff und Anregung für ſeine Zukunftsviſion liefern: die Phyſik, die 
Biologie und die Geſchichtswiſſenſchaft. Aus der Phyſik übernimmt er das ato⸗ 
miſtiſche Schema und die Idee der Geſetzmäßigkeit; fo gewinnt er, unter der Anz 
nahme eines begrenzten Weltalls, die Ausſicht auf die nach Wahrſcheinlichkeits⸗ 
geſetzen zu erwartende Wiederholung aller Dinge. Aus der Biologie übernimmt 
er die Idee der Entwicklung und gelangt, den Gedanken in die Zukunft fort⸗ 
ſetzend, zur Idee des künftigen vollkommeneren Menſchen; zugleich ſchärft ihm 
dieſe Wiſſenſchaft den Blick für die Rangordnung der Lebensformen im allge⸗ 
meinen, der menſchlichen Raſſen im beſonderen. Und indem er ſich mit ſo ge⸗ 
ſchärftem Blicke zur Geſchichte zurückwendet, ſtellt er der unter individualiſtiſchem 
Einfluß üblich gewordenen demokratiſchen, gleichmacheriſchen Geſchichtsauf⸗ 
faſſung eine ariſtokratiſche gegenüber, die auf der Rangordnung der verſchiedenen 
Menſchenraſſen beruht. Von ſeiner Viſion innerlich erſchüttert, ſchafft ſeine 
dichteriſche Phantaſie zwei Mythen, die nur ſtimmungsmäßig, aber nicht be⸗ 
grifflich zueinander paſſen, den Mythos der ewigen Wiederkehr und den vom 
Übermenſchen. Der Mythos der ewigen Wiederkehr droht in einen neuen Re⸗ 
lativismus umzuſchlagen und jede Entwicklungsrichtung zu entwerten. Aber ſo 
wie die Theologen der Reformation den Glauben an die Güte und Gerech⸗ 
tigkeit Gottes der abſoluten Prädeſtination zum Trotz aufrecht erhielten, ſo 
glaubte auch Nietzſche die Idee des Übermenſchen trotz der ſchließlich alles 
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doch nivellierenden Wiederkehr des Gleichen behaupten zu müſſen. Und wie 
die Idee der Gnade, fo erhielt auch die Idee des Übermenſchen gerade durch 
die Gewaltſamkeit ihrer Behauptung eine beſondere Innigkeit, wie denn 
überhaupt das mühſam Verteidigte beſonders wertvoll wird. — Der Sinn 
der Erde alſo, das Ziel des aufſteigenden Lebens iſt der Übermenſch, der 
reichere, in ſich geſchloſſene, der Umwelt beſſer angepaßte Menſch, der aus der 
Fülle und Sicherheit ſeines Lebens es ſich leiſten kann, auch vornehm und 
gütig zu ſein. 

So erhebt ſich aus der Einſamkeit einer troſt- und ſinnloſen Welt das edle 
Bild des führenden, vorbildlichen Menſchen von ſchenkender Tugend. Wie 
jeder Prophet, ſo war auch Nietzſche beſtrebt, ſein Zukunftsbild aus der Ver⸗ 
gangenheit zu bekräftigen, in ihr auserleſene Typen aufzuweiſen, die ſein ideales 
Menſchenbild, ſein Führerideal wenigſtens im Anſatz veranſchaulichen. Auf 
der Suche nach geſtaltenden Menſchen und Kaſten fand Nietzſche in der Tat 
die große Bedeutung der Ordnerraſſen für den Gang der Geſchichte. Aber in 
feiner verbitterten Bosheit beſtritt er ausgerechnet den Deutſchen den Anz 
ſpruch auf Anteil an einer ſolchen Raſſe. — Aus dieſer Geſchichtsauffaſſung 
ergab ſich für Nietzſche das wiſſenſchaftliche Programm, die Kulturgeſchichte 
auf ihre markanten Menſchentypen hin, deren Nietzſche zwei aufſtellte, macht⸗ 
frohe Herrenmenſchen und machtlüſterne Sklavenmenſchen — anzuſehen und 
alles Hohe und Edle aus dem ungebrochenen, alles Niedrige und Feige aus dem 
gebrochenen Willen zur Macht abzuleiten. — Aber Nietzſches Viſion iſt mit den 
Widerſprüchen belaſtet, die im Weſen eines vorläufigen Abſchluſſes und im 
Weſen einer Übergangszeit liegen. Die Idee des Aufſtieges und feiner Fort; 
ſetzung in die Zukunft ſetzt die Annahme voraus, daß das Leben ein einheitlicher, 
von gleichmäßigen Geſetzen getriebener Lebensſtrom ſei. Nietzſche aber ſieht die 
Welt, atomiſtiſch und individualiſtiſch, aufgeteilt auf einzelne Willenszentren, 
Monaden gewiſſer maßen, die nicht wie die des Leibniz nach Klarheit, ſondern 
nach Macht ſtreben. Aus einem Gewimmel ſolcher machtlüſterner Kleinweſen 
kann natürlich ohne übergreifenden und fortreißenden Lebensſtrom kein irgend⸗ 
wie gerichtetes Leben hervorgehen. Nietzſche ruft den Gedanken des Zufalls 
zu Hilfe und beginnt ſogleich ihn lyriſch anzupreiſen, „das Chaos, das einen 
tanzenden Stern gebären ſoll“. Allein der Gedanke der ewigen Wiederkehr 
beruht auf der Vorſtellung, daß in einem begrenzten Weltall ſich auf Grund 
von Wahrſcheinlichkeitsgeſetzen ſich irgendeinmal jede Konſtellation der klein⸗ 
ſten Teile wiederholen werde. Dieſe Erwägung ſetzt alſo Wahrſcheinlichkeits⸗ 
regeln voraus. Nach ſolchen aber hätte es nie zu einem aufſteigenden Leben kom⸗ 
men können, wenn die vorausgeſetzten Willenszentren nicht von einer oder 
mehreren zielſtrebigen Mächten zuſammengehalten wären: Damit iſt natürlich 
gar nicht geſagt, daß die Ziele der Natur dem entſprechen müſſen, was wir 
Menſchen als Ideal der Zweckmäßigkeit denken, ſie mögen in manchen Fällen 
dieſes Ideal übertreffen, in anderen dahinter zurückbleiben, in vielen unver⸗ 
gleichbar ſein, aber ohne Richtung überhaupt iſt das Lebendige nicht zu ver⸗ 


302 H. Eibl: Vom Werte der Geſchichte 


ſtehen. Noch an einer anderen und überaus wichtigen Stelle zeigen ſich die 
Schlacken des individualiſtiſchen Denkens ſeiner vom Schema des Mechanismus 
beherrſchten Zeit. Die liberale Geſellſchafts- und Wirtſchaftslehre hielt die freie 
Konkurrenz, d. h. den Kampf aller gegen alle und den ſich darüber erhebenden 
Sieg der Mächtigſten für das die Wirtſchaft und die geſamte Kultur lenkende 
Prinzip. Von gleichem Geiſte iſt Darwins Gedanke, daß lediglich der Kampf 
ums Daſein die Lebeweſen emporgetrieben habe. Nietzſche übernahm dieſe 
Vorſtellungen und erklärte den Willen zur Macht als das Weſen der Welt, 
eine ungeheuere Einſeitigkeit, die ihn das andere Prinzip, den Willen zur Für⸗ 
ſorge, zur Gemeinſchaft, zur Sicherung des Lebens durch Zuſammenarbeit 
überſehen ließ. So kam in ſeine Geſellſchaftslehre und Geſchichtsphiloſophie 
ein dualiſtiſcher Zug, der der wirklichen Gliederung des Menſchengeſchlechtes 
nach Raſſen, Kulturkreiſen und ſeeliſchen Typen Gewalt antut. Als ſchöpferiſch 
ließ er nur die Geſinnung der Herren gelten, die Gemeinſchaftsgefühle ver⸗ 
dächtigte er als Herdeninſtinkte, ohne zu bedenken, daß, wenn es Lebensauftrieb 
in irgendeiner Richtung überhaupt geben ſoll, er als eine metaphyſiſche, d. h. 
Raum und zeit übergreifende Macht gedacht werden muß, dann aber auch der 
metaphyſiſche Zuſammenhang ſich in der Erſcheinung des Lebens darſtellen 
müßte; das heißt: die Gemeinſchaftsgefühle ſtammen aus dem Innerſten des 
Lebensauftriebes ſelbſt. Dieſer Gedanke hätte Nietzſche in die Nähe der plato⸗ 
niſchen Metaphyſik gebracht. Er kam ihm aber deshalb nicht, weil ihm meta⸗ 
phyſiſches Denken großen Ausmaßes zuerſt in der Geſtalt des Peſſimiſten 
Schopenhauer entgegengetreten war. Als er die Gefahr des Peſſimismus er⸗ 
kannt hatte, lehnte er mit dem Peſſimismus zugleich das metaphyſiſche Denken 
als lebensfeindlich und diesſeitsflüchtig ab, blieb alſo gleichzeitig ſo ſtark unter 
dem düſteren Einfluß Schopenhauers, daß er die platoniſche Auffaſſung der 
Welt gleichfalls beiſeite ſchob. Die Zwieſpältigkeit in Nietzſches Gedankenwelt 
zeigte ſich auch in der Aufnahme, die feine Ideen in der europäiſchen Offent⸗ 
lichkeit fanden. Die individualiſtiſche und naturaliſtiſche Wendung, die ſein 
Denken nahm, nachdem er ſich von Schopenhauer und Wagner abgewendet 
hatte, paßte den weſteuropäiſchen Individualiſten, die bittere Kritik, die er an 
den Herdeninſtinkten übte, mit böſen Seitenblicken auf den deutſchen Hang zur 
Diſziplin, ſickerte mit ſchmeichleriſchem Kitzel in die Ohren der Intellektuellen na⸗ 
mentlich unter den romaniſchen Völkern; dazu kam noch der künſtleriſche Zauber, 
der von ſeiner tänzeriſch beſchwingten Sprache ausging und einen ſüdlichen 
Rhythmus in ſeinen Stil brachte. Als freilich die deutſche Politik mit dem gleich⸗ 
falls von Nietzſche verkündeten Raſſengedanken Ernſt machte, da wurden die 
Naturaliſten und Entwicklungsgläubigen, denen doch eigentlich die Idee der 
Züchtung hätte ſelbſtverſtändlich ſein ſollen, über Nacht zu Anwälten des über 
der Natur ſchwebenden ſouveränen Geiſtes. — Nietzſches Viſion, ſein Mythos 
vom Menſchen iſt alſo in der von ihm verkündeten Form ſowohl aus wiſſenſchaft⸗ 
lichen und metaphyſiſchen, wie auch aus ſoziologiſchen und politiſchen Gründen 
fragwürdig. Der Denker überſieht, daß das Leben ohne Richtung im Meta⸗ 
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phyſiſchen nicht verſtanden werden kann, ſeine Lehre von den Raſſen und Kul⸗ 
turen bedarf vieler Berichtigungen, ſein ganzes Syſtem paßt wegen der indi⸗ 
vidualiſtiſchen Stimmung, aus der es hervorgeht, nicht in ein Zeitalter, welches 
die Menſchenverbände, Völker und Staaten, als echte Gemeinſchaften (nicht 
als Kollektiva!) zu betrachten von der geheimnisvollen Macht der Geſchichte 
gedrängt wird. 

Wenngleich die mangelhafte philoſophiſche Begründung uns nicht hindern ſoll 
anzuerkennen, daß Nietzſche ein adeliges Bild des Menſchen geſehen hat, ſo müſſen 
wir uns doch nach einem Mythos vom Menſchen umſehen, der dem heutigen 

Wiſſen und dem heutigen Lebensgefühl beſſer entſpricht. Hier iſt es am Platze, 
ein Wort über den heute viel gebrauchten Begriff Mythos zu ſagen. In ſeiner 
Betrachtung vom „Wert und Unwert der Hiſtorie für das Leben“ erblickt Nietzſche 
die Bedeutung des Mythos darin, daß er das Weltbild umgrenzt, den Menſchen 
in eine überſchaubare Umwelt ſtellt und ihm ſo die Orientierung erleichtert. 
Aber dieſe Funktion erfüllt der Mythos natürlich nur, wenn er als Wahrheit 
hingenommen wird. Man kann deshalb nicht neue Mythen aufſtellen, wenn 
man nicht dreierlei tut: r. man muß beweiſen, daß es ſich um eine Wirklichkeit 
handelt, die nicht anders als gleichnishaft ausgedrückt werden kann; 2. man 
muß beweiſen, daß dieſe Wirklichkeit in angemeſſener Weiſe ausgedrückt wird; 
3. man muß beweiſen, daß überhaupt ein Bedürfnis nach einem gleichnis⸗ 
haften Ausdruck beſteht. Am ſtärkſten drängt ſich, namentlich in ſchweren Zeiten, 
der dritte empfehlende Umſtand auf. Marſchall Petain ſagte unlängſt, daß 
dem franzöſiſchen Volke das Myſtiſche fehle Das heißt im Falle des franzö⸗ 
ſiſchen Volkes, daß der während des Krieges mächtig geweſene Mythos von einer 
demokratiſchen Sendung verloren gegangen ſei, offenbar, weil die dem demo⸗ 
kratiſchen Denken zugrundeliegende Weltanſchauung ſich auflöſt, und es heißt 
ganz im allgemeinen, daß in der menſchlichen Natur der Drang liegt, ſich von 
Zeit zu Zeit von der Beſtimmung der menſchlichen Geſchichte im Zuſammenhang 
mit dem größeren Weltgeſchehen ein den Willen lenkendes Bild zu machen. 
Ein ſolches kann man Mythos nennen, denn die Deutung kann nur in einem 
abgekürzten Gleichnis geſchehen. Damit iſt auch die erſte der oben angeführten 
Forderungen erfüllt. Es gibt nun eine Rangordnung der Mythen, die ſich nach 
dem Grade richtet, in welchem die zweite Forderung erfüllt wird. Der Rang eines 
Mythos hängt ab von der Fülle an Leben, an Wirklichkeit, die er zuſammenfaßt, 

d. h. weiter von dem Grade an Einprägſamkeit, Allgemeingiltigkeit und Ange⸗ 

meſſenheit an die menſchliche Natur. Einprägſamkeit und Angemeſſenheit 
richten ſich unter anderem nach dem Verhältnis von Anſchauung und Begriff. 
Es gibt Mythen, die hauptſächlich aus der Anſchauung leben, es gibt andere, die 
ſich durch begrifflichen Beziehungsreichtum auszeichnen. Es gibt Mythen, die 
ein räumlich und zeitlich bedingtes Erlebnis, etwa eindrucksvolle Ereigniſſe der 
Natur oder der Geſchichte feſthalten und ſolche, welche typiſche Schickſale des 
Menſchen deutend verklären. Es gibt Mythen, die der Auffaſſungsweiſe einer 
beſtimmten Menſchenart angepaßt ſind, und ſolche, welche aus dem bleibenden 
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Weſen des Menſchen hervorgehen. Grundſätzlich hat der logiſch beziehungsreiche 
Mythos den Vorrang vor dem rein anſchaulichen und der zeitloſe, oder allge⸗ 
meingültige den Vorrang vor dem geſchichtlich bedingten. Der allgemeingültige 
Mythos müßte auch größere Dauer haben als der konkrete. Es iſt auch ein 
ewiger Mythos denkbar, zu dem das menſchliche Gemüt immer wieder zurück⸗ 
kehren müßte. — Zu den begrifflichen Vorausſetzungen jedes modernen Mythos 
über den Menſchen, ſeine Stellung im Kosmos und ſeine Beſtimmung gehört 
die Lehre von der Entwicklung des Lebens. Aus den Eigentümlichkeiten des 
Lebens laſſen ſich als beſonders eindrucksvoll hervorheben: Aufſtieg und the⸗ 
matiſche Entfaltung mit Wettbewerb der einzelnen Varianten, aber ſo, daß der 
Aufſtieg das herrſchende Motiv bleibt. Bei dieſer Auffaſſung iſt es möglich, 
den Geiſt nicht, wie Klages annimmt, als Widerſacher der Seele anzuſehen, 
ſondern als die Bekrönung des Lebens; mit einem Worte: der große Mythos 
des Menſchengeſchlechtes iſt die alte Sage vom Eros, die Platon im Sympoſion 
erzählt: vom Eros, der Lebensmacht, die unter Rückſchlägen und auf mannig⸗ 
fachen Wegen und Seitenwegen, aber ſchließlich doch erfolgreich emporſteigt 
zum ewigen Leben im Geiſte. Das iſt der Mythos, der dem griechiſchen Geiſte 
beſonders kongenial iſt, aber ſich darüber hinaus zu allgemeiner Bedeutung 
erhebt. Es iſt nicht ſchwer einzuſehen, daß die chriſtliche Weltdeutung dieſen 
Mythos fortſetzt. Man kann beide Deutungen in der Formel zuſammenfaſſen: 
Das Leben ſtrebt durch die Seele zum Geiſte, der Geiſt zur Teilnahme am gött⸗ 
lichen Leben. Der erſte Satz iſt antik und modern, der zweite altchriſtlich und 
zukünftig. Zwiſchen beiden Viſionen aber ſteht als ewiger Übergang die Sage 
von der Götterdämmerung, welche die großartige Sinndeutung der Völker⸗ 
wanderung und Zeitenwende iſt, aber außerdem den Unter; und Übergang 
von einem alten Weltalter zu einem neuen ausdrückt, der Mythos von der 
Nacht zwiſchen zwei Welttagen. — Das Bild der menſchlichen Geſchichte hat ſich 
uns heute in mehrfacher Hinſicht verändert. Die Vorgeſchichte, die für Ranke 
noch in undurchdringlichem Dunkel lag, beginnt ſich aufzuhellen. Wir ver⸗ 
mögen von den uralten Kulturkreiſen und Raſſen geſchichtliche Linien bis in 
die Gegenwart herein zu verfolgen. Nicht nur die zeitlichen, auch die räumlichen 
Grenzen des Geſchichtsbildes erweitern ſich. Seit dem XIX. Jahrh., dem Zeit; 
alter des zunehmenden Weltverkehrs, iſt mehr und mehr das Menſchengeſchlecht 
in einen gemeinſamen Strom des Geſchehens gezogen worden. Wir haben den 
Weltkrieg erlebt, der ſich über einen beträchtlichen Teil der Erdoberfläche ausdehnte, 
und wir ſtehen im Kampfe gegen eine Revolution, die alle Völker zu ergreifen 
trachtet. Eben deshalb verlangen wir heute viel entſchiedener als die Generationen 
um Ranke nach einer engen Beziehung zwiſchen Geſchichte und Gegenwart. 
Wir wollen die klar erkannte Aufgabe des Augenblicks und der näheren und 
ferneren Zukunft in den Zuſammenhang der Jahrhunderte ſtellen, die neuen 
Ideen in die Überlieferung einfügen, wir wollen an eine Sendung der Deut⸗ 
ſchen glauben und die einheitlich geſchaute deutſche Geſchichte als den Mittel⸗ 
punkt oder vielmehr als den tragenden Stamm der abendländiſchen Geſchichte 
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erblicken. Iſt dieſe Aufgabe zu leiſten? Und iſt Rankes Intuition vom meta⸗ 
phyſiſchen Sinn der Geſchichte und vom unvergänglichen Wert des Chriſten⸗ 
tums zu halten? Ich glaube, beide Fragen laſſen ſich mit guten Gründen be⸗ 
jahen. Allerdings meinen manche, die praktiſchen Forderungen des Lebens 
verlange eine Reduktion der unüberſichtlich gewordenen Menge von geſchichtlichen 
Tatſachen oder deren Umdeutung; ſie bezweifeln den Wert der geſchichtlichen 
Wahrheit und das Ideal der Objektivität; einige glauben ſogar, aus unſerem 
Erbe das Chriſtentum ausſchalten zu können. Aber in Wahrheit liegen die Dinge 
überraſchend günſtig für eine ebenſo lebensnahe, wie der Überlieferung getreue 
und zugleich die ganze zeitliche und räumliche Weite des Menſchenſchickſals zur 
ſinnvollen Einheit zuſammenfaſſende Geſchichtsbetrachtung. Mit der Kultur⸗ 
kreis⸗ und Raſſenlehre im Zuſammenhang ſtehen die Geſetze vom Aufbau und 
Verfall der Hochkulturen und von den Revolutionen. Die Kulturen ſind Ver⸗ 
ſuche, die vollkommene Wertordnung zu verwirklichen, Verſuche, die nie ganz 
gelingen, weil kosmiſch und raſſenmäßig bedingte Einſeitigkeiten die harmo⸗ 
niſche Ausbildung des Menſchen immer wieder vereiteln. Die Tendenz zur voll⸗ 
kommenen Wertordnung, das eben iſt jenes Göttliche, das Ranke in der Ge; 
ſchichte ſieht; und auf das Beſtreben, unzureichende Wertordnungen abzubauen 
oder weniger berückſichtigte Seiten der menſchlichen Natur zur Geltung zu 
bringen ſind die anderen von Ranke beobachteten Ideen der Geſchichte, die 
Ausgliederung, Differenzierung, Einſchränkung und Kompenſation zurückzu⸗ 
} führen. Der Kampf des deutſchen Volkes um fein Leben und gegen die zer⸗ 
ſtörenden Mächte im Weſten und Oſten wird in dieſem Zuſammenhang als 
Kampf um die vollkommene Wertordnung zum Kampf um die Grundlagen 
unſerer Kultur überhaupt; er ſchließt zugleich die ganze deutſche Geſchichte ſinn voll 
zuſammen und macht das deutſche Volk neuerdings zur herrſchenden Mitte des 
Abendlandes. — — 

Wenn wir alſo zum Schluß zuſammenfaſſen ſollen, was Ranke uns heute 
bedeutet, ſo iſt zu ſagen: Wir ſollen Ranke folgen in dem Glauben an den Sinn 
der Geſchichte und in ſeiner Achtung vor den Tatſachen. Zu dem metaphyſiſchen 
Hintergrund, den er durchſcheinen läßt, fügen wir heute hinzu die urgeſchicht⸗ 
liche Verfaſſung des Menſchengeſchlechtes, die fortwirkt bis auf den heutigen 
Tag, und die lebendige Anſchauung von den geſchichtlichen Aufgaben des deut⸗ 

ſchen Volkes in Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. So aufgefaßt kann die 
0 Hiſtorie gleichzeitig der Wahrheit und dem Leben dienen. 
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Der Menſch in der Welt der ſimplicianiſchen Bücher. 


Von 
Reinhard Fink. 


Schon öfters iſt von einer inneren Verwandtſchaft zwiſchen Wolframs 
Parzival und Grimmelshauſens Simpliciſſimus geſprochen worden. Gewiſſe 
Ahnlichkeiten wie das Aufwachſen der beiden Knaben im Walde fern aller menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft, das Umherziehen in der Welt, Gralskönigtum und Inſel⸗ 
reich am Schluß waren auffallend genug, um zu Vergleichen aufzufordern, 
die aber nicht über belangloſe Außerlichkeiten hinauskamen und in wenig zu⸗ 
treffender Weiſe das ſeit Wagner ſo beliebte Bild des tumben Toren in die 
beiden großen Dichtungen hineinzeichneten.“) Mit dieſem Ausgehen von einer 
den beiden Werken urſprünglich nicht eigenen Anſchauung wurde der Eingang 
zu ihrem Verſtändnis geradezu verſchüttet und dafür nur eine äußerliche Ver⸗ 
bindung geknüpft, die unausgeſprochen immer zu Wagner als dem Gipfel 
hinführte, die älteren Dichtungen aber ihrer eigenen, nicht verſtandenen Wirk⸗ 
lichkeit beraubte. Was über die äußeren Ähnlichkeiten hinaus aber die Dichtungs⸗ 
geſchichte immer wieder zu ſolchen Vergleichen anregte, war wohl das oft nur 
dunkle Ahnen, daß es beiden Dichtern im Grunde um eine Darſtellung derſelben 
Sache gehe, daß nach jahrhundertelangem Schweigen in Grimmelshauſens 
Roman endlich wieder von dem eigentlich deutſchen Menſchen geſprochen wurde, 
von dem einſt Wolfram ſo überraſchende und tiefe Kunde beſaß. 

Iſt das Gefühl für die Zuſammengehörigkeit der beiden Dichter und ihre Be⸗ 
deutung für unſer Volksleben auch weit verbreitet, ſo ſind doch die Forſchungs⸗ 
akten über das mittelalterliche Buch kaum begonnen und die über den Simpli⸗ 
ciſſimus trotz der vielen Bücher und Aufſätze der letzten Jahre noch längſt nicht 
abgeſchloſſen. Daß die Forſchung gerade bei Grimmelshauſen trotz ihrer Breite 
meiſt in keine größeren Tiefen vorſtoßen konnte, ſich gern aus der Mitte auf 
Seitenwege abdrängen ließ, liegt wohl vor allem an den merkwürdigen Vor⸗ 
ſtellungen, die ſich die moderne Literaturgeſchichte vom Weſen eines großen 
Dichters macht, Vorſtellungen, die auf eine verborgene Unſicherheit den exiſten⸗ 
ziellen Problemen überhaupt gegenüber hinzudeuten ſcheinen. So hält Gun⸗ 
dolf?) Grimmelshauſen für einen lebhaften Erzähler, „ja Genießer auch 
ärgſter Wirklichkeit“, Cohn?) ähnlich für einen „unerſchöpflichen Fabu⸗ 
lierer“, der ſoviel als möglich erzählen möchte. Burkhard‘), die Forſchungen 


1) So vor allem Joh. Alt in der Einleitung zu feinem Jean-Paul⸗Buch, Mchn. 1925, die 
mehr verwirrend als klärend Wolfram, Grimmelshauſen und Jean Paul zuſammenſtellt. 

2) Gundolf, Fr., Grimmelshauſen und der Simpliciſſimus, Deutſche Vierteljahrsſchr. 
1, 33959. 

3) Cohn, E., Geſellſchaftsideale und Geſellſchaftsroman des XVII. Jahrh. Blu. 1921. 
S. 160. 
4) Burkhard, W., Grimmelshauſen. Erlöſung und barocker Geiſt. Ffm. 1929. 
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Ermatingers’) weiter ausbauend, ſucht eine neue philoſophiſche Ideenwelt 
Grimmelshauſens zu erweiſen, während Challier‘) den Nachweis führt, daß 
der Dichter, mit der überkommenen Gedankenwelt des XVI. Jahrh. arbeitend, 
ein Volksdichter von nicht ſehr großer Eigenart geweſen ſei. Erſt Lugowski“ 
und Hankamer) gelangen zu bedeutenderen Ergebniſſen, da fie den Dichter im 
ſchöpferiſchen Ringen um die letzten Fragen der menſchlichen Exiſtenz fehen.?) 

In dieſen Zuſammenhang ſtellt ſich auch unſere Unterſuchung hinein. Sie 
möchte die dichteriſche Welt Grimmelshauſens in ihren Hauptzügen 
umſchreiben und fo von der Art der Einſicht des Dichters in die ewigen Pro; 
bleme des Menſchen erfahren, von jener ganzheitlichen Welterkenntnis, 
aus der in Erſchütterung und Schauer die zweite Schöpfung des dichteriſchen 
Werkes immer und ewig hervorwächſt. Wenn neben Grimmelshauſen zuweilen 
Wolfram genannt wird, ſo geſchieht das nicht oder doch nicht mit dem Haupt⸗ 
zweck des oben erwähnten Vergleichs. Wir wollen vor allem Wolframs Werk, 
das auf der Höhe des Mittelalters die Probleme deutſchen Menſchſeins all⸗ 
ſeitig, am tiefſten und dazu mit letzter Klarheit erfaßt — die ihr Licht allerdings 
nur dem ernſt ſich Hingebenden ſpendet —, benutzen, um das Dichtwerk des 
XVII. Jahrh. vor dieſem Hintergrund in ſeinem Weſen deutlicher zu ſehen, 
die Größe der Entfernung zwiſchen beiden abzuſchätzen, Gewinn und Verluſt 
zu wägen. Wir werden damit auch etwas zur Frage der geiſtesgeſchichtlichen 
Entwicklung vom Mittelalter zur Neuzeit beitragen können; denn bei der Gegen⸗ 
überſtellung der beiden repräſentativen Werke wird ſich zeigen, ob das, was 
Grimmelshauſen dem mittelalterlichen Ritter gegenüber anders geſtaltet, 
ſchon Geiſtesgut der Reformation iſt, das nur erſt jetzt dichteriſch bewußt wird 
und Geſtalt findet, oder ob erſt die eigene Zeit und Welt des Dichters dieſes 
Neue bringt. Wenn der Nachweis geführt werden kann, daß der Simpliciſſimus⸗ 
roman echte und große Dichtung iſt, wird ſeiner Stimme in der obigen Frage 
das Gewicht nicht abzuſtreiten ſein, wenigſtens wenn man uns zugibt, daß in 
der echten Dichtung Schickſal, Artung und Welteinſicht eines Volkes, kurz ſein 
ganzes exiſtenzielles Sein deutlichere und umfaſſendere Geſtalt gewinnt als in 
den Außerungen anderer Lebensgebiete. Spricht doch noch aus der älteften 
Dichtung, wenn wir nur die äußeren Schwierigkeiten der Sprache überwunden 
haben, ewig lebendige Erkenntnis deutſcher Welt unmittelbar zu uns, unſeres 
eigenen Daſeins verwandte Sinngeſtalt, die aus dem gleichen Kern gewachſen 


5) Ermatinger, E., Weltdeutung in Grimmelshauſens Simplicius Simpliciſſimus. Lpg. 
1925; Barock und Rokoko in der deutſchen Dichtung. Lpg. 1926; Der Weg der menſchlichen 
Erlöfung in Grimmelshauſens Simpliciſſimus, Kriſen und Probleme. 1928. S. 1osff. 

6) Challier, M., Grimmelshauſens Weltbild, Heſſ. BU. f. Volkskunde. XXVII, goff. 

7) Lugowski, Cl., Literariſche Formen und lebendiger Gehalt im Simpliciſſimus, Zeitſchr. 
f. Otſchkde. XLVIII, 622ff. 

8) Hankamer, P., Deutſche Gegenreformation und deutſches Barock. Stgt. 1936. 

9) Das neue Buch von Joh. Alt, Grimmelshauſen und der Simpliciſſimus, Mchn. 1936, 
das die Entſtehungsgeſchichte des Romans darſtellt, kommt für unſere Unterſuchung nicht 
in Frage. 
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iſt, aus dem jetzt unſere Exiſtenz in die Gefährdung der Welt aufſtrebt. Und 
eben dieſer Urverwandtſchaft in der Tiefe wegen wird der Wandel der dichte⸗ 
riſchen Einſicht an den entſcheidenden Punkten auch den Umbruch der Zeiten 
ſichtbar werden laſſen. 

Wir legen unſerem Verſuch den Simpliciſſimusroman und die klei⸗ 
neren ſimplicianiſchen Bücher zugrunde. Dieſe Beiwerke ſind nämlich 
keineswegs nur Fortſetzungen eines Themas, das beim Publikum Anklang 
gefunden hat und nun den Verfaſſer zum Weiterführen reizt, ſondern der Roman 
gehört mit der Landſtörzerin Couraſche, dem Springinsfeld und dem wunder⸗ 
barlichen Vogelneſt zuſammen, ſie können, wie der Dichter am Ende der Vorrede 
zum Vogelneſt ausführt, eines ohne das andere nicht genugſam verſtanden 
werden. Ihre Hauptgeſtalten bilden im weſentlichen keine Gegenſtücke, in ihrem 
Zuſammentreten mit den vielen Nebenfiguren ſtellt ſich vielmehr die Welt in 
ihrer Fülle dar, ſoweit ſie der Dichter erfaſſen kann und will. Auch hierin zeigt 
ſich eine Verwandtſchaft mit Wolframs Dichtung, deren Geſtaltenreichtum die 
Menſchenwelt in der Verſchiedenheit ihrer Artung zu umſchreiben unternimmt. 
Wie auch in Shakeſpeares Dramen, durchſchreiten wir hier eine wirkliche Welt, 
wir ſehen zu allen Seiten näher oder ferner, mehr oder weniger deutlich, lebendige 
Menſchen leben und leiden, ihre Wege gehen und ihre Schickſale ertragen. Aber 
durchaus verſchieden ſtehen Parzival und Simpliciſſimus in ihrer Welt, ganz 
andersartig iſt deren Struktur. Dieſe Beziehungen zwiſchen Simpliciſſimus 
und der Welt wird man ins Auge zu faſſen haben, wenn man tiefer in das 
Ganze der Dichtung eindringen, ihre einzelnen Geſtalten, ihren Zuſammenhang 
und dieſen als lebendige dichteriſche Schöpfung verſtehen will. 

Der „Simpliciſſimus“ iſt oft als ein Sittenbild des Dreißigjährigen Krieges 
bezeichnet worden. Man meinte damit, daß Wert und Abſicht des Buches in 
der realiſtiſchen Darſtellung des Soldaten- und Bauernlebens dieſer Leidenszeit 
Deutſchlands liege. Wenn wir auch zu anderen Ergebniſſen kommen werden, 
ſo wird doch, allerdings in einem tieferen Sinne, für uns die Tatſache des 
großen Krieges für Grimmelshauſens Dichtung bedeutſam werden. Vorerſt 
gilt es aber, die Welt dieſes Dichtwerkes vom äußerſten Rande aus nach innen 
hinein zu durchſchreiten, um einen Eindruck von ihrer Weite und ihrem Aufbau 
zu bekommen. 

Auf die Welt als geſamte Schöpfung werden wir zum Schluß kurz zu ſprechen 
kommen, ihre Rolle iſt in dem Roman nicht allzu gewichtig. Die Menſchen⸗ \ 
welt aber, die der Dichter darftellt, wird gleich in der Adelhold-Viſion 
des erſten Buches eindrucksvoll und für das ganze Werk bezeichnend in zwei 
große Gruppen aufgegliedert, die von Uranfang her neben; und gegeneinander⸗ 
ſtehen als Wilde und Zahme, die Soldaten und die Bauern. Der Adel und 
überhaupt alle Herrſchenden werden der erſten, Handwerker und Bürger der 
zweiten Gruppe angegliedert. Sie ſpielen im Ganzen der Dichtung eine geringe 
Rolle, ihre Art iſt von dem großen Gegenſatz Bauern Soldaten mitbeſtimmt. 

Was der Ständebaum allegoriſch zuſammenfaßt, wird dann in den ſimpli⸗ ö 
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cianiſchen Büchern variierend ausgeführt. Das Elend der Bauern iſt allerorten 
das gleiche. Sie müſſen ſich mühen durch Tag und Nacht, Sommer und Winter 
und ſind keinen Augenblick ſicher, die Früchte ihrer Arbeit zu genießen. Bilder 
vom Einbruch der Soldaten in ihre arme Welt durchziehen das Werk vom An⸗ 
fang bis zum Ende. Diebſtahl und gewaltſamer Raub, Kontributionen und 
Plünderungen, Überfall auf den einzelnen mit Foltern, Quälen, Schänden und 
Vergewaltigung, Zerſtörung und Brand ganzer Dörfer, gewaltſames Auf⸗ 
begehren der Gepeinigten, das mit noch größerer Härte und Roheit niederge⸗ 
ſchlagen wird, — die Kette ſolcher blutigen Nöte reißt nie ab. Doch auch die andere 
Seite hat von ihrem Tun keinen wirklichen Gewinn. Der Raub zerfließt den 
plündernden Soldaten unter den Fingern, die Beute wird durch die Gurgel gejagt 
oder beim Würfelſpiel wieder verloren. Hart drückt jeder Vorgeſetzte auf den 
Untergebenen, und der einfache Soldat, der den Druck aller über ſich aushalten 
muß, kommt ſelten und nur für kurze Zeit aus dem Jammer heraus. In den 
Heeren aber ſucht einer ſich über den anderen durch Liſt und Gewalt zu erheben, 
zu höheren Würden aufzuſteigen, und wird oft durch die Zufälle des Krieges 
und die Tücke der Neider wieder herabgeſtürzt. So verliert die Allegorie des 
Baumes, die im Mittelalter gern verwendet wurde, um einen geſchloſſenen 
organiſchen Aufbau irgendwelcher Art zur Anſchauung zu bringen, eigentlich 
ihren rechten Sinn, ſie bietet nicht mehr ein Bild eines inneren Zuſammenhanges 
mit feſten, dauernden Beziehungen der einzelnen Teile zueinander, ſondern 
ein leeres Gerüſt, auf dem der Wechſel der einzelnen ein wirres Durcheinander 
hervorruft. 

Vor der breiten und eindringlichen Schilderung dieſer auf- und abſteigenden 
Schickſale von Bauern und Soldaten tritt die Darſtellung des großen politiſch⸗ 
kriegeriſchen Geſchehens in den Hintergrund. Wir erleben hie und da eine Schlacht, 
ein Scharmützel, eine Belagerung mit, doch ſehen wir die einzelnen Ereigniſſe 
nicht im Zuſammenhang der geſamten politiſchen Entwicklung. Wir erfahren wohl 
von den beiden großen miteinander ringenden Gruppen, — Simpliciſſimus 
wechſelt notgedrungen die Lager, ohne ſeinen Soldateneid für den Kaiſer zu 
verletzen, andere, vor allem in der „Couraſche“ wechſeln bedenkenlos herüber 
und hinüber und büßen dafür, wenn ſie ertappt werden, — aber über all dieſem 
einzelnen Geſchehen ſteht kein Ziel. Wir treiben mit einer hin⸗ und herflutenden 
Menge, in einem bewegten, ziellos und unerwartet aufwallenden Meer, in dem 
der eine hierhin, der Nebenmann plötzlich nach der anderen Seite getrieben wird, 
dieſer im Wellental des Elends verſinkt, während jener raſch auf die Höhe des 
Glücks getragen wird. Hin und her, nach Süd und Nord, Oſt und Weſt ziehen 
die Heerhaufen, von ihren Führern, vom Kaiſer und den Fürſten, von den 
kämpfenden Mächten erfahren wir nur ſelten und ganz nebenbei. Die Erlebniſſe 
des Simpliciſſimus und ſeiner Gefährten, der Couraſche und des Springinsfeld 
wachſen aus zufälligen Begegnungen hervor, aus plötzlichen Bewegungen 
irgendwelcher Truppenteile, die keinen größeren Geſchehenszuſammenhang 
erkennen laſſen. Dieſe Heere wirken auf ihre einzelnen Soldaten und ihre Um⸗ 
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welt als Machthaufen, ſoweit ihre Gewalt im Augenblicke reicht, während 
ihre Abhängigkeit, ihre Leitung durch einen Staats willen, der fie als Inſtrument 
einer in die Wirklichkeit umzuſetzenden Seinsordnung gebraucht, ungeſtaltet 
und unbegriffen bleibt. Vor dem täglichen Fühlen roher und wilder Gewalt 
iſt das Wiſſen um die Macht als eine Notwendigkeit ſinnvoller Weltordnung 
erloſchen. So iſt denn, was Grimmelshauſen über Herrſchen und Herrſchaft 
zu ſagen weiß, von geringem Gewicht. Im elften Kapitel des erſten Buches 
ſpricht der Narr Simpliciſſimus zum Gouverneur von Hanau über „das müh⸗ 
ſelige Leben eines Regenten“, und der Weisheit Schluß iſt, daß Herrſchen immer⸗ 
währende Sorge und Schlafbrechen iſt und den Charakter verdirbt, da es zum 
eigenmächtigen Befriedigen ichſüchtiger Begierden verlockt und damit die 
Neider und Feinde herbeiruft, die den Herrſchenden immerfort bedrohen. 
Kein Wort dagegen von der Notwendigkeit und dem Sinn der Herrſchaft. Bei 
der vielbeſprochenen Jupiterepiſode “) aber iſt ſicherlich zuzugeben, daß fie ihre 
Entſtehung der Sorge um den Beſtand des Vaterlandes verdankt, wie denn 
durch allen Spott und Hohn, mit denen Simpliciſſimus ſeinen gefangenen 
Gott bedenkt, die wehe, faſt hoffnungsloſe Sehnſucht nach Ordnung und 
Frieden durchbricht, die auch bei dem Erſtaunen der nach dem friedlichen ſchwei⸗ 
zeriſchen Einſiedeln pilgernden Freunde erſchütternd zum Ausdruck kommt, — 
was aber an dieſer Stelle über Politik und Staatsordnung geſagt wird, iſt an⸗ 
geleſene, rationaliſtiſche Staatstheorie, die keine Beziehung zur wirklichen Welt 
hat. Gewiß iſt das ſatiriſch ablehnend gemeint, wie es auch Simpliciſſimus 
abweiſt, aber dieſer hat doch über die Ablehnung hinaus auch nicht ein Wort 
zur Sache zu ſagen. Die Ordnung der ganzen Menſchenwelt und ihrer Teile, 
der Völker, in ſich und zueinander, iſt dem Dichter, im Gegenſatz zu Wolfram, 
deſſen Werk in einer neuen Sicht des Reiches gipfelt, nicht zum wichtigen Problem 
geworden. 

Sein Bild der Menſchenwelt ſieht völlig anders aus, wie es ſich aus unſeren 
Ausführungen ergibt, und wie es der Dichter ſelbſt in zahlloſen Bemerkungen 
ausſpricht: die Welt iſt völliges Chaos, vollkommenes Ungeordnetſein. Wir 
haben ſchon von dem Hin und Her der zuſammengeworbenen und oft wieder aus⸗ 
einanderfallenden Soldatengruppen gehandelt, von den Bauern, die von Haus 
und Hof gejagt umherirren und oft auch in den Landsknechtshaufen aufgehen, 
vom Wechſel zwiſchen den Parteien, vom Auf und Ab der einzelnen zwiſchen 
Reichtum und Glanz und Armut und Krankheit, Hinauf zum Offizier und Hinab 
zum Marodebruder und Banditen. Am eindrucksvollſten iſt dieſes Wirrſal der 
Welt in der Geſtalt des Simpliciſſimus ſelbſt dargeſtellt, den unverdientes Glück 
in früher Jugend zu Ruhm und Ehre führt, der zufällig Weib, Familie und 
Reichtum gewinnt, um ſie ebenſo plötzlich wieder zu verlieren. Aus dem Freuden⸗ 
taumel des Pariſer Lebens ſtürzt er in die entſtellende Krankheit, wird der arm⸗ 
ſeligſte arme Teufel, und kein Plänemachen und Kämpfen hilft aus der Not, 


10) S. dazu Peterſen, Jul., Grimmelshauſens „Teutſcher Held“, Euphorion. 17. Erg.⸗H. 1924. 
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bis wieder unerwartetes Glück eine Wendung herbeiführt. Zufall iſt alles, 
die Welt ein ewiges Auf und Ab, im Baldanders wird ihre Art allegoriſch 
geſtaltet. Dieſes Zufalls⸗, dieſes Fortuna⸗Weſen der Welt iſt gewiß keine 
neue Einſicht des Dichters, ſchon ſeit Jahrhunderten hat man ſie ſo geſehen, 
und gerade der eigenen Zeit Grimmelshauſens iſt das Bild der ewigen Verwand⸗ 
lung, das Wort von der blinden Fortuna durchaus vertraut. Eigen iſt unſerem 
Dichter dagegen die ungeheure Eindringlichkeit, mit der er uns dieſe Einſicht 
immer von neuem ſchöpferiſch geſtaltet, und die gewaltige Erweiterung und 
Vertiefung, die er dem Fortuna⸗Sein der Welt bis zum Chaotiſchen hin gibt. 

Dieſe Veränderlichkeit gründet nämlich in noch tieferen Schichten, als wir bisher 
darſtellen konnten, und in die es nun einzudringen gilt. 

Der junge Parzival wie der namenloſe Knabe, der nachher den Namen 
Simpliciſſimus erhält, wachſen fern aller menſchlichen Geſellſchaft in der Ein⸗ 
ſamkeit des Waldes auf und ziehen dann als Narren zuerſt in die Welt, die 
ſie beide nach mancherlei Gefährdung aufnimmt, und in der ſich ihr weiteres 
Leben abſpielt. Parzival verläßt die geliebte Mutter, findet aber in der Fremde 
immer wieder zu den Seinen, im Umkreis ſeiner Sippe, ſeines Blutes, ſeiner 
ritterlichen Geſellſchaft vollzieht ſich ſein Leben. Simpliciſſimus flieht aus dem 
geplünderten Bauernhof ſeiner Pflegeeltern, die durch einen Zufall des Krieges 
zu dieſem Kinde kamen, verbringt einige Zeit, ohne es zu wiſſen, bei ſeinem 
Vater, deſſen Geſtalt nur als Lehrer und Einſiedler auf die Entwicklung ſeines 

} Lebens Einfluß gewinnt, und geht einfam durch die Wechſelfälle der Welt. 
Zwar erfährt er ſchließlich einiges über ſeine Familie, aber nichts verbindet 
ihn mit ihr, er wird geheiratet, ohne es recht zu wollen, verliert ſein Weib nach 
einer Ehe, die keine wirkliche Gemeinſchaft war, heiratet leichtſinnig zum zweiten 
Male und findet hier nur beim Tode der Frau Freude über die Erleichterung 

und neue Freiheit. Sein Verhältnis zu ſeinen Kindern geht über augenblick⸗ 
liche Gefühlswallungen nicht hinaus, er läßt ſie in fremden Händen, nur mit 
dem Sohn, der aus einem kurzen Verhältnis zu einer kaum gekannten Magd 
ſtammt, ſehen wir ihn einige Jahre zuſammen, während die wiedergefundenen 
Pflegeeltern als Verwalter ſein Bauerngut bewirtſchaften. Ahnliche Züge 
finden wir auch in der Geſchichte der Landſtörzerin und Springinsfelds wieder. 
Die Couraſche wächſt bei einer Bedienerin auf, ohne ihre Familie und ihren 
Stand zu kennen, Springinsfelds Eltern entſtammen verſchiedenen Balkan⸗ 
völkern, ein Reiſezufall hat ſie zuſammengeführt, und früh wird das Kind dem 
Gauklerpaar wieder entriſſen und in eine unbekannte Ferne entführt. Alle 
dieſe Menſchen wachſen ungebunden heran, weder Heimat noch Sippe oder 
feſte nachbarliche Gemeinſchaft hält und bildet ſie, ſie treiben geſtaltlos in einer 
ſich dauernd verändernden Umwelt umher. Die Beziehungen der Geſchlechter 
führen über das aufglühende und vergehende ſinnliche Begehren hinaus zu keiner 
echten Gemeinſchaft. Die Landſtörzerin ſchließt Ehen am laufenden Band und 
wechſelt dazwiſchen und dabei noch von einer Hand in die andere, aber auch 
Simpliciſſimus führt keine wirkliche Ehe, ebenſowenig wie der Kaufmann im 
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zweiten Teil des Vogelneſtes, Springinsfeld mit ſeiner Landſtreicherin und die 
vielen anderen Paare, denen wir begegnen. Ein einzigesmal im neunten Ka⸗ 
pitel des Springinsfeld zeigt der Dichter in dem vertraulichen Zuſammenſein 
des Simpliciſſimus mit ſeinen Pflegeeltern ſo etwas wie ein Familienbild, 
an dieſer Stelle fallen auch ein paar Worte über den von Gott eingeſetzten 
und mit vielen Verheißungen geſegneten Eheſtand, die aber recht angeleſen 
klingen und nur den Zweck haben, den alten und kranken Springinsfeld in eine 
ruhigere Lebenslage zu führen, dem Alternden in der Gattin eine Pflegerin 
zu verſchaffen. Die blutsverbundene Gemeinſchaft des Sippen verbandes fehlt 
in Grimmelshauſens Weltbild faſt vollkommen, die geringen Anſätze zu einer 
ſolchen Gemeinſchaftsbildung, wie ſie etwa in der ahnungsvollen Zuneigung 
des Gouverneurs von Hanau zu dem eingefangenen Waldkind vorliegen, 
werden raſch erſtickt, der Wechſel des Weltlebens zerreißt die Fäden ſchneller, 
als ſie geſponnen wurden; jeder iſt im Grunde allein. 

Aus dieſer Vereinzelung vermag einzig die Kameradſchaft und Freundſchaft 
heraus und in eine wenn auch beſcheidene Form der Gemeinſchaft zu führen. 
Nur hier löſt ſich für kurze Zeit die faſt unerträgliche Spannung zwiſchen dem 
einzelnen und der Welt. Der junge, glückbegünſtigte Jäger von Soeſt mit ſeinen 
Dienern, die ihm auch in der Not verbunden bleiben, ſein Verhältnis zu dem 
Kameraden Springinsfeld, die kameradſchaftlichen Beziehungen zwiſchen Simpli⸗ 
ciſſimus und dem Kornet, der ihn gefangen nimmt, — Treueverpflichtungen, 
die ſofort wieder wirkſam werden, als die beiden ſich bei Straßburg auf einem 
Rheinſchiff in gefährlicher Lage wieder begegnen, — das alles ſind Verbindungen, 
von oft nicht großer zeitlicher Dauer, aber von der Feſtigkeit einer wirklichen 
Gemeinſchaft, die dem einzelnen Halt gibt, den einen für den anderen verpflichtet, 
und ſo die Gefährdung in der Welt zwar nicht ausſchaltet, aber für einige Zeit 
tragbar macht, bis Fortuna die Verbindung wieder zerreißt und die Gemein⸗ 
ſchaft in alle Winde zerſtreut. 

Am reinſten zeigt ſich dieſes freund⸗kameradſchaftliche Miteinanderſein in 
dem Paar Simpliciſſimus —Herzbruder, deren Bund in weitem Bogen das 
Kernſtück des Romans überwölbt. Die von dem ſterbenden Vater Herzbruders 
geſegnete Treueverpflichtung gibt beiden in ſchwerſten Bedrohungen Feſtigkeit, 
ſie ſtehen bedingungslos einer für den anderen und in dieſer gegenſeitigen Hin⸗ 
gabe kommt die Waage ihres Daſeins für eine Zeit ins Gleichgewicht; „einer in 
des anderen Liebe trunken“, bauen ſie in ihrer Freundſchaft, in dem Hingerichtet⸗ 
ſein aufeinander eine kleine echte Gemeinſchaft auf, die wie ein tröſtlicher Stern 
über dem chaotiſchen Durcheinandertreiben der kriegsgepeitſchten Welt auf⸗ 
leuchtet. An den Schluß dieſes Bundes, den erſt Herzbruders Tod auflöſt, 
hat der Dichter bedeutſam den erſten größeren Rückblick des Simpliciſſimus 
über fein Leben geſtellt. In einer richtigen Ahnung, die ſich aber nicht zur wirk⸗ 
lichen Einſicht in den Grund der Exiſtenz vertieft, meint rückſchauend der Erz 
zähler, damals habe ihm entweder ein ſtrenger Feind oder ein guter Freund 
gefehlt! Freund und Feind, beide ordnen den Angeſprochenen irgendwie in die 
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Welt ein, ſchaffen eine beſtimmte Art der Zuordnung, der Bindung, die die 
Ungeſtalt der Welt durchformt, ihr und dem einzelnen Daſein erſt einen echten 
Sinn gibt. Doch ſolche Gedanken tauchen dem Dichter nur gelegentlich auf, 
ſie beſtimmen ſein Bild der Welt nicht; denn die tiefe Lebensmächtigkeit eines 
wirklichen Miteinanderſeins und deſſen ordnende Kraft dringen nicht bis ins 
ſchöpferiſche Bewußtſein vor, — er ſucht andere Wege, um mit der drohenden 
Frage der menſchlichen Exiſtenz fertig zu werden, die wir ſpäter erſt betreten 
werden. 
Noch haben wir auf einige weitere Seiten der Weltſicht Grimmelshauſens 
hinzuweiſen, die den Eindruck des Chaotiſchen verſtärken werden. Es wurde zu 
Anfang auf die Einteilung der Menſchen in Soldaten und Bauern hingewieſen 
| und erwähnt, daß aus dem Bauerntum viele in der Not der Zeit zum Lands; 
| knechtsleben übergehen. Diefe Soldatengruppen find überhaupt keine feſt ab⸗ 
geſchloſſenen Verbände, ſie ergänzen ſich aus anderen Ständen und geben an 
ſie auch wieder ab. Bei näherem Zuſehen gewinnt man allgemein den Eindruck, 
daß die Mehrzahl und die bedeutendſten der Romangeſtalten, wie ſie im Wandel 
der Welt auf- und niederſteigen, auch nirgends einem Beruf, einem Amt feſt 
verbunden ſind, ſie tun dies und das ohne innere Anlage, wie ſie Gunſt des 
Augenblicks und der eigene plötzliche Wunſch treibt, und ohne größeres ir⸗ 
diſches Ziel über ihre Gewinnſucht und Gier hinaus. So wird Simpliciſſimus 
Soldat, nicht mit einer beſtimmten Abſicht, ſondern halb gezwungen, halb vom 
’ Reiz des Fremden angezogen, er läßt ſich ins ferne Frankreich verlocken, ift 
Sprachlehrer, Quackſalber, Gaukler, wird ein halber Bauer, der Pflicht und 
Plage dieſes Standes auf die alten Pflegeeltern abwälzt, während er ſelbſt 
halb den Landedelmann, halb den Badegaſt ſpielt, dann ein halber Einſiedler, 
der die Welt fliehen und doch ungefährdet mit dem Blick durchs Fernrohr an 
ihr teilhaben möchte, und ſo fort. Und alle die anderen Geſtalten gehen im 
Grunde denſelben Weg, ſogar zuletzt der reiche Kaufmann mit dem Vogel⸗ 
neſt, der ſich aus ſeiner Handelſchaft willig in fremde Kriege und Schlachten 
hineinziehen läßt. 

Angeſichts dieſer Verworrenheit der Welt erhebt ſich nun die Frage, wie der 
einzelne zu ihrer Erkenntnis kommen kann, um einen Weg durch ſie zu finden, 
mit welchen Mitteln er ſie beſtehen ſoll. Dieſes Wiſſen um die Welt pflegt 
außer der noch undeutlichen eigenen Erfahrung dem Kind, und als ſolches 

\ lernen wir Simpliciſſimus ja kennen, durch die Erziehung vermittelt zu werden. 
Wir werden uns alſo umzuſehen haben, ob und in welcher Art dem jungen 
Simpliciſſimus ſolche Belehrung zuteil wird. Er findet ſie, als er vor den plün⸗ 
dernden Soldaten in die Wildnis des Waldes geflohen iſt, in der Hütte des 
Einſiedlers. Dorthin hat ihn Gott geführt, um ſeine Unſchuld zur Erkenntnis 
zu bringen (I, 4). Nach einem kurzen Geſpräch, in dem der Einſiedler die völlige 
Welt⸗ und Gottesfremdheit des Knaben feſtſtellt, beginnt nun die Unterweiſung, 
die einzig und allein die chriſtliche Lehre in den jungen Menſchen einpflanzen 

’ will. Die bibliſche und Heilsgeſchichte, die zehn Gebote, Lehren über Tugenden, 
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Laſter und ein gottgefälliges Leben werden dem Kinde eingeprägt, Gebete und 
ſtrenge körperliche Arbeit für des Leibes Notdurft füllen den übrigen Tag. Bis 
zum Tode des väterlichen Freundes währt dieſe Unterweiſung, ſo daß Simpli⸗ 
ciſſimus „in geiſtlichen Sachen ziemlich berichtet ward“, doch in der Welt, über 
die er hier nichts erfährt, der Einfältigſte bleibt. Damit führt Grimmelshauſen 
ſeinen Helden einen Weg, der dem Bildungsgang Parzivals genau entgegen⸗ 
geſetzt iſt. Der mittelalterliche junge Held wird von Gurnemanz durch genaue 
Unterweiſung des Körpers und Geiſtes in eine geordnete und feſte geſellſchaft⸗ 
liche Welt eingegliedert. Gurnemanzens Lehren für den jungen Ritter Parzival 
gipfeln in dem dringenden Hinweis auf die „erbermde“. Das Leben wird alſo 
als Aufgabe des Miteinanderſeins geſehen, es ſteht unter dem Zeichen der er⸗ 
kennenden Begegnung mit dem anderen, die in jedem Augenblick die Spannung 
zwiſchen eigener Selbſtbehauptung und dem Anſpruch der anderen auf ſich 
ſelbſt in einer Ordnung möglichen Miteinanderſeins auszugleichen ſucht. Durch 
dieſe Erziehung hindurch und über ſie hinaus wächſt dann Parzival in ſein eigenes 
Schickſal hinein, erfährt die Grenzen aller Belehrung und erkennt in der be⸗ 
drohenden Begegnung mit der Welt, die ihn bis zum Zweifel an Gott und bis 
an den Rand der Verzweiflung führt, ſeine Fragwürdigkeit. Und nun erſt vermag 
er im Geſpräch mit Trevrizent den wirklichen Sinn des Chriſtentums zu ver⸗ 
ſtehen und aus Chriſti Opfertod zugleich über ſein eigenes notvolles Geſchick 
hinaus den Zuſammenhang der Welt einzuſehen und die Kraft für das Aus⸗ 
harren in ihr zu ſchöpfen. Während ſich hier in der Begegnung mit der Welt 
ein wirklicher „Aufſtieg der Seele zu Gott“ vollzieht, der für die Welt zugleich 
ordnende Beherrſchung im Reich bedeutet, geht Simpliciſſimus ſchwankend 
zwiſchen Weltangſt und Weltluſt dahin, hin und her geriſſen von der Gewalt 
irdiſchen Daſeins und der Sorge um die Rettung ſeiner Seele, die Ziel und 
Gegenſtand ſeiner chriſtlichen Belehrung war. Drei Leitſätze: ſich ſelbſt erkennen, 
böſe Geſellſchaft meiden und beſtändig verbleiben (I, 12), hat ihm der Einſiedler 
als Hauptſtützen für ſein Leben mitgegeben, ſie ſind der Faden, an dem der 
Dichter ſeinen Helden durch die Welt geleitet. Doch gerade dieſe Lehren führen 
Simpliciſſimus nicht zu einem Daſein als menſchliche Aufgabe in der Welt, 
ſie verweiſen ihn nur wieder auf ſich ſelbſt zurück und führen ihn damit end⸗ 
gültig aus der Welt heraus. 

Unter Selbſterkenntnis wird dabei das dauernde Gegenwärtighalten 
des Menſchen als ſündigen Menſchen in der ſündigen Welt verſtanden. Dieſe 
Einſicht wird von Anfang an als Lehre übermittelt, an ihr wird der Schein der 
Welt dauernd gemeſſen. So ſehen wir denn gleich beim Betreten der Welt den 
jungen Simpliciſſimus als richtenden Betrachter, der Geſetz und Wirklichkeit 
vergleicht und der Welt die trügeriſche Maske vom Geſicht reißt, hinter der ſie 
ihre Bosheit verbirgt. Vor dieſem Gegenſatz wird das allmähliche Erfahren 
der Wirklichkeit durch den Knaben für den Dichter zur Nebenſache, gewiß muß 
Simpliciſſimus lernen, mit Menſchen umzugehen, irgend etwas zu arbeiten 
und ſich eine Bahn zu ſuchen, eine vertiefte Einſicht erwächſt daraus nicht. Wir 
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bewegen uns in allen ſimplicianiſchen Büchern immer nur zwiſchen den zwei 
Verhaltungsweiſen hin und her, die dieſen Menſchen im Verhältnis zur Welt 
möglich ſind. Couraſche, Springinsfeld und viele andere ſind in dumpfer Sinn⸗ 
lichkeit, in der Gier äußeren Begehrens dem Schein der Welt verfallen. Sie 
folgen ihren Lockungen, möchten ſie beherrſchen und ausnutzen, Glanz, Reich⸗ 
tum und Schönheit genießen und werden von ihr, ohne daß ſie es merken, ſelbſt 
ausgeſogen und wie eine leere Schale zum Schluß weggeworfen. Zigeunerz, 
Bettler; und Lumpenpack iſt das Ende, das die Welt ihren Kindern bereitet. 
Der Vernünftige aber ſieht durch den glänzenden Schleier hindurch, er weiß, 
daß der Wahn betrügt, und erkennt das Chaos von ewigem Wandel, von 
Zerſtörung und Sünde, das die Wirklichkeit der Welt iſt. Dieſe Erkenntnis hat 
der Verſtand immer von neuem zu vollziehen, da ſich die Welt ja dauernd ver⸗ 
wandelt, immer ein anderes trügeriſches Geſicht zeigt und neue Möglichkeiten 
findet, ihr wahres Sein zu verbergen. Darum führt alſo die Straße des Simpli⸗ 
ciſſimus im Zickzack hin und her, bald wird er von der Welt überwältigt, in 
ihren bunten Glanz eingefangen, bald ſieht er den Boden der Sünde, auf den 
er ſich hat locken laſſen, und flieht zurück. Die verftändige Einſicht vermag immer 
von neuem zum Widerſtand gegen die Sünde aufzurufen, die Kraft zum Be⸗ 
ſtändigbleiben kann ſie nicht geben, wenn ſo der einzelne dem ungeordneten 
Wechſel des Augenblicks verhaftet bleibt, ſolange er in der Welt lebt. Im Gegen⸗ 
teil, hier lauern dem Menſchen neue Gefahren. Bei ſeinen verſchiedenen Ver⸗ 
ſuchen, Einſiedler zu werden, bemerkt Simpliciſſimus, daß er auch der Hilfe 
ſeines Verſtandes nicht ſicher trauen darf. Er bringt ſogar neue Verlockungen 
zur Welt; denn ſeine Betrachtungen führen oft zu unnützen Gedanken, zu 
müßigem Grübeln, das er durch körperliche Tätigkeit auszuſchalten ſucht. Noch 
deutlicher malt das Symbol des Vogelneſtes die Gefahr der Erkenntnis aus, 
die den Menſchen dazu verleiten kann, die Rolle Gottes ſpielen zu wollen, näm⸗ 
lich in die ſündige Welt richtend einzugreifen, um ſie nach dem eigenen ich⸗ 
begrenzten und ich⸗gerichteten Wollen zu verbeſſern und ſie ſo noch mehr zu ver⸗ 
wirren, neues Unheil in ihr anzurichten. 

Bei dieſer Einſicht in die Verwirrung der Welt, die dem Vater des Simpli⸗ 
ciſſimus beim Verluſt von Weib und Kind auf der Höhe feiner ſtolzen Offiziers⸗ 
laufbahn plötzlich gekommen iſt, und die dem Simpliciſſimus durch den väter⸗ 

lichen Ratſchlag im Laufe ſeines Lebens immer deutlicher wird, gibt es nur einen 
h Ausweg, eben den, den der Einfiedler genannt hatte „böſe Geſellſchaft meiden“, 
und den er, wie Simpliciſſimus hinzufügt, in der Form ſelbſt beherzigt hatte, 
daß er die ganze Welt floh. Dieſem Ausweg ſtrebt der Held der Dichtung, je 
älter er wird, und je deutlicher und umfaſſender er die Welt kennen lernt, um 
ſo ernſthafter zu. In den Jugendjahren, als Glück und Gunſt ihm leuchten, 
vergißt er Rat und Erlebnis ſeines kindhaften Einſiedlerlebens bald, doch in 
den Stunden der Not ſteigt die Erinnerung daran raſch wieder auf, er verſucht, 
hier und dort ſich ſchlimmen Einflüſſen zu entziehen. Doch damit iſt es nicht getan, 
die Welt hat ihn bald wieder. Er kann die böſe Geſellſchaft nicht fliehen; denn er 
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treibt hilflos allein im Strom der ſündigen Menſchenwelt, deren jeder für ſich 
ſeiner Gier, ſeinem Hochkommen, ſeinem Reichtum lebt und alles dafür opfert. 
Die Welt an ſich als ungeordnetes, wechſelvolles Durcheinander iſt Sünde, 
Sünde die Begegnung der einzelnen in ihr, die jeweils nur Böſes, Zerſtörung 
des einen durch den anderen hervorruft. Der Dichter wird nicht müde, faſt in 
jedes Kapitel ſeines Buches eine Betrachtung über dieſe Vergänglichkeit der 
Welt, ihren trügeriſchen Glanz und über das Elend, das ſie über die Menſchen 
ausſchüttet, einzuflechten. Immer jäher wird von Buch zu Buch der Umſchlag 
von Weltluſt zu Reue, immer ſtärker die Spannung, die ſich dann nach dem Tode 
der zweiten Frau zum erſtenmal in den Tränen der Betrachtung ſeines Lebens 
löſt. Nicht die Erkenntnis des Gewordenſeins ſeiner Perſönlichkeit, ſondern die 
Einſicht in die chaotiſche Sinnloſigkeit der Welt, in der er von Ort zu Ort im 
Wechſel des Schickſals getragen wurde, löſt dieſe Tränen tiefſter Melancholie 
aus.“!) Aber wieder treibt es ihn fort in das Abenteuer des Mummelſees, 
in weitere Kriegsfahrten, die ihn nach Rußland und in das ferne Aſien ver; 
ſchlagen. Erſt jetzt reift der Entſchluß in ihm, in Nachfolge feines Vaters Ein; 
ſiedler zu werden, die Welt zu verlaſſen, um ſich ſelbſt zu bewahren. Abgründige 
Reſignation ſpricht aus dem Rückblick auf ſein Leben, der zu dem vorläufigen 
Schluß des Werkes, dem Guevarazitat „Adieu Welt“ überleitet. „Dein Leben 
iſt kein Leben geweſen, ſondern ein Tod; deine Tage ein ſchwerer Schatten, 
deine Jahre ein ſchwerer Traum .. Du biſt durch viele Gefährlichkeiten dem 
Krieg nachgezogen und haſt in demſelbigen viel Glück und Unglück eingenommen; 
biſt bald hoch, bald nieder, bald groß, bald klein, bald reich, bald arm, bald 
fröhlich, bald betrübt, bald beliebt, bald verhaßt, bald geehrt, bald veracht ge⸗ 
weſen. Aber nun du, o meine arme Seele, was haſtu von dieſer ganzen Reiſe 
zuwege gebracht? Dies haſt du gewonnen: Ich bin arm an Gut, mein Herz iſt 
beſchwert mit Sorgen, zu allem Guten bin ich faul, träge und verderbt, und was 
das Allerelendeſte, ſo iſt mein Gewiſſen ängſtig und beſchwert; du ſelbſten aber 
biſt mit vielen Sünden überhäuft und abſcheulich beſudelt. Als ich nach meines 
Vaters ſeligen Tod in dieſe Welt kam, da war ich einfältig und rein, aufrecht 
und redlich, wahrhaftig demütig, eingezogen mäßig keuſch ſchamhaftig fromm 
und andächtig; bin aber bald boshaftig falſch verlogen hoffaͤrtig unruhig und 
überall ganz gottlos worden, welche Laſter ich alle ohn einen Lehrmeiſter gelernet. 
Ich nahm meine Ehre in acht, nicht ihrer ſelbſt, ſondern meiner Erhöhung 
wegen. Ich beobachtete die Zeit, nicht ſolche zu meiner Seligkeit wohl anzulegen, 
ſondern meinem Leib zu Nutze zu machen. Ich habe mein Leben vielmal in Gefahr 
geben und habe mich doch niemals befliſſen, ſolches zu beſſern, damit ich auch 
getroſt und ſelig ſterben könnte. Ich ſahe nur auf das Gegenwärtige und meinen 
zeitlichen Nutz, und gedachte nicht einmal an das Zukünftige, viel weniger 
daß ich dermaleins vor Gottes Angeſicht müſſe Rechenſchaft ablegen.“ (V, 23) 
So wird das Thema „der Menſch im Chaos der Welt“ wie in der Engführung 
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einer Fuge nochmals in allen Stimmen, die aus der Welt erklangen, vereinigt. 
Der Name des Vaters als einziger all ſeiner Begegnungen klingt nochmals 
auf. Von ihm war der Weg ausgegangen, zu ihm, zum Einſamſein, das nur 
noch in der Verbindung mit Gott lebt, führt der Weg zurück. In der Modu⸗ 
lation der barocken Proſa des Albertinus klingt dann der Schlußakkord viel⸗ 
tönig und doch einheitlich das Werk beendend: Posui finem curis. 

Einen kleinen Zweifel hängt der entſchloſſene Anachoret allerdings gleich 
noch an: „Ob ich aber wie mein Vater ſelig bis an mein Ende darin verharren 
werde, ſtehet dahin.“ Und wirklich läßt der Dichter ſeinen Helden im ſechſten 
Buch noch einmal zu einer Weltfahrt ausrücken. Es zeigt ſich nämlich, daß 
dieſes Verlaſſen der Welt gar nicht ſo einfach iſt. Um den neuen Einſiedler herum 
wohnen die Menſchen, ſie kommen zu ihm, um ihn zu beſtaunen, und mit des 
Lebens Notdurft zu verſehen. Zudem hat er ſich für ſeine Hütte geſucht einen 
Platz mit ſchöner, weiter Ausſicht, die er mit dem Fernglas eifrig abſucht. So 
hat er Teil an der Welt, ohne ihre Sorge teilen zu müſſen. Wie lange wird es 
dauern, und er ſteht wieder mitten in ihr darin? — So muß der Dichter einen 
anderen Weg ſuchen, um ſeinen Helden an das gewünſchte Ziel zu bringen. 
Diesmal ſoll gründliche Arbeit geleiſtet werden. Simpliciſſimus wird auf Pilger⸗ 
fahrt geſchickt, er wird nach Agypten verſchlagen, als wilder Mann von den 
Arabern zur Schau geſtellt, denen er in die Hände gefallen iſt, er erlebt eine 
Seereiſe um Afrika, ſein Schiff ſcheitert, und er wird mit einem anderen Paſſagier, 
einem Zimmermann, auf einer einſamen Inſel angetrieben. Doch auch damit 

nicht genug. Der Teufel zeigt ſich auch hier in der Geſtalt einer ſchönen Abeſ⸗ 
ſinierin, die zwar vor dem Wort Gottes ſofort in der üblichen teufliſch ſtinkenden 
Weiſe verſchwindet, aber erſt, als auch noch der Zimmermann geſtorben iſt, 
und ſein Geiſt Ruhe gefunden hat, iſt wirklich Frieden. Simpliziſſimus ſchafft 
ſich im Geſchmack feiner Zeit eine erbauliche Umgebung, Bäume und Sträucher 
werden mit frommen Sprüchen geſchmückt, und zwiſchen ihnen beſchäftigt ſich 
und wandelt der alternde Weltflüchtige umher, ſeine Zeit zwiſchen erbauenden 
Betrachtungen und dem Aufſchreiben ſeiner Lebenserinnerungen teilend. 
Eine erſte Robinſonade hat man das Buch genannt. Das iſt zweifellos falſch, 
eher als eine umgekehrte Robinſonade könnte das Idyll bezeichnet werden; 
denn der Reiz jener Dichtungen liegt doch darin, daß in ihnen eine neue Welt 
auf jungfräulichen Boden, fern aller Hemmungen durch die Vergangenheit 
aufgebaut wird, allein, dann mit einem Mitmenſchen zuſammen bis zu einer 
neuen Gemeinſchaft, wie ſie die Inſel Felſenburg aufzeigen will. Hier aber wird 
das genaue Gegenteil unternommen. Der Dichter will ſeinen Helden aus der 
Welt herausführen und keineswegs eine neue aufbauen. Er ſoll nur möglichſt 
ungefährdet ſeine Zeit hinbringen, bis ihn der Tod erlöſt. Zu dieſer Gefahren⸗ 
beſeitigung dient außer der Einſamkeit die künſtliche, fromme Betrachtungen 
allenthalben vors Auge führende Landſchaft. Simpliciſſimus bindet ſich ſelbſt 
gleichſam Scheuklappen um, die ihn den Blick nur auf das eine Ziel richten laſſen: 
Du ſollſt nur deine Seele retten, weiter gar nichts. Wie aber, wenn plötzlich 
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Fremde auf die Inſel kommen? Und ſie kommen tatſächlich — der ehrliche Grim⸗ 
melshauſen weicht nicht aus —, Jan Corneliſſen aus Harlem landet mit ſeiner 
Schiffsmannſchaft. Neue Sicherungsmaßnahmen müſſen getroffen werden, 
allerhand Circezauber mit geheimem allegoriſchem Sinn verbirgt den Ein⸗ 
ſiedler in einer ſeltſamen Grotte, die kein fremdes Licht erhellen kann und in 
deren Gängen ſich die Suchenden verirren. Nur wer die Wandelbarkeit der Welt 
durchſchaut, vermag ſie auch zu durchſchreiten, ſie mit dem eigenen Leuchten 
des Verſtandes zu erhellen, wie Simpliciſſimus die Höhle mit feinen Leucht 
käfern erleuchtet und ſo wieder heraus an das Licht der Sonne kommt. Das 
gütliche Zureden des Schiffers, der ihn darauf hinweiſt, daß er doch auch einmal 
in die Lage kommen könne, die Hilfe anderer Menſchen nötig zu haben, fruchtet 
allerdings nichts. Die Welt iſt im Krieg und Frieden böſe, erklart der Einſame, 
Freund und Feind bringen den Menſchen zum Sündigen. Nur hier, ganz für 
ſich allein kann er Gott geruhig dienen und ſo ſeine Seele retten. 

Doch auch dieſer Schluß hat den Dichter ſichtlich nicht befriedigt. In ſeinen 
Kalender⸗Kontinuationen erzählt er, wie Simpliciſſimus von Wilden überfallen, 
von der Inſel fortgeſchleppt, dann von Europäern aufgefunden und wieder in 
die Heimat gebracht wird, wo wir ihm mitten unter den Menſchen, verſchiedenen 
Gewerben nachgehend, wieder begegnen. Die Dichtung hat ſich alſo in dem an⸗ 
gelegten Sinne nicht durchführen laſſen, und der Dichter gibt das ehrlich zu, 
indem er das Werk auflöſt, ſtatt es wirklich zu beenden. 

Ehe wir es unternehmen können, für dieſen unſchlüſſigen Schluß einer doch 
auch nicht fragmentariſchen Dichtung eine Deutung zu finden, wäre noch die 
Frage zu ſtellen, wie der Dichter das Verhältnis von Menſch zu Gott!) 
erfaßt. Da die Sorge um Gottes Gnade immer wieder im Leben des Simpli⸗ 
ciſſimus aufbricht, wenn ſie auch zuweilen unter dem Schutt der Welt zu er⸗ 
ſticken droht, iſt klar, daß Grimmelshauſen das menſchliche Leben, wie es auch 
ſei, unter dem Zeichen Gottes ſtehen ſieht. Vielleicht verbreitet ſich von dieſer 
Mitte her Licht auf das ganze Dichtwerk? Von der religiöſen Erziehung des 
Knaben erfahren wir, abgeſehen von der Mitteilung des übermittelten Lehr⸗ 
und Wiſſensſtoffes nicht allzuviel. Soviel läßt ſich aber aus der Haltung 
des Einſiedlers, aus den drei erwähnten Ratſchlägen und der Art des Ver⸗ 
haltens des Simpliciſſimus ſchließen, daß dieſes religiöſe Bild nicht unter dem 
Eindruck der geſamten Heilsgeſchichte ſteht, die die einzelne Seele in den Raum 
eines allgemeinen göttlichen Geſchehens ſetzt, ſondern daß für Simpliciſſimus 
nur das Verhältnis ſeiner eigenen Seele zu Gott wichtig iſt. Dieſe Angſt um 
Errettung führt Simpliciſſimus, der lange den Anſchluß an eine beſtimmte 
Konfeſſion verweigert, in einer beſonders erregten Stunde im Kloſter Einſiedeln 
in den Schoß der katholiſchen Kirche, allerdings ohne daß davon eindringliche 
Wirkungen auf ſeine fernere Lebensführung ausgehen. Er bleibt danach in 

12) Vgl. hierzu Käte Fuchs, Die Religioſität des J. J. Chr. v. Grimmelshauſen, Leipzig 


1935. (Palaeſtra 202), die hauptſächlich allerdings nur die Abhängigkeit Grimmelshauſens 
von der Erbauungsſchriftſtellerei des Aegidius Albertinus behandelt. 
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genau derſelben Lage wie vorher, ſein Leben ſchwankt haltlos weiter dahin. 
Von Weltluſt und Gier nach irdiſchen Genüſſen ſchlägt es in bittere Reue um, 
die oft nicht die Stunde überdauert, ſondern von neuem unchriſtlichen Leben 
übertäubt wird. Auch hier im Gebiet des Religiöſen macht ſich jener Fluch der 
Vereinzelung geltend. Gott und Welt als Gut und Böſe find völlig auseinander; 
gefallen, und die im Wirrſal der Welt hilflos umhergetriebene Seele vermag 
keine dauernde gläubige Verbindung zu dem transzendenten Gott zu halten. 
Aus dieſem unfruchtbaren Boden einer im letzten, in ihrem Wozu, unbegriffenen 
Welt vermögen darum auch keine großen religiöſen Bewegungen hervorzu⸗ 
wachſen. Parzival treibt der hohe Mut in ſeiner Auseinanderſetzung mit der 
Welt bis zur Abſage an Gott, die ihn in Einſamkeit und Verzweiflung hinein⸗ 
führt. Aber wieder nur im Ausharren in der Welt, nicht in der Flucht vor ihr, 
begegnet er der göttlichen Gnade, die ihm in der höchſten Not, im Kampfe mit 
ſeinem Halbbruder, eben in der Perſon des Feirefiz, wirkend entgegentritt. 
Auch Luther findet, aus tiefſter Seelennot aufſchreiend um einen gnädigen 
Gott, die gläubige Gewißheit nicht für ſich in der Loslöſung aus dem Miteinander⸗ 
ſein der Menſchen, ſie wird gewonnen und bewahrt nur im Aufbau einer neuen 
Lebensordnung, in einer neuen Gemeinſchaft der Gläubigen, durch welche die 
in der Erbſünde befangene Menſchenwelt doch auch eine Heiligung erfährt, 
mit einem entſcheidenden Sinngehalt erfüllt wird. Bei Grimmelshauſen da⸗ 
gegen vollzieht ſich auch das religiöſe Leben auf einer flachen Ebene hilfloſen Hin⸗ 
und Herſuchens der einzelnen Individuen, Simpliciſſimus entbehrt der Hingabe, 
die die chaotiſche Welt zu durchbluten und zu einem lebendigen Organismus 
zu geſtalten vermag. Beſonders deutlich läßt ſich das erweiſen durch die Gegen⸗ 
überſtellung der Einſiedler Trevrizent und Simpliciſſimus. Der große, durch 
ſeine Kriegstaten berühmte Gralsritter legt ſein Schwert ab und geht in die 
Einſamkeit, als ſein Bruder, der Gralskönig Anfortas, wegen eines Vergehens 
gegen die Würde dieſes höchſten irdiſchen Amtes mit ſchwerer Krankheit geſchlagen 
wird. Kein Arzt, kein Heilmittel will helfen, maßlos leidet der Herrſcher, und das 
Reich wird ſchwach. Da verläßt Trevrizent Munſalvaeſche, um als Klausner 
ſich ganz Gott hinzugeben und durch feine unabläſſige Fürbitte Erlöfung für 
den Bruder zu erflehen. Das iſt ein Beiſpiel der echteſten contemplatio, wie 
ſie das Mittelalter verſteht. Ihr Weſen iſt keineswegs eine Flucht aus der Welt 
allein um des Fliehenden willen. Aus Klöſtern und Klauſen ſteigen Tag und 
Nacht die Gebete zum Himmel, die Fürbitte auch für den anderen tun. So 
bleibt die Hingabe an das Miteinanderſein gewahrt, die untrennbar von der 
Hingabe an Gott bleibt. In aller Not der Exiſtenz ſteht der einzelne in einer 
Lebensordnung, die zugleich Heilsordnung iſt, in der in der Hingabe die Welt 
in Gott und Gott in der Welt erfahren und begriffen wird. Im Leben des Sim⸗ 
pliciſſimus ſind vita activa und contemplatio im Grunde unecht. Das fühlt 
der Menſch dieſer ungeordneten Zeit auch, wenn er Freiheit und Müßiggang 
(VI, 1) als feine Feinde bezeichnet. Er iſt letzthin ungebunden, feine Beziehung 
zu Gott und der Welt verharrt im Blick auf das eigene Ich. Deshalb erblüht 
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auch aus einzelnen Handlungen des Mitleids und der Milde — gegenüber dem 
geplagten Bauern, dem Wegelagerer Olivier, dem er das verwirkte Leben 
ſchenkt — kein echtes Tun. Deshalb wird contemplatio für ihn einfach zum 
Müßiggang, die Seele, die nur Angſt um ſich haben, aber ſich nicht in Gottes 
Schoß hinwerfen kann, bedarf allerhand künſtlicher Mittel und Einrichtungen, 
um wenigſtens nicht von der willentlichen Betrachtung des Göttlichen abge⸗ 
lenkt zu werden. Auch hier bleibt alles Tun und Denken im negativen, im Ver⸗ 
meidenwollen der Bedrohung ſtecken, die übermächtig von allen Seiten der 
Erde, von der Tiefe der Verderbnis und der Höhe des Himmels den einſamen 
Menſchen umlagert. 

Damit führt auch dieſe Unterſuchung nicht über das Ergebnis der vorher; 
gehenden Betrachtung hinaus. Es erweiſt ſich vielmehr auch von der Seite der 
religiöſen Problematik aus, daß unſere Deutung der merkwürdigen Verſandung 
des ganzen Romans in immer weiteren Fortſetzungsverſuchen zu Recht beſteht. 
Mag gerade der Abſchluß der Dichtung vom künſtleriſchen Standpunkt aus 
anfechtbar und ſchlecht erſcheinen, ſo zeigt er uns dafür Grimmelshauſen als 
einen echten Dichter, der, ſich der Verantwortlichkeit des ſchöpferiſchen Menſchen 
bewußt, ehrlich zeigt, daß es ihm nicht gelungen iſt, mit den letzten Problemen 
der menſchlichen Exiſtenz in der Welt fertig zu werden. Das heißt nicht etwa, 
daß er ein minderer Dichter ſei. Seine Fähigkeit, die wirklichen Probleme des 
Menſchen zu ſehen, iſt groß, und gewaltig die ſchöpferiſche Kraft, mit der er 
ſein Werk ſchuf, das bis heute ein unverwüſtliches Leben bewahrt hat und uns 
als Menſchen zutiefſt anſpricht. Daß ſeine Dichtung im letzten unbündig bleiben 
mußte, erklärt ſich allein aus der Welt, in der er ſelbſt lebt und die er zur Dar⸗ 
ſtellung bringt, wie er ſie miterlebt und einſieht. So geſehen iſt es richtig zu 
ſagen, daß er das deutſche Sein des Dreißigjährigen Krieges zur Darſtellung 
bringt. Nicht daß er mit ungeheurer Eindringlichkeit Soldaten⸗ und Bauern⸗ 
leben, Kampf und Lager, Raub und Plünderung, Not und unſägliches Elend 
abmalt, iſt wichtig, ſondern daß er dieſer Zeit bis ins innerſte ſieht. Während 
bis zur Zeit des großen Krieges die Welt, auch bei den Dichtern und Philoſophen, 
immer als ein, wenn auch jeweils verſchieden aufgebautes, geordnetes Ganze 
vor uns ſteht, kennt Grimmelshauſen keine lebensmächtigen Ordnungen mehr. 
Das Mittelalter wußte nur — Wolfram, Thomas, Dante ſind deſſen beredte 
Zeugen — von einem Kosmos, die Jahrhunderte der Renaiſſance änderten 
dieſes Weltbild an vielen Stellen, aber trotz allem Weitwerden der Erde und 
Bewußterwerden des Menſchen bleibt es ein geſchloſſenes Bild. So ſpiegelt 
ſich die Welt im Auge der großen Fürſten und Täter, ſo ſehen ſie die großen 
Dichter Italiens und Spaniens, voran ein Cervantes, ein Calderon, ſo bewahrt 
Luther noch in ſeinen Türkenpredigten, in manchen Tiſchreden den Sinn des 
Reichsgedanken, Kosmos iſt ſeine Theologie und auch ſeine Kirche. Gewiß liegen 
gerade im Denken der Renaiſſancephiloſophen, in der Lebensformung der ein⸗ 
zelnen dieſer Zeit manche Keime der Auflöſung des einheitlichen Weltbildes, 
aber erſt im Deutſchland des Dreißigjährigen Krieges vollzieht ſich dieſe Auf⸗ 
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löſung in der Wirklichkeit des Lebens. Das Gefühl für die ungeheure Gefahr 
völliger Vernichtung, vor der Deutſchland damals ſtand, hat ſich tief im Gedächt⸗ 
nis des Volkes eingegraben, in Sagen und Geſchichten iſt die Erinnerung an 
dieſe Seinsbedrohung des großen Volkes lebendig geblieben. Hier im Werk 
Grimmelshauſens wird ſie ſichtbar in der Unfähigkeit, der Exiſtenz Sinn und der 
Menſchenwelt Ordnung zu geben. Wenn wir hier noch einmal Wolframs 
Parzival zum Vergleich heranziehen, der ja im Grunde die gleichen Fragen 
nach der Exiſtenz des deutſchen Menſchen in der Welt zu erhellen ſucht wie Grim⸗ 
melshauſens Dichtung, wird das notwendige Voneinanderabhängen von echter 
Dichtung und Lebensordnung klar werden. Der mittelalterliche Dichter findet 
im Verlauf ſeines Schaffens ungezwungen den Weg zum Reich, über die 
Kreiſe von Macht und Erkenntnis führt die Bahn den großen Menſchen zur 
kaiſerlichen Herrſchaft, die das menſchliche Miteinanderſein ſinnvoll durchwaltet. 
Die höchſten politiſchen Fragen, in die ſeine Zeit das Leben des einzelnen ein⸗ 
ordnet, werden von ihm neu durchdacht und in einer einheitlichen Schau ge⸗ 
ſtaltet. Dagegen vermag keine Kraft des Denkens und Dichtens die Zerſtörung 
der völkiſchen Lebensordnung des großen Krieges zu überwinden. Der nährende 
Beſitz, der nach dem Wiſſen der mittelalterlichen Dichter als volles Gut unbe⸗ 
dingt zum echten Miteinanderſein gehört!), iſt durch Raub und Krieg ver⸗ 
wüſtet, die Macht zur feſſelloſen Gewalt geworden, die Herrſchaft verfallen 
und der Geiſt wurzellos geworden. So tönt uns aus dieſen Jahren höchſter 
\ Gefahr deutſcher Eriftenz nur die einfame Stimme des Kirchenliedes, das in 
der irdiſchen Verzweiflung nach Gott ſchreit, des Simpliciſſimus hilfloſes 
„Adieu Welt“, die Muſik eines Heinrich Schütz, in der die einſame Seele ſich 
aus dem Leid zu Gott aufzuſchwingen ſucht, Lied und Drama des Gryphius, 

die beide im tiefen Schatten des Todes ſtehen. 
über die Feſtſtellung hinaus, daß die ſimplicianiſche Dichtung in ihrem End⸗ 
ergebnis nur den Zerfall der Zeit ſichtbar zu machen und bis ins letzte aus zu⸗ 
ſchöpfen vermag, ſind nun aber zweifellos Elemente einer neuen Ordnung 
ſichtbar, wie denn nirgends in der lebendigen Welt nur Ende, Vergehen, ſondern 
ſtets zugleich auch neues Keimen und Wachſen iſt. Nur liegt im Werk Grimmels⸗ 
hauſens noch verſtreut und unbegriffen als Teilſtücke umher, was ſpäteren Ge⸗ 
nerationen zu einem neuen Aufbau neuer Gemeinſchaft dienen wird. Als wich⸗ 
tigſter dieſer Anſatzpunkte einer neuen Einſicht in einen ſinnvollen Zuſammen⸗ 
hang der Welt erſcheint die forſchende Stellung des Dichters in der Welt. Dieſer 
auf Menſch und Schöpfung gerichtete Erkenntnistrieb wird von Simpliciſſimus 
allerdings noch, ſoweit er ihn wieder in das Getriebe der Menſchen lockt, als 
böſe Begierde irdiſcher Sinnlichkeit verſtanden, willentlich bekämpft und im 
Bereich der exiſtenziellen Fragen negativ bewertet. Er wirkt ſich reiner aus in 
dem Drang, die Schöpfung in ihrem Reichtum zu begreifen; noch iſt der Blick 
allerdings zumeiſt auf das Wunderliche und Seltſame gerichtet. Grimmels⸗ 


} 13) S. dazu Fr. Knorr in Ztſchr. f. Dtſchkde. 36. S. 2. 
Neue Jahrbücher 1936, Heft 4 21 
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hauſen trägt alle möglichen Leſefrüchte zuſammen, wenn ſie ihm etwas Exotiſches 
und Merkwürdiges berichten. Darüber hinaus klingt aber ſchon zuweilen ein kleiner 
Vorgeſchmack „irdiſchen Vergnügens in Gott“, der Lobpreis der ſo weiſe und 
vernünftig eingerichteten Schöpfung Gottes (Simpliciſſimus II, 1. V, 12. 
VI, 23). Auf die Verſuche, zu neuen menſchlichen Ordnungen vorzuſtoßen, iſt 
im Verlaufe unſerer Unterſuchungen ſchon gelegentlich hingewieſen worden. 
Wichtig erſcheint hier vor allem ſein Eintreten für die konfeſſionelle Irenik, 
wie aus den Worten ſeines Jupiter und aus verſchiedenen Geſprächen des 
Simpliciſſimus ſelbſt hervorgeht. Grimmelshauſen ſieht hier offenbar den 
wichtigſten Anſatzpunkt einer Neuordnung der deutſchen Lebensverhältniſſe, 
und ſteht damit mitten im Chor bedeutſamer Stimmen, aus dem ſpäter die 
Leibnizens ſo beſonders klar erklingen wird. Daneben hat alles, was er über 
Staat und Geſellſchaftsordnung in der Schilderung des deutſchen Helden und 
der Wiedertäufergemeinden Ungarns ſagt, auch in ſeinen eigenen Augen wenig 
Gewicht. Hier liegt der weite Wirkungsbereich der zeitgemäßen Staatsromane, 
in denen die weſtlichen rationaliſtiſchen Staatstheorien in literariſche Gewänder 
eingekleidet werden, breite und auch oft geiſtreich durchdachte Schriftwerke, 
die aber an der Tiefe exiſtenziellen Fragens der Dichtung Grimmelshauſens 
nicht im entfernteſten verglichen werden dürfen. Daß Grimmelshauſen als 
einziger unter allen Schriftſtellern ſeines Jahrhunderts in vollem Ernſt und 
ganzem Wiſſen um die Bedeutung ſeines Tuns die Frage nach dem Sinn der 
Exiſtenz ſtellte, hebt ihn aus ihnen allen empor in den Stand eines echten 
Dichters. Zweiten Ranges bleiben da alle Hinweiſe auf mangelnde dichteriſche 
Formen, mehr oder minder große Abhängigkeit von ſeinen Quellen und ein 
philoſophiſches Denken geringer Eigenart. Wenn ihm auf ſeine Fragen keine 
Antwort wurde, ſo daß er zum Schluß verzichtend ſein Werk preisgibt, ſo wirft 
das ein erſchreckendes Licht auf die Bedrohung deutſchen Lebens in ſeinen tief⸗ 
ſten Grundlagen. Zugleich aber wird von dieſem vergeblichen Ringen Grimmels⸗ 
hauſens die exiſtenzielle Bedeutung der geiſtigen Welt des Mannes ſichtbar, 
der es zuerſt wieder vermochte, aus der Eigenart deutſchen Erkenntnis vermögens 
heraus ein neues Weltbild zu formen, G. W. Leibniz. Seine Philoſophie, ſeine 
politiſche Haltung ſind oft, und ſchon bei ſeinen Lebzeiten, als vorſichtiges, 
friedliebendes Aufſuchen eines goldenen Mittelweges, als Kompromißlertum 
bezeichnet und geſcholten worden. Seine vermittelnde Stellung in der Kirchen⸗ 
frage, in den politiſchen Beziehungen zwiſchen Kaiſer, Frankreich und England⸗ 
Hannover, die Philoſophie der präftabilierten Harmonie der beſten aller Welten 
hat manchem, auch wenn er kein Voltaire war, Gelegenheit zu Spott und Tadel 
gegeben. Von Grimmelshauſen und von der menſchlichen Lage, die uns ſein 
Werk enthüllt, aus geſehen, bekommt Leibnizens Lebenswerk aber ein großes exi⸗ 
ſtenzielles Gewicht: es ſtellt ſich dar als die ungeheure Kraftanſtrengung eines 
Rieſengeiſtes, eine völlig auseinandergefallene und zerſtörte Welt, in der nur 
hier und da ſchwache und oft trügeriſche Keime noch verſtecktes Leben anzeigen, 
zu einer neuen kosmiſchen Ordnung zuſammenzuzwingen. 
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Ariſtoteles an Alexander über das Weltall. 
Von 
Paul Gohlke. 


Aus dem Altertum iſt uns unter dem Namen des Ariſtoteles eine kleine 
Schrift über die Welt überliefert, die nach der Einleitung an Alexander den 
Großen gerichtet iſt und in jeder Hinſicht ſowohl des Verfaſſers, wie auch des 
Empfängers würdig iſt. Sie verrät in der erſten Hälfte große Sachkenntnis 
auf aſtronomiſchem, geographiſchem und meteorologiſchem Gebiet, ohne aber 
mit Gelehrſamkeit zu prunken. In der zweiten Hälfte, die vom göttlichen Welt⸗ 
regiment handelt, ſchwingt ſie ſich auf zu einer Weite und Hoheit des Stand⸗ 
punkts, zu einer Kraft und Schönheit der Sprache, wie wir es nur ſelten finden. 
Die Schrift würde heute zu den meiſtgeleſenen gehören, wenn ſie nicht ſeit 
etwa hundert Jahren für unecht gelten würde: Wilamowitz hielt ſie für ein 
Produkt der juliſch⸗flaviſchen Zeit!), und es gibt heute kaum einen Anſatz, 
der ſich weſentlich von dieſem unterſchiede. Zeller hat die Gründe für die Un⸗ 
echtheit III, x, ?6zıff. gründlich erörtert, zuletzt find fie vor 30 Jahren von 
W. Capelle in dieſer Zeitſchrift zuſammengeſtellt worden.?) Auch die neuſte 
Ausgabe hält an der Unechtheit feft?), ebenſo die Schrift des Herausgebers 
Lorimer, Some Notes on the Text of Pseudo-Aristotle , de mundo“. Oyford 25. 
ı Ich glaube, man wird einmal die faſt einſtimmige Verwerfung der Echtheit 
unſerer Schrift für ein Zeichen unſerer Zeit halten, die nicht ſelten der Über⸗ 
lieferung allzu kritiſch gegenüberſtand. Man muß aber bedenken, daß wir erſt 
beginnen, uns von der Entwicklung des Ariſtoteles ein Bild zu machen. Noch 
Zeller behauptete ja ausdrücklich, daß Spuren einer ſolchen Entwicklung, alſo 
Meinungsänderungen ſpäterer gegenüber früheren Schriften, nicht zu erkennen 
ſeien. Von dieſem Standpunkt aus mußte man natürlich alle Schriften, die 
zu dem Einheitsbilde nicht paßten, für unecht erklären, und dies betraf bekannt⸗ 
lich nicht wenige, unter den Lehrſchriften etwa ein Drittel, dazu beide an Alexander 
gerichteten Schriften. Bevor man die Entwicklung Platons kannte, hat man ja 
auch einen nicht geringen Teil der unter ſeinem Namen überlieferten Schriften 
für unecht gehalten, und gerade der Streit um die Echtheit der Schriften war 
für die Erkenntnis der Entwicklung beſonders fruchtbar, ſo daß der auf die Un⸗ 

echtheitsbeweiſe gerichtete Scharfſinn doch nicht ganz vergeblich war. Heute 
ſind wir imſtande, auch dem Ariſtoteles ſein Eigentum zurückzugeben, nachdem 
wir gelernt haben, den einzelnen Schriften ihren Platz in der Entwicklung an⸗ 
zuweiſen. Dieſer Aufſatz ſoll eine ſolche Arbeit leiſten an der Schrift über die Welt, 
und wenn es mir gelingt, die Argumente für die Unechtheit zu verwandeln | 
in ſolche der Entwicklung des Philoſophen, wodurch fie natürlich geradezu zu 


1) Vgl. das Vorwort, das er dem in ſeinem Leſebuch abgedruckten Abſchnitt vorausſchickt. 
2) N. Ib. ’05, 529ff. 
3) Aristotelis qui fertur libellus de mundo, ed. W. L. Lorimer, Paris 33. 
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Beweiſen der Echtheit werden, ſo iſt auch für die weiteren Kreiſe der Laien ein 
Werk wiedergewonnen, das ihnen einen ſchönen Begriff geben kann von dem 
größten Gelehrten und Lehrer des Altertums. 

In erſter Linie halte ich mich an den Aufſatz von Capelle, da er die Argumente 
am vollſtändigſten zuſammengetragen hat, ohne mich freilich verpflichtet zu 
fühlen, auch jede Einzelheit zu behandeln, die Capelle nur vermutungsweiſe 
zur Stützung ſeiner Theſe, unſere Schrift ſei aus Schriften des Poſeidonios 
zuſammengeſchrieben, überall eingeſtreut hat. Dabei muß ich aber zwei wichtige 
methodiſche Grundſätze vorausſchicken. 

Erſtens braucht der Verteidiger der Echtheit nur die Gründe des Angreifers 
zu entkräften und zu zeigen, daß ſie nicht zwingend ſind, und man darf nicht ver⸗ 
geſſen, daß ja keineswegs zehn nicht ſtichhaltige Gründe einen ſtichhaltigen 
ergeben. Dies ſoll gleich an einem Beiſpiel erläutert werden. Unſere Schrift 
führt Ebbe und Flut auf die Einwirkung des Mondes zurück (396 a 25ff.), 
übereinſtimmend mit der Anſicht des Poſeidonios und im Widerſpruch zu der 
freilich nur in der doxographiſchen Literatur erwähnten Auffaſſung des Ariſto⸗ 
teles, der ſie auf das pneuma zurückführen wollte.“) Dies wäre entſcheidend, 
wenn wir wüßten, daß wirklich erſt Poſeidonios eine ſolche Erklarung gegeben 
hätte, was aber nicht der Fall iſt. Berger?) ſagt: „Pytheas war der erſte, der 
den Zuſammenhang der Gezeiten mit dem Mondumlauf erkundete.“ Da Ariſto⸗ 
teles die Fahrt des Pytheas um 20 Jahre überlebte, alſo auch die Veröffent⸗ 
lichung der Ergebniffe gekannt haben muß — unſere Schrift beweiſt auch durch 
ihre geographiſchen Angaben die Bekanntſchaft mit dem Fahrtbericht des 
Pytheas, vgl. Capelle 539, 3 —, fo liegt durchaus kein Widerſpruch darin, wenn 
wir annehmen, daß die Angabe des Dorographen auf eine ältere Schrift des 
Ariſtoteles zurückgeht, während die Schrift über die Welt aus der ſpäteren Zeit 
des Ariſtoteles ſtammt. Damit iſt dieſem Argument jede Beweiskraft entzogen, 
aber es iſt noch nicht in einen Echtheitsbeweis umgewandelt worden. Auch dies 
iſt jedoch möglich. Capelle ſagt S. 551: „Dagegen hat wohl der Verfaſſer die 
Bemerkung über Ebbe und Flut 396a 25ff., fo unzweifelhaft fie Poſeidonios“ 
Erklärung wiedergibt, ungeſchickt aus einem anderen Zuſammenhang einge⸗ 
fügt. Denn mit der Ausführung über Seebeben und unterſeeiſche Vulkane, 
die mitten im Meere ihre Ausbruchſtellen haben, hat die Erklärung von Ebbe 
und Flut nichts zu tun. Jene werden durch das pneuma und das unterirdiſche 
Feuer, dieſe durch den Umlauf des Mondes hervorgerufen.“ Ganz recht: vom 
Standpunkt des Poſeidonios aus beſteht hier keinerlei Zuſammenhang, und 
nur die Dummheit und Ungeſchicklichkeit des Kompilators iſt ſchuld an dem 
Durcheinander. Aber von der Entwicklung des Ariſtoteles aus läßt ſich der Zu⸗ 
ſammenhang begreifen; denn nach der Stelle bei Diogenes“) hatte er urſprüng⸗ 
lich auch Ebbe und Flut auf das pneuma zurückgeführt. Er hat alſo die moder⸗ 
nere Erklärung übernommen, die Erſcheinung ſelbſt aber an der bisherigen 


4) Diels S. 382. 5) Geſchichte der wiſſenſch. Erdkunde d. Gr. S. 352. 
6) Diels S. 382 b 4. 
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Stelle behandelt. Wenn aber ein Zuſammenhang nur verſtändlich wird aus der 
Entwicklung des Ariſtoteles heraus, ſo iſt ſeine Verfaſſerſchaft bewieſen. Natür⸗ 
lich muß ſich immer wieder und aus allen Argumenten ergeben, daß die Schrift 
über die Welt der letzten Zeit des Philoſophen angehört. 
Die andere methodiſche Bemerkung bezieht ſich darauf, daß wir von den Ver⸗ 
fechtern der Unechtheit verlangen dürfen, uns die Fälſchung pſychologiſch ver⸗ 
ſtändlich zu machen. Es muß eine ungeheure Arbeit fein, nach 400 — 500 Jahren 
eine ſolche Schrift zu ſchreiben und dabei jeden Anachronismus zu vermeiden. 
Der Verfaſſer hat nicht nur alle ſpäteren geographiſchen Kenntniſſe ſorgfältig 
ferngehalten, ſondern ſogar die Erdmeſſung des Eudoxos zugrundegelegt, 
um die Fälſchung glaubhaft zu machen; denn natürlich durfte Ariſtoteles von 
der Meſſung des Eratoſthenes nichts gewußt haben, die aber ebenſo natürlich 
für Poſeidonios maßgebend war. Ariſtoteles gibt de caelo 298 b 17 mit Eu⸗ 
doxos als Erdumfang 400000 Stadien an. In der Meteorologie 362 b ſagt er, 
die Erde werde unbewohnbar, bevor der Schatten aufhöre, d. h. etwas nördlich 
des Wendekreiſes. Da die Bewohnbarkeit auf der anderen Seite durch den Kreis 
beſtimmt iſt, der die auf der ganzen bewohnbaren Erde immer ſichtbaren 
Sterne begrenzt, ſo iſt alſo die Bewohnbarkeit ebenſoweit an den Polarkreis 
herangerückt, wie andererſeits an den Wendekreis. Nehmen wir beiderſeits 
etwa 3° Abſtand an (viel anders dürfte man dieſe Zahl nicht anſetzen), fo ergibt 
ſich für die bewohnbare Welt eine Breite von 36° 40000 Stadien. Ferner 
’ ſagt die Meteorologie 362 b 23, die Länge der bewohnten Welt fei etwas mehr 
als fünf Drittel der Breite, alſo etwas mehr als 66666 Stadien, d. h. 70000 Sta⸗ 
dien. Ariſtoteles nennt in den erhaltenen Schriften dieſe Zahlen nicht, man 
kann ſie nur aus ſeinen Angaben ſehr ſicher errechnen (Berger bedauerte noch, 
es nicht zu können), alſo leicht wurde es dem Fälſcher nicht gemacht, und doch 
hat er gerade dieſe Zahlen genannt! (393 b 20/1). Es iſt doch aber ganz unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß ein ſo kluger und kenntnisreicher Mann keinen anderen Ehrgeiz 
gehabt habe, als dem Ariſtoteles eine Schrift unterzuſchieben, daß er dabei 
ſich ſolche „Ungeſchicklichkeiten“ habe zuſchulden kommen laſſen, wie vorhin 
beſprochen wurde, und daß er ſogar nur ſolche Lehren des Ariſtoteles zu⸗ 
gelaſſen habe, die in deſſen letzte Jahre gehören. Auch die Berechnung der 
Größe der bewohnten Erde kann nämlich wieder erſt in den letzten Jahren 
des Ariſtoteles erfolgt ſein. An ſich hätte ſie in die Schrift über den Himmel 

} und zwar in deſſen zweites Buch gehört, wo wir fie aber noch nicht finden. 
In der Meteorologie 2, 5 findet ſie ſich in einem Zuſammenhang, der eine 
Kenntnis der Jahreswinde im Indiſchen Ozean verrät, alſo erſt nach 325 
geſchrieben ſein kann, als die Admirale Alexanders dieſe erſtaunliche Nachricht 
mitbrachten: ſie ſtieß die ganze Theorie des Ariſtoteles um, aber er hat ſie 
doch aufgenommen, ohne dazu zu kommen, ſeine Theorie dem neuen Befund 
anzupaſſen. (Eine nähere Analyſe ergibt übrigens, daß nicht das ganze Kapitel 
meteor. 2, 5 ſpät geſchrieben iſt, daß vielmehr 3622 11363 à 19 ein nach⸗ 
träglicher Zuſatz iſt.) 
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Mit dieſen beiden Beiſpielen, die zunächſt nur meine methodiſche Forderung 
erläutern ſollten, iſt eigentlich meine Aufgabe ſchon erfüllt. Ich meine, daß 
allein das Vorhandenſein der Zahlen 40000 und 70000 die Philologen davor 
hätte bewahren müſſen, an eine Fälſchung zu glauben. Aber ſo leicht will ich 
es mir nicht machen, und es ſollten ja auch aus der Diskuſſion der Gründe 
für die Unechtheit weitere Hinweiſe auf die Entwicklung des Ariſtoteles ſich 
ergeben. 

Einen breiten Raum nimmt bei Capelle ein Argument ein, das ſich auf den 
Umſtand ſtützt, daß Ariſtoteles eine achtſtrichige Windroſe in der Meteoro— 
logie begründe, hier in der Schrift über die Welt jedoch eine zwölfſtrichige zu⸗ 
grunde gelegt werde, und zwar in ganz anderer Syſtematik. Hieran iſt zunächſt nur 
richtig, daß Ariſtoteles von einer achtſtrichigen Windroſe ausgegangen iſt. 
Aber er hat dieſen Standpunkt bereits in der Meteorologie 2, 6 verlaſſen und 
bewegt ſich ſo deutlich auf den Zuſtand hin, den wir in der Schrift über die 
Welt vor uns haben, daß ſich ganz genau der gleiche Entwicklungsgang ergibt, 
den wir bereits zweimal feſtſtellen konnten. Urſprünglich nahm Ariſtoteles 
außer den vier Hauptwinden N, O, 8, W noch vier Nebenwinde an, die von den 
Punkten des Horizonts wehen ſollten, an denen die Sonne am längſten und 
kürzeſten Tage auf⸗ und untergeht, alſo etwa ONO, OSO, WSW, WNW. 
Aber bereits in meteor. 2, 6 ſind zwei Winde hinzugekommen, der NNO und 
NNW. Daß ſie nachträglich eingefügt ſind, erkennt man aus folgenden Um⸗ 
ſtänden. 

1. Ariſtoteles geht von einer Figur aus, die den Horizont als Kreis darſtellt, 
von deſſen Durchmeſſer immerfort die Rede iſt, weil auf einem ſolchen Durch⸗ 
meſſer die Winde wehen, die ſich entgegengeſetzt ſind. Auf dieſem Kreiſe ſind 
acht Punkte angenommen und in folgender Reihenfolge alphabetiſch bezeichnet: 
W, O, WSW, OSO, WNW, ONO, N, S. Die Buchſtaben I und K für die neuen 
Winde fallen aus dieſem Schema heraus, dieſe Richtungen waren alſo zunächſt 
nicht vorgeſehen, und während die Lage der anderen Punkte zunächſt ausführ⸗ 
lich erklärt wird, iſt das bei I und K nicht der Fall. 

2. Nachträglich wird auch die Bedeutung dieſer Punkte angegeben: ſie ſind 
die Endpunkte des Durchmeſſers des „im ganzen ſichtbaren Kreiſes“. So kann 
man den Polarkreis oder einen ihm naheliegenden Kreis nennen, wenn man 
ſagen will, daß es der Kreis ſei, der die auf der ganzen bewohnten Erde immer 
ſichtbaren Sterne begrenze. Der Polarkreis begrenzt für die auf dem Wendekreis 
Beobachtenden die Zirkumpolarſterne. Der entſprechende Kreis liegt für alle 
nördlich davon Wohnenden ſoweit ſüdlich des Polarkreiſes, wie ſie ſelbſt nörd⸗ 
lich des Wendekreiſes wohnen. In dem Augenblick, in dem Ariſtoteles dieſen 
Kreis einführt, hat er das bisherige Bild verlaſſen und eine andere Zeichen⸗ 
ebene gewählt. 

3. Die neuen Winde aus NNO und NNW werfen das bisherige Syſtem des 
Ariſtoteles über den Haufen, was aus dem Text auch noch hervorgeht. Die 
Partie 364 a 13ff. hat urſprünglich ohne jeden Zweifel fo gelautet: Sort de roy 
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elpnutvov nveuudroav Boptas uERᷣ̈A8 re Anaprrias zupıwrara zal [dpxoxlas 
xovög dpytorou xal utoou‘ 6 SE] xaıxlag. [xoıvög drenAıarov. xl Bop£ov], 
vorog de 5 re idayevng 6 And ueomußplas cal Alb, dnmiuarng de 5 re din’ 
Avaroitg lonuepıvfg nal 6 eöpog. [6 && Yowvıxlas xoıvös], Sepupos BE & re 
Le xal 6 dpy&orng nakobuevoc. 

Urſprünglich war alſo jedem der Hauptwinde der Nebenwind beigegeben, 
der ihm im Uhrzeigerſinn folgt; ſchließlich waren dann ſogar alle Winde auf 
zwei Hauptwinde zurückgeführt, nämlich N und S. Dazwiſchen ſtehen Anmer⸗ 
kungen über die nachträglich eingeführten Winde, die vom Rande eingedrungen 
ſein müſſen. So wie wir es jetzt leſen, daß unter anderem der Kaikias eine Re⸗ 
ſultierende aus O und N ſei, iſt es ja gewiß falſch; denn 364 b 26 leſen wir richtig, 
daß der Kaikias eine Reſultierende aus N und OSO ſei. Außerdem kommt ja 
der Satz an der Stelle, wo die erſte Klammer beginnt, hoffnungslos in die 
Brüche. Die erſte Klammer findet übrigens in der zweiten ihre unmittelbare 
Fortſetzung, nur muß in dieſer ſtatt des Nordwindes der Thraskias verbeſſert 
werden. Eine Reſultierende, deren Komponenten O und N wären, iſt über⸗ 
haupt undenkbar, da dies auf einen NO-Wind führen müßte, den es nirgends 
in dieſem Syſtem gibt. Man muß beachten, daß der Abſtand zweier benachbarter 
Nebenwinde ſtets etwa doppelt ſo groß iſt, wie der zwiſchen Haupt⸗ und 
Nebenwind, alſo z. B. NNW— NNO = NNO ONO = 2(N— NNO) = 
= 2(ONO -). Genau würde NNW - NNO = 48, N- NNO = 24°, 
N NNO - ONO = 420 fein. 

Schließlich iſt ſogar noch ein 1. Wind eingedrungen, der SSO; er wird 
in der dritten Klammer berückſichtigt und offenbar in einer Randnotiz 364a 
24 eingeführt. Es fehlt nun nur noch der SSW, der ſpäter Leukonotos ges 
nannt wurde. Dieſe Bezeichnung kommt für die ungefähre Südrichtung auch 
in dem bereits genannten Einſchub des Kapitels 2, 5 vor, was die Richtigkeit 
meiner Auffaſſung beweiſt. Da nämlich Kapitel 2, 6 Vollſtändigkeit der Wind⸗ 
tafel und auch der Bezeichnungen anſtrebt, hätte der Name Leukonotos genannt 
werden müſſen, wenn wirklich damals ſchon der Abſchnitt aus 2, 5 unmittelbar 
vorhergegangen wäre. 

Es iſt ſehr merkwürdig, daß man Ariſtoteles uneingeſchränkt zum Verfechter 
der achtſtrichigen Windroſe gemacht hat; denn wir beſitzen ja ein Fragment”), 
nach dem er zwölf Winde annimmt, und zwar in folgender Reihenfolge: Boreas, 

N Meſes (die Trennung beider ift nicht ganz klar), Kaikias, Apeliotes, Euros, 
Euronotos (die Überlieferung hat daraus gemacht Orthonotos, die hinzugefügte 
Erklärung beweiſt aber, daß es Euronotos heißen muß), Notos, Leukonotos, 
Lips, Zephyros, Japyx, Thrakias. Es werden noch eine Menge andere Bezeich⸗ 
nungen genannt, von denen uns folgende intereſſieren: Argeſtes für Japyr 
und Olympias oder Skiron für Thrakias (in meteor. 2, 6 ſind dies noch Neben⸗ 
bezeichnungen für Argeſtes, weil es den Thrakias zunächſt nicht gab!). Capelle 
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ſcheint als ſelbſtverſtändlich anzunehmen, daß auch dies Fragment zu Unrecht 
den Namen des Ariſtoteles trägt. Dann iſt es aber wieder erſtaunlich, daß gerade 
hier die Bezeichnung der Winde mit der Tafel in der Schrift über die Welt 
am beſten übereinſtimmt. Das Neue in dieſer Schrift iſt die neue Syſtematik, 
die die Entwicklung von der achtſtrichigen zur zwölfſtrichigen Windroſe zum Ab⸗ 
ſchluß bringt. Dieſe war aber wirklich dringend nötig, da ja die Zuſammenfaſſung 
in der Meteorologie ſchon für deren jetzigen Text nicht mehr ausreicht. Der 
einzig mögliche Ausweg war eben der, jedem Hauptwind die rechts und links 
neben ihm liegenden Nebenwinde zuzuordnen. Capelle ſchreibt S. 542, 1: 
„Daß der Verfaſſer Ariſtoteles“ Meteorologika überhaupt nicht benutzt hat, 
wird durch die Ungleichheit der Windroſe (abgeſehen von der ganz verſchiedenen 
Reihenfolge der Winde) zur Evidenz bewieſen.“ Dies iſt durchaus richtig; denn 
Ariſtoteles brauchte ſeine Meteorologie natürlich gar nicht zu benutzen, er ſteht 
über dem Stoff und kann ihn jederzeit neu geſtalten. Daß die Geſtalt, die in der 
Schrift über die Welt ſteht, diejenige iſt, auf die die Entwicklung in der Meteoro⸗ 
logie hinzielt, glaube ich gezeigt zu haben. Zugleich iſt wieder klar geworden, 
daß die Schrift ziemlich ans Ende der Entwicklung gehört. 

Sehr ſchön iſt es, daß wir eine ſinnlos verderbte Stelle der Schrift über die 
Welt mit Hilfe des Fragments 250 herſtellen können. 394 b 31 iſt überliefert, der 
NNW hieße auch „Kaikias“, alfo fo wie der ONO ſonſt; im Fragment ſteht 
„Kirkias“, was wir gewiß auch in unſerer Schrift einſetzen dürfen. Wäre dieſer 
Vorgang denkbar, wenn nicht beides von Ariſtoteles geſchrieben wäre?“) 

Die Reihenfolge in der Schrift über die Welt, wenn wir wieder im Uhrzeiger⸗ 
ſinn ordnen, iſt dann dieſe: Aparktias, Boreas, Kaikias, Apeliotes, Euros, 
Euronotos, Notos, Libonotos (Libophoinix), Lips, Zephyros, Argeſtes (Olym⸗ 
pias, Japyx), Thraskias (Kirkias). Da hier alſo die Nebenbezeichnung Olympias 
noch am Argeſtes haftet, wird man, ohne freilich allzu viel Gewicht darauf zu 
legen, die Reihenfolge der Schriften fo anſetzen: meteor. 2, 6 — Schrift über die 
Welt — Zuſatz in meteor, 2, 5 — Fragment. Die beiden zuletzt genannten werden 
zuſammengehalten durch die nur in ihnen gebrauchte Bezeichnung Leukonotos. 

Daß die Schrift über die Welt zwiſchen meteor. 2, 6 und dem Zuſatz in 2, 5 
geſchrieben ſein muß, ergibt ſich auch daraus, daß ſie den Südwind noch vom 
Südpol herkommen läßt, wie meteor, 2, 6 (ebenſo problem, 26, 10), während 
in dem Zuſatz zu 2, 5 dieſe Anſicht bekämpft wird, wahrſcheinlich wegen der 
Jahreswinde im Indiſchen Ozean. Die Behauptung dieſes Zuſatzes, daß die 
Südwinde vom nördlichen Wendekreis aus wehten, iſt unvereinbar mit dem 
Bilde in 2,6, das die Endpunkte dieſes Wendekreiſes zum Ausgangspunkt 
des ONO und WNW macht. 

Man kann mit großer Sicherheit ſagen, daß überall, wo die Verfechter der 
Unechtheit dem Verfaſſer Dummheiten und Verſehen vorwerfen, untrügliche 
Zeichen der Echtheit vorliegen, weil ſolche ſcheinbaren Ungereimtheiten ſich eben 


8) Lorimer, Some Notes S. 88f. 
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nur aus der Entwicklung des Ariſtoteles erklären. Capelle hat an der ganzen An⸗ 
ordnung des erſten Teiles unſerer Schrift auszuſetzen, daß der Verfaſſer wohl ſich 
vorgenommen habe, die Sphären von außen nach innen zu beſchreiben, daß er aber 
dabei zwei Fehler mache. Erſtens bezeichne er den Ather als fünftes Element 
(S. 537 „Seine philoſophiſche Unwiſſenheit zeigt ſich dabei in ſeiner Lehre vom 
Ather als fünftem Element“, gemeint iſt 392a 8), zweitens ſei die Reihenfolge 
Aſtronomie, Geographie, Meteorologie falſch, wobei obendrein noch vergeſſen 
ſei (395 a 29), daß nach 392 b 2 die Meteore in die Feuerſphäre und nicht in die 
Luftregion gehören ſollten. Über das erſte Verſehen brauchen wir kein Wort 
mehr zu verlieren, wir wiſſen heute, daß die Lehre vom Ather als fünftem Ele⸗ 
ment ariſtoteliſch iſt. Viel intereſſanter iſt aber der zweite Punkt. 

Ariſtoteles hatte urſprünglich der Luft die Eigenſchaften feucht und warm, 
dem Feuer die Eigenſchaften trocken und warm gegeben; dies iſt der Stand⸗ 
punkt der Schriften über den Himmel und über Werden und Vergehen. Bei 
der Erklärung der meteorologiſchen Erſcheinungen ergaben ſich Schwierigkeiten, 
weil ja Regen, Schnee, Hagel aus der Luftregion herniedergehen, anderſeits 
aber auch unterſchieden werden mußte zwiſchen der Subſtanz des Regens und 
der des Windes. Infolgedeſſen führte Ariſtoteles die Lehre von den beiden 
Ausdünſtungen ein, der feuchten und der kalten (atmis „Dampf“) und der 
| trockenen und warmen (pneuma oder kapnos „Rauch“). Daß dieſe Lehre erſt 
ſpäter eingefügt worden iſt, kann man noch an vielen Stellen erkennen. So iſt 
} z. B. 340 b 4-32 fpäterer Zuſatz, die Lehre wird 341b 4 noch einmal neu ein⸗ 

geführt, 357 b 2326 iſt Zuſatz und ebenſo noch manche andere Stelle. Der 
eigentliche Beweis liegt aber im ſogenannten 4. Buch der Meteorologie beſchloſ⸗ 
ſen, das mit den drei anderen nichts zu tun hat und nicht als Beſtandteil einer 
Meteorologie geſchrieben iſt, ſondern als Übergang der Schrift über die Ele⸗ 
mente zur Tiergeſchichte, alſo viel älter iſt als die erſten drei Bücher. Hier be⸗ 
deutet das pneuma noch einfach, wie im gewöhnlichen Sprachgebrauch, „Luft 
(vgl. 383 b 24, 26, 31). Nach 387 a 25 ff. bildet ſich pneuma aus Waſſer und 
bildet einen Strom mit Spannkraft, während im Unterſchied davon beim 
Verbrennen von Holz Rauch ohne eine ſolche Spannkraft und Strömung ent⸗ 
ſteht. Auch netzt das pneuma, während der Rauch höchſtens ſchwärzt. 

Natürlich waren zunächſt Dampf und pneuma — Rauch als Beſtandteile 

des Luftraumes gedacht. Aber da nun Feuer auch die Eigenſchaften trocken und 
warm hatte, fo konnte es nicht ausbleiben, daß pneuma und Feuer fpäter gleich⸗ 
geſetzt wurden, was z. B. 341 b 14 ſchon deutlich wird. So wird denn zwar bei 
der Erklärung der Erſcheinungen der Feuerregion häufig von der trockenen Aus⸗ 
dünſtung Gebrauch gemacht, aber der Name pneuma wird dafür meiſt ver⸗ 
mieden. Das wird anders bei der Erklarung der Vorgänge im Luftraum. 
Man muß doch aber zugeben, daß in dieſer Entwicklung eine ſtarke Tendenz 
liegt, nun alle Erſcheinungen, die durch die trockene Ausdünſtung oder das 
| pneuma ſich erklären laſſen, zuſammenzufaſſen, fo daß das Verfahren der Schrift 
über die Welt durch die Entwicklung der ariſtoteliſchen Meteorologie gut vor⸗ 
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bereitet iſt und ſich aus ihr erklärt, beſonders auch der Umſtand, daß die Ko⸗ 
meten zunächſt (wie in der Meteorologie) der Feuerregion zugewieſen, dann aber 
doch bei den pneuma-Erſcheinungen erklärt werden. Gerade dies konnte nur 
dem Ariſtoteles paſſieren. 

Aus dem Geſagten folgt weiter, daß man nicht einfach ſagen darf, Ariſtoteles 
habe dem Luftraum die Eigenſchaften feucht und warm zuerteilt, die Schrift 
über die Welt könne daher nicht von ihm ſein, weil es darin 392 b 6 heiße: die 
Luft ſei dunſtig und eiſig. Auch Ariſtoteles weiß (meteor. 1, 2), daß die Tem; 
peratur von der Erde nach oben abnimmt, jedenfalls hat er dies in der ſpäteren 
Meteorologie gelehrt. Und an der genannten Stelle heißt es ja auch nicht, 
die Luft ſei Lopepés und qupôs, wie die Stoiker behaupteten, ſondern nur 
coc d ys und nayerwdns. Außerdem wird neuerdings 392 b 7 die Lesart ö rd 
de Zxelvns aufgenommen, während die Überlieferung zweifellos für ö rd 8s 
zıynoeog ſpricht, was man aber nur aus meteor, 340 b 18, dem Zuſatz im 
3. Kapitel, verſtehen kann. Ariſtoteliſche Theorie ſteckt auch in der Behauptung 
396 a 30, daß die a öuorörnres den Kreislauf der Elemente bedingen und in 
ewigem Fluß halten. Damit iſt gemeint, daß die Eigenſchaften trocken, feucht, warm, 
kalt die Elemente paarweiſe verbinden und ſo die Umwandlung begünſtigen, wie 
es z. B. de gen. 337 a beſchrieben wird. Auch meteor. 340 b 17 werden jene Eigen⸗ 
ſchaften einfach ran genannt. Erſt wenn man dies mit dem ſtoiſchen Begriff der 
Sympathie zuſammenwirft ), ergibt fich daraus eine Beziehung zu den Stoikern. 

Ganz allgemein hat jedoch derjenige, der die meteorologiſchen Einzelheiten 
aus dem verlorenen Werke des Poſeidonios ableiten will, einen ſchweren Stand. 
Denn es iſt ja bekannt, daß gerade dieſer überall an Ariſtoteles anknüpft und im 
weſentlichen feine Theorie übernimmt). Auch iſt ganz ſicher, daß unfere Mes 
teorologie nicht alles enthält, was Ariſtoteles über dieſes Gebiet gelehrt hat; 
fo z. B. finden wir nirgends die Stelle, die der doxographiſchen Angabe über 
ſeine Erklärung von Ebbe und Flut zugrunde liegt. Die Schule hat natürlich 
die Diſziplin in der Form weitergelehrt, in der er ſie ihr zuletzt hinterlaſſen hat. 
Es iſt alſo ſehr wohl möglich, daß ein ſolcher Rieſengeiſt wie Ariſtoteles noch 
kleine Verbeſſerungen der Anordnung zuwege brachte, wie fie 395 a 28 in der 
Dis poſition der pneuma⸗Erſcheinungen vorliegt, die ja tatſächlich neu geordnet 
werden mußten, oder auch bequemere Bezeichnungen ſchuf, wie 392a 4 „ark⸗ 
tiſcher“ und „antarktiſcher“ Pol.) Nun muß man eben wieder die Schrift 
über die Welt an das Ende der Entwicklung ſetzen, was ja mit den Ergebniſſen 
unſerer bisherigen Unterſuchung aufs beſte übereinſtimmt. 

Die Stoiker find alſo von der peripatetiſchen Wiſſenſchaft ſehr viel ab; 
hängiger, als man gemeinhin annimmt. Dies hat vor allem der beſte Kenner 
der Stoa, H. v. Arnim, für die Ethik gezeigt.“) So benutzten fie beſonders 
die peripatetiſchen Definitionen, die ja in großen, nur ſpärlich erhaltenen Samm⸗ 
lungen zuſammengefaßt waren. 3. B. peripatetiſch: sbxoouix = Eis mepl 
9) Zeller S. 639. 10) Sudhaus, Atna S. 71. 11) Capelle S. 547 u. 536. 

12) Arius Didymus“ Abriß der peripatetiſchen Ethik. Wien 26, z. B. S. 99. 
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re xuνν˙ ei xal oy&osıs H pνν,e]mο/i Tod , ανον ſtoiſch: = Zrmiormnun cep. 
rd npenov S xıynosı xal oy£oeı: (v. Arnim S. 99). So iſt es auch zu er⸗ 
klären, wenn die Definition des Kosmos in der Schrift über die Welt 391 be 
Köouos Sr obornua 2& obpavod xal yis al TÜV &v Tobroıg epi o- 
uevav pboewv mit der des Chryſippos ) Köcuos Lori obormun Zl obpavod 
c Yig xal av &v robroıs pbcewv übereinſtimmt: Chryſippos benutzt hier 
eine peripatetiſche Definitionsſammlung, was um ſo wahrſcheinlicher iſt, als 
ja Ariſtoteles ſelbſt de caelo 280 a 21 ſagt ; d& r νοο oboraois korı Oνçοονð⁊g,, 
woraus die Definition in der Schrift über die Welt ſehr leicht abgeleitet werden 
kann, zumal wenn man, wie man doch verpflichtet iſt, zunächſt einmal der Tra⸗ 
dition glaubt, die Ariſtoteles als Verfaſſer nennt. Etwas anders läge die 
Sache vielleicht, wenn man zeigen könnte, daß jene Definition des Kosmos 
von Poſeidonios ſtamme, ſtatt von Chryſippos, den man ſchon im Altertum 
nicht für einen originalen Denker hielt.“) 

Capelle behauptet 557, 4 „Die Umlaufszeiten der Planeten werden 
von dem Autor unſerer Schrift nach Poſeidonios gegeben.“ Daß dies nicht 
richtig iſt, hat bereits Lorimer !“) gezeigt. Unſere Schrift iſt vielmehr die einzige 
aus dem Altertum erhaltene, die ſich ganz genau an die Theorie des Eudoxos 
hält, an die ſich ja auch Ariſtoteles allein halten konnte, ebenſo wie bei der Erd⸗ 
meſſung. So geht es Capelle mit allen ſeinen Behauptungen. 

Ich greife noch eine Einzelheit heraus. S. 548 behauptet er, die Definition 
des Regenbogens, den die Schrift über die Welt biete, ſei wörtlich aus Po⸗ 
ſeidonios übernommen, da ſie von Diogenes VII 152 zitiert und dem Poſei⸗ 
donios zugeſprochen werde. Aber glücklicherweiſe führt auch Stobaios aus 
Areios Didymos dieſe Definition an und zwar ausdrücklich als ariſtoteliſch.““) 
Alſo haben wir wieder einen Beweis, wie eng ſich eben Poſeidonios an Ariſto⸗ 
teles angeſchloſſen hatte, ja er hat nicht einmal bemerkt, daß in der von ihm 
übernommenen Definition ein Verſehen unterlaufen iſt. Wenn mich nicht alles 
täuſcht, muß nämlich das Wort runuaros, das hinter Mob 395 a 33 keinen 
Sinn hat, hinter xUxdov Zeile 35 geſetzt werden, wo es unentbehrlich iſt. Ariſto⸗ 
teles entnimmt an dieſer Stelle eine Reihe von Definitionen, die er aus Raum⸗ 
mangel und weil der Leſer die Einzelheiten ja doch nicht verfolgen könnte, nicht 
weiter erläutert, einfach aus einer Sammlung oder aus einer Meteorologie, 
die aber nicht die erhaltene iſt. Das erſte iſt mir bei weitem wahrſcheinlicher. 
Es muß ſolche Sammlungen von Definitionen zum Arbeitsgebrauch auf allen 
Gebieten gegeben haben, und es ſind ja Proben auch erhalten. Zunächſt hatte 
ſich Ariſtoteles mit der Frage, warum denn ein Regenbogen niemals einen 
vollen Kreis erreiche, nicht weiter beſchäftigt. Das ganze mathematiſche Kapitel 
meteor. 3, 5 iſt wahrſcheinlich ein Nachtrag. Er hatte dann in ſeiner Sammlung 
von Definitionen das Wort runuaros am Rand nachgetragen, hatte es aber 
ſo geſchrieben, daß es bei flüchtigem Leſen an die falſche Stelle geraten mußte. 

13) Diels S. 465, 14. 14) Vgl. v. Arnim, fragmenta stoic. vet. II, S. 1, 26. 

15) Some Notes S. 127129. 16) Diels S. 455, 15f. 
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Dieſem Fehler iſt er ſelbſt verfallen, als er die zwölf Definitionen 395 a 2ıff. 
abſchrieb, wohl ohne viel Luſt und ohne rechte Aufmerkſamkeit. Wenn jedoch 
andere dieſen Fehler machten, ſo wohl deshalb, weil ſie in der Sache ſelbſt nicht 
genügend geſchult waren. Ariſtoteles hatte zum Gebrauch bei ſeiner ſchriftſtelle⸗ 
riſchen und Vorleſungstätigkeit auch andere Sammlungen, z. B. von Proble⸗ 
men und von merkwürdigen Geſchichten. Zwei ſolcher wunderbaren Erzäh⸗ 
lungen hat er auch in die Schrift über die Welt übernommen. Davon paßt 
eigentlich nur die eine einigermaßen: Pheidias hatte im Schild des Athena⸗ 
ſtandbildes einen Edelſtein ſo angebracht, daß durch ſein Herausnehmen das 
ganze Werk in ſich zuſammenfallen mußte, und ſo hält auch Gott die ganze 
Welt zuſammen, 399 b 33 ff. = de mir. aud. 155. Aber die andere 400 a 33 ff. 
de mir. aud. 154, die von der Rettung der frommen Söhne vor der Lava 
des Atna berichtet, iſt offenbar nur erzählt, weil gerade von Vulkanausbrüchen 
die Rede war und dem Ariſtoteles dabei eine Geſchichte ſeiner Sammlung 
einfiel. Die Sammlung der wunderbaren Geſchichten ſollte natürlich niemals 
ein zu veröffentlichendes Buch werden, ſondern war nur zum Privatgebrauch 
des Ariſtoteles beſtimmt. Wer die Schrift über die Welt für eine Fälſchung 
hält, muß natürlich auch dieſe Sammlung für eine ſolche halten, ein abſurder 
Gedanke. Es iſt doch nur eine einzige Möglichkeit denkbar, die erklärt, wieſo dieſe 
formloſe Sammlung zu der Ehre kam, für ariſtoteliſch zu gelten, weil ſie ſich 
nämlich unter feinen Manuſkripten befand. Daß irgendetwas in ihr nach den 
Zeiten des Ariſtoteles geſchrieben ſein müſſe, hat noch niemand bewieſen. 

Der zweite Teil der Schrift handelt von der göttlichen Weltregierung, und 
es könnte zunächſt ſcheinen, als wäre es hier nicht ſo leicht möglich, die Echtheit 
nachzuweiſen, da das Vergleichsmaterial um ſo ſpärlicher ſein muß, je mehr 
ſich das Thema von dem Stoff der Lehrſchriften entfernt. Aber gerade auf dieſem 
Gebiete verfügen wir jetzt über ein ſicheres Merkmal ariſtoteliſcher Philoſophie, 
da v. Arnim!“ nachgewieſen hat, daß die Lehre vom unbewegten Be; 
weger erſt ziemlich ſpät die vom Ather als dem alleinigen Beweger des Welt; 
alls verdrängt habe. Der Wiener Gelehrte hat in dieſer ſeiner letzten Schrift 
ſeinen übrigen Verdienſten um die Aufhellung der Entwicklung des Ariſto⸗ 
teles ein neues, wie ich glaube das größte, hinzugefügt. 

Arnim geht davon aus, daß die im II. Phyſikbuch an die Spitze geſtellte De⸗ 
finition der Phyſis und der Subſtanz die Lehre vom unbewegten Beweger 
ausſchließe. Wenn Natur und Subſtanz das iſt, was den Urſprung der Be⸗ 
wegung in ſich ſelbſt hat, wenn dann als Beiſpiele neben den Lebeweſen die vier 
Elemente genannt werden, und wenn ſchließlich dieſen vier Elementen in der 
Schrift vom Himmel der Ather an die Seite geſtellt wird, ſo iſt damit für die 
Erklärung der Bewegung alles geleiſtet. Der Ather iſt diejenige Subſtanz, die 
von Natur aus ſich im Kreiſe zu drehen ſtrebt, ſo wie Erde zum Mittelpunkt 
des Alls, Feuer zu deſſen Peripherie hin, wenn nichts ſeinen natürlichen Be⸗ 


17) Die Entſtehung der Gotteslehre des Ariſtoteles. Wien 31. 
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| wegungsimpuls hemmt. Die irdifchen Elemente, die immer mit ihrem Gegen; 

fpiel zuſammenzuwirken gezwungen find, erleiden immerfort derartige Hem⸗ 

mungen; auch müſſen ihre gradlinigen Bewegungen, da der Weltraum nicht 

unendlich iſt, immer wieder zum Stillſtand kommen, der Kreislauf des Waſſers 

iſt ſo recht ein Symbol dieſer vergänglichen Natur, die nur durch Werden und 

Vergehen ewig iſt. Aber der Ather hat kein Gegenſpiel, ſeine Bewegung braucht 

nie zum Stillſtand zu kommen, da ſie kreisförmig iſt und keinerlei Unſtetigkeits⸗ 

ſtellen aufweiſt. Er läuft alſo kraft innerer Natur immer. Ariſtoteles ſagt daher, 

auch die Bezeichnung ald np komme von del Yeiv de caelo 270 b 23, meteor. 
339 b 25 und auch in der Schrift von der Welt 3922 5—8. 

| Das weſentliche an dem weiteren Beweisgang v. Arnims iſt der Nachweis, 

daß in die Bücher über den Himmel und über Werden und Vergehen die Lehre 

vom unbewegten Beweger erſt nachträglich eingefügt ſei, ſo daß man die wenig 

umfangreichen Zuſätze als ſolche noch bequem erkennen könne, während bei 

weitem die Hauptmaſſe dieſer Schriften noch den älteren Standpunkt feſthalte. 

An ſich iſt dies Ergebnis v. Arnims recht einleuchtend; denn als Schüler Pla⸗ 

tons wird Ariſtoteles an dem ſich ſelbſt Bewegenden als dem Urſprung aller 

Bewegung zunächſt feſtgehalten haben. Ich glaube, man wird ſich mit dieſer 

Entdeckung v. Arnims abfinden müſſen. Nach meinen eigenen Nachprüfungen 

gibt es ganz wenige Schriften, die wirklich erſt nach der Aufſtellung der Lehre 

vom unbewegten Beweger konzipiert worden find, nämlich Phyſik VIII 1-8, 

} de caelo IV, de an, mot. Auch in die Schrift über die Seele iſt der unbewegte 

Beweger erſt nachträglich eingefügt. 

Ariſtoteles weiß natürlich ganz genau, daß Ather und unbewegter Beweger 
als Erklärung der Weltbewegung einander ausſchließen, und gerade das Be⸗ 
mühen, beide Prinzipien auszugleichen, iſt für ſeine Altersſchriften bezeichnend. 
Er verſucht den Ausgleich ſo, daß er lehrt, Gott gebe nur den erſten Anſtoß 
zur Bewegung, dann aber überlaſſe er die Körper ihrer Natur und den damit 
geſetzten Bewegungs möglichkeiten. In mehreren Bildern wird dieſer wichtige 
Punkt behandelt, ſo daß man ſieht, wieviel dem Philoſophen darauf ankam. 
Ich halte es nun für einen ſchlagenden Beweis für die Echtheit der Schrift 
von der Welt, daß dieſe ſelben Bilder gerade in der Schrift de an. mot. ſich 
wiederfinden, die ja zweifellos auch wieder in die letzten Jahre des Ariſtoteles 
gehört, in die wir nach allem bisherigen auch unſere Schrift ſetzen müſſen. 

} Immer wieder zeigt fich auf lauter voneinander unabhängigen Wegen, daß 
unſere Schrift nicht nur ariſtoteliſches Gedankengut enthält, ſondern ſich in 
eine ganz beſtimmte Zeit ſeiner Entwicklung ſetzen läßt. 

Gottes Betätigung bei der Weltbewegung wird verglichen mit dem In⸗Gang⸗ 
Setzen eines Marionettentheaters oder überhaupt eines Automaten, bei dem auch 
nur eine kleine Auslöſung getätigt zu werden braucht, damit die in dem Ap⸗ 
parat ſteckenden Bewegungsenergien ſich entfalten. Darüber ſpricht unſere 
Schrift 398 b ı6ff. und de an. mot. 701 b ıff. Dies hat bereits Zeller 2, 1, 

638, 4 angemerkt. Capelle 533, 3 beſtreitet zu Unrecht den Zuſammenhang 
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beider Stellen. Wörtliche Anklänge ſind ja nicht erforderlich, wenn nicht die eine 
Schrift etwas aus der anderen entlehnt hat, ſondern ein und derſelbe Mann 
ſie beide geſchrieben haben ſoll. Es iſt auch richtig, daß in der Schrift über die 
Welt Gottes Verhältnis zur Welt, in der Schrift de an. mot. dagegen das Ver⸗ 
hältnis des unbewegten Nus zum Körper erläutert werden ſoll; aber das Pros 
blem iſt doch beide Male dasſelbe und für Ariſtoteles infolge ſeines einzigartigen 
Entwicklungsgangs charakteriſtiſch. Nicht beachtet iſt eine zweite Berührung 
beider Schriften, die den gleichen Grund hat. Unſere Schrift ſchildert 398 a öff. 
ausführlich, wie die Großkönige früherer Zeiten („jetzt“ gibt es offenbar keine 
mehr) ihr großes Reich in Aſien regierten, ohne ihren Palaſt zu verlaſſen. Durch 
geeignete Einrichtungen hatten ſie ſich zum Mittelpunkte dieſes Reiches ge⸗ 
macht, in dem ihr Wille bis an die äußerſten Enden galt, ohne daß ſie einen 
Finger zu rühren oder ſich mit niedriger Arbeit abzugeben brauchten. So regiert 
Gott die Welt. Es iſt, als ob man verſchiedene Tiere in Freiheit ſetzt oder ver⸗ 
ſchieden geſtaltete Körper ausſchüttet: ſie bewegen ſich weiter nach den in ihnen 
angelegten natürlichen Kräften. Damit iſt eine freilich viel kürzere Stelle aus 
de an, mot, zu vergleichen, 703 a 29 ff.: „Man muß ein Lebeweſen anſehen, 
wie eine wohlverwaltete Stadt; auch in ihr bedarf es, wenn erſt einmal die 
Ordnung beſteht, nicht eines beſonderen Monarchen, der bei jedem Ereignis 
eingreifen müßte, vielmehr tut jeder ſelbſt ſeine Pflicht, wie befohlen, und eines 
ergibt ſich aus dem anderen nach der Gewohnheit.“ Vielleicht kann man eine 
andere Stelle der Schrift von der Welt noch beſſer zum Vergleich heranziehen; 
400 b 8 leſen wir, Gott bedeute für die Welt, was ein Feldherr für das Heer 
oder die Geſetze für eine Stadt: ſelbſt unbewegt bewege er alles, und dann wird 
das Leben in der Stadt eingehend geſchildert. Wohlgemerkt: ich behaupte 
keinerlei literariſche Abhängigkeit; denn dann hätte ja nicht derſelbe beides ge⸗ 
ſchrieben haben können, außer wenn das eine eine Stoffſammlung, das andere 
die Ausarbeitung ſein ſollte, wie wir es bei der Benutzung der Definitions⸗ 
ſammlungen oder der Wundergeſchichten fanden. Aber ich glaube doch gezeigt 
zu haben, daß dieſelben Sorgen Ariſtoteles auch in den Lehrſchriften beſchäf⸗ 
tigen, die zur gleichen Zeit entſtanden ſind. 

Auf Einzelheiten brauche ich kaum noch einzugehen. Daß auch Ariſtoteles 
auf die Übereinſtimmung mit alter Überlieferung Wert legte, gibt Capelle 
felbft zu (S. 556, 3 — er hätte vor allem außer de caelo 270 b 4ff. noch meteor. 
339 b 19ff. nennen ſollen), der Vergleich zwiſchen dem Wirken von Natur und 
Techne iſt für Ariſtoteles ſtehend (S. 555), und wenn er für Poſeidonios auch 
nachgewieſen werden kann, ſo wiſſen wir, woher er ihn hat. Daß Ariſtoteles in 
dieſer Schrift einen anderen Stil ſchreibt als in den Lehrſchriften, iſt wirklich 
kein Wunder, daß er Rückſicht nahm auf den Empfänger der Schrift, iſt auch nur 
natürlich. Denn in dieſem Falle, wo der Adreſſat ſein Schüler und jetzt der König 
der Welt war, iſt die Widmung nicht eine bloße Formſache, wie ſie ſonſt bei Ver⸗ 
öffentlichungen üblich war. Ja ſogar die Bezeichnung dynamis für die Kraft, 
die die Welt in Bewegung hält und ſie durchflutet, findet in der Schrift de an. 
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| mot. ihr Gegenſtück; es heißt dort — natürlich hier wieder von den Lebeweſen — 

das Bewegende in ihnen brauche eine Jo. loyis, und dieſes ſei das 

obupurov nvedun, Wie gerne würde man eine ſolche Stelle für ſtoiſch erklären! 

Aber eine Frage muß noch beantwortet werden: warum iſt dieſe Schrift 

des Ariſtoteles erſt nach mehreren Jahrhunderten bekannt geworden? Um 

die Antwort zu finden, müſſen wir bedenken, daß die Schrift zu den ſpäteren 

Schriften des Philoſophen gehören muß, die erſt in den 2oer Jahren verfaßt 

ſind. Da wohl die Inſel Ceylon, nicht aber die Monſune bekannt ſind, möchte 

man das Jahr 327 als Entſtehungszeit annehmen. Denn meteor. 2, 5 Zuſatz 

kann ja erſt nach der Rückkehr Nearchs geſchrieben ſein, darauf aber wurde die 

| Anſicht fallen gelaſſen, daß der Südwind vom Südpol herkomme, was meteor. 

2, 6 und unſere Schrift noch feſthalten. Dies iſt aber wohl der früheſte Anſatz. 

Lieber wird man noch weiter gehen und etwa das Jahr 325 /4 annehmen, weil 

dann ſicher die Kunde von Cypern nach Griechenland gelangt fein wird. Ander⸗ 

ſeits müßte man dann annehmen, daß die Nachricht über die Monſune oder 

| wenigſtens die Verarbeitung in meteor. 2, 5 erſt fpäter erfolgte. Jedenfalls 

ergeben ſich ſo eine ganze Menge Erklärungsgründe, warum die Schrift nicht 

bekannt wurde. Entweder nämlich hat Ariſtoteles ſie abſichtlich nicht abgeſchickt, 

weil bekanntlich ſein Verhältnis zu Alexander ſeit 327 nicht mehr das alte war, 

oder die Abſendung iſt durch Alexanders Tod verhindert worden oder auch, 

das Manuſkript iſt in den unruhigen Zeiten des baktriſchen oder indiſchen 

} Feldzuges oder auch nach dem Tode des Königs verloren gegangen, fo daß 
nur die Abſchrift übrig blieb, die Ariſtoteles für ſich zurückbehielt. 

Wir müßten nun aber auch erklären, warum das Exemplar des Ariſtoteles 
nicht zu einer Veröffentlichung benutzt wurde; dies könnte daher gekommen 
ſein, daß er ſelber nicht mehr dazu gekommen iſt, weil er ja durch Alexanders 
Tod zunächſt gezwungen war, ſeine Schule in Athen aufzugeben. Später müßten 
feine Manuſkripte der Öffentlichkeit unzugänglich geworden fein. Aber wir 
brauchen derartiges gar nicht zu erfinden: es wird uns aus dem Altertum 
überliefert. Wieder hat v. Arnim den entſcheidenden Schritt getan und gezeigt, 
daß die Erzählung vom Keller in Skepſis, in dem Ariſtoteles“ Schriften Jahr⸗ 
hunderte hindurch verloren gegangen waren, nicht ſo unglaubwürdig iſt, wie 
man früher faft allgemein annahm.!) Da jetzt die Echtheit der Schrift über die 
Welt bewieſen iſt, kann man nicht mehr umhin, auch die Erzählung vom Schickſal 

} der ariſtoteliſchen Schriften für wahr zu halten. Die Tatſache freilich, daß das 
Verſehen 395 a 33/35 ſowohl von Poſeidonios wie von der peripatetiſchen 
Schule übernommen iſt, würde man unter anderen Umſtänden für einen Be⸗ 
weis halten, daß die Schrift bekannt geweſen ſein müſſe. Aber ich glaube hierfür 
eine Erklärung gefunden zu haben. Es wäre ja auch ſchlimm, wenn aus einer 
ſo wirkſamen Schrift jahrhundertelang nur die falſche Definition des Regen⸗ 
bogens fortgewirkt haben ſollte. 


18) Hermes 28, S. 103—107 „Neleus von Skepſis“. 
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Weltanſchauungsfragen in der franzöſiſchen Dichtung 
des Jo. Jahrhunderts. 
Von 
Konrad Gaiſer. 


Die franzöſiſche Literatur des XIX. Jahrh. iſt voll von leidenſchaftlichen welt⸗ 
anſchaulichen Auseinanderſetzungen — man hat das nur zur Zeit der Vor⸗ 
herrſchaft der aus dem l' art pour l'art⸗Prinzip entwickelten äſthetiſchen Theorien 
und Wertmaßſtäbe nicht immer genügend beachtet. Von dieſen Geſichtspunkten 
der rein formgeſchichtlichen Betrachtung, die an ihrer Stelle ihr gutes Recht 
haben, wird im folgenden kein Gebrauch gemacht; es werden vielmehr nur 
die in den Werken der verſchiedenen künſtleriſchen „Richtungen“ geſtalteten 
Gehalte ins Auge gefaßt.“) 

Eine erſchöpfende Behandlung des Gegenſtands iſt im Rahmen eines Zeit: 
ſchriftenaufſatzes ſelbſtverſtändlich unmöglich: es werden daher lediglich einige 
Probleme herausgegriffen, die für das Verſtändnis auch des heutigen Frank⸗ 
reich wichtig ſind und die, ſoweit es ſich um Fragen handelt, die auch uns 
Deutſche bewegen, dazu beitragen können und ſollen, das Verſtändnis der 
nationalen Beſonderheit der franzöſiſchen Geiſtigkeit, wie ſie ſich in der ſpezifiſchen 
Art der Erörterung der Probleme darſtellt, zu fördern. 


Das Erbe der Revolution oder: die Frage nach dem Fortſchritt. 


Die „idées de 1789“ haben einem ganzen Jahrhundert den Stoff zu welt⸗ 
anſchaulicher Auseinanderſetzung gegeben. An ihnen ſcheiden ſich die Geiſter, 
und die Einſtellung zu ihnen geht von der enthuſiaſtiſchen Fortſchrittsgläubig⸗ 
keit etwa eines V. Hugo bis zum bitteren Peſſimismus eines A. de Vigny. 
Mit der Kennzeichnung des Lebensgefühls dieſer beiden Dichter umgreift man 
das Fortſchrittsproblem in ſeiner ganzen Breite. 

„Etant ne gentilhomme, j'ai fait l’oraison de la noblesse, la noblesse 
ecrasde entre les rois ingrats et les bourgeois jaloux’, Etant poète, j'ai 
montre l’ombrage qu’a du poete tout plaideur d' affaires publiques et le 
vulgaire des salons et du temple. Officier, j'ai peint ce que j'ai vu: le gla- 
diateur sacrifiè aux fantaisies politiques du peuple ou du souverain. J'ai 
dit ce que sais et ce que j'ai souffert“ ): fo kennzeichnet Vigny den Sinn 
feines Werks. Aber das Schickſal dieſer „Parias der modernen Welt““) iſt für 


1) Sekundäre Literatur habe ich wenig benutzt; wo es geſchehen iſt, iſt ſie angegeben. Die 
Zitate ſtammen, wo nichts anderes vermerkt iſt, durchgängig aus eigenen Sammlungen. — 
Die Darſtellung zieht übrigens, ſoweit das hier von Intereſſe iſt, auch die Literatur der 
Gegenwart mit heran. 

2) Journal d'un Poète. Angeſpielt iſt auf Cing⸗Mars, Stello, Ser vitude et Grandeur 
militaires. 3) Vorrede zu Serv. et Grand. milit. 
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ihn nur Symbol des ganz allgemeingültigen hoffnungsloſen Tatbeſtandes, 


daß es in dieſer Welt gerade für das Edelſte keine Gerechtigkeit gibt — zu keiner 


Zeit und an keinem Ort. Cing⸗Mars geht an der franzöſiſchen Monarchie des 
XVII. Jahrh. zugrunde; Gilbert (Stello, Histoire d'une puce enragee) an 
derjenigen des XVIII.; Chatterton (Stello, Histoire de Kitty Bell; die Tragödie 
„Chatterton“) ſtößt ſich die Seele todwund in der bürgerlichen und adligen 
| Geſellſchaft Englands; Chenier (Stello, Une Histoire de la Terreur) fällt als 
Opfer der Revolution, und die ſanftidealiſtiſchen Tiraden des Terroriſten 
St. Juſt bilden die ſataniſche Begleitmuſik dazu; der große geſchichtliche Führer 
trägt den Fluch der Einſamkeit (Moiſe), und ſelbſt die Güte des Engels ſchützt 
nicht vor den Fallſtriken des Böſen (Eloa). Die große geſchichtliche Epoche, an 
der Vigny miterlebend teil hat — dieſelbe Epoche, deren verklärtes Erinnerungs⸗ 
bild in anderen immer wieder die Flamme der Begeiſterung entzündet — 
beſtätigt dem an der Wirklichkeit leidenden Ariſtokraten der Seele nur endgültig 
die Richtigkeit ſeiner peſſimiſtiſchen Lebensauffaſſung. Die männlich gefaßte 
Haltung dem Leben gegenüber, der er, aus ſeinem Innerſten ſchöpfend, ſo oft 
Ausdruck gegeben hat, iſt nicht ein Heroismus der befreienden, das verworrene 
Sein in ſinnvolle Geſtalt zwingenden Tat, und die grandeur militaire iſt bei 
ihm entſagende, konfliktgeladene und leidbedrohte Pflichterfüllung;“ dieſe 
Haltung bedeutet für ihn „seul et libre, accomplir sa mission“ s), im Bewußt⸗ 
fein, daß „les euvres immortelles sont faites pour duper la Mort en faisant 
\ survivre nos idées à notre corps“ e); fie bedeutet für ihn die Gewinnung 
jener Überlegenheit des klaren Kopfs über das leidenſchaftlich bewegte Herz, 
wie er ſie im Docteur Noir des Stello verkörpert; ſie bedeutet für ihn, wenn es 
ſo weit iſt, das weltverachtende, weltüberlegene, ſtolz ſchweigende Sterben wie 
in La Mort du Loup, oder die aus letzter Durchkultiviertheit ſtammende heitere 
Unbekümmertheit an den Stufen der Gouillotine, die er in Une Histoire de 


la Terreur unvergeßlich geſtaltet hat. 


Neben der adeligen Seelenhaftigkeit und männlichen Gefaßtheit Vignys 
erſcheint V. Hugo beinahe plebejiſch robuſt — oberflächlicher, aber geſchloſſener; 
gröber, aber geſünder. Die Revolution, deren Wirklichkeit Vignys Lebenstrauer 
unheilbar macht, iſt für ihn das berauſchende Evangelium einer beſſeren Menſch⸗ 
heitszukunft, als deren poeta vates er ſich fühlt. Alle die Revolutionsideen, 
die in der dumpfen Reaktionsatmoſphäre der Reſtauration für die breite, 

h ihrem Weſen nach bürgerlich liberale Mittelſchicht des franzöſiſchen Volkes 
neue Leuchtkraft gewannen — alles das, was Beranger im Volkston beſang, 
das verkündete V. Hugo mit den Poſaunenſtößen ſeiner wortmächtigen Rhetorik; 
und ſeine gewaltſam vereinfachende Schwarz⸗Weiß⸗Ideologie erſchafft dem 
Strahlenbild ſeines Glaubens als höllendüſteren Hintergrund die haßdurch⸗ 
glühten Gegenbilder der „fleaux du passé“, „les crimes des rois, des pré tres, 


4) Vgl. beſonders Laurette (Serv. et Grand. milit.). 5) Stello. 
6) Stello; vgl. auch die ſchoͤne dichteriſche Geſtaltung desſelben Gedankens in La Bouteille 


à la mer. 
Neue Jahrbücher 1936, Heft 4 
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des dieux “. Die Verbrechen aber der Revolution find aufgeſogen im Licht: 
„La Revolution frangaise C'est le salut, d'horreur m&le. De la tete de 
Louis XVI., / Helas! la lumiere a coul&‘“.”) „ . . La Revolution frangaise, 
cet immense acte de probit@ ... la Revolution frangaise, qui n'est pas autre 
chose que l’ideal arme du glaive, se dressa, et, du m&me mouvement brusque, 
ferma la porte du mal et ouvrit la porte du bien‘,®) 

Die Verkündigung dieſes Glaubens erfüllt das ganze Werk des Dichters. 
Als Beiſpiel diene der Mythos der Menſchheitsgeſchichte, den V. Hugo in der 
Legende des Siecles zu geftalten verſuchte, und der große Zeitroman Les 
Misérables, der die innere und äußere Geſchichte Frankreichs zwiſchen 1815 
und 1848 darzuſtellen unternimmt. 

„Ces poemes n’ont d' entre eux qu'un fil ..., le grand fil mysterieux du 
labyrinthe humain, le Progres ... l’&panouissement du genre humain de 
siecle en siecle, l'homme montant des tenebres à l’ideal ... l’&closion lente 
et supr&me de la libert& ... espece d’hymne religieux à mille strophes, 
ayant dans ses entrailles une foi profonde .. .: das iſt nach V. Hugo (Vorrede 
der Legende) die Grundidee feines Werks. Wie enthuſiaſtiſch er von ihr beſeſſen 
iſt, deſſen wird man ſinnfällig inne, wenn man verfolgt, wie es ihn aus dem 
leichtflüſſigen parlando, mit dem er gern beginnt, immer wieder hinaufreißt 
zu dem apokalyptiſch donnernden und raſenden Pathos ſeiner Anklagen und 
Menſchheitshoffnungen. Die Anklage richtet ſich dabei gegen die Hemmungen 
des Fortſchritts durch die Entartung des weltlichen und geiſtigen Herrſchertums 
zur tyranniſchen Herrſchgier der Könige und Prieſter; die Hoffnung gründet 
ſich auf die Erneuerungskräfte des „ungebildeten“, dafür aber auch unver⸗ 
bildeten, naturhaft ſtarken Volkstums; die Revolution aber iſt es, die dieſen 
unterjochten und mißhandelten Urkräften die Bahn frei gemacht hat. Als zu⸗ 
ſammenfaſſend ſymbolhafte Geſtaltung dieſes Kampfs der Mächte der unfrucht⸗ 
baren Erſtarrung mit denjenigen der ungebrochenen Schöpferkraft, kann man 
etwa den „Satyre“ nehmen: Der Satyr erſcheint zunächſt als kalibaniſches 
Naturweſen voll ungebärdiger ſinnlicher Wildheit, und ſein täppiſch-ehrfürchtiges 
Streben, der bildenden Kräfte der Geſellſchaft der Götter teilhaftig zu werden, 
erregt bei den Mächtigen nur Gelächter und Verachtung; dann aber erwacht der 
Gedemütigte zum ſtolzen Bewußtſein ſeiner Eigenkraft: er reckt ſich übergewaltig 
auf zum Himmel, und die erbleichenden Götter und Prieſter erkennen, daß ſie 
den großen Pan ſelber zu ihrem Verhängnis herausgefordert haben. Den 
neuen Menſchheitstag aber, der mit dem Sturz der Mächte der Finſternis an⸗ 
gebrochen iſt, grüßt der Dichter in chiliaſtiſcher Ertafe: in „Tout le Passé et 
tout l’Avenir“, wo ſich aller Haß und alle Sehnſucht unheimlich ballen, heißt 
es: „Mais le passé s’en va. Regarde-nous, nous sommes / Un autre Adam, 
une autre Eve, de nouveaux hommes ... Derrière nous decroit le mal, 
noire masure. / Bientöt nous toucherons au port, le flot s’azure ... Dieu 


7) Legende des Siecles. 8) Les Misérables. 
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voudra. Tout à coup on verra les discordes, / La hache et son billot, les 
gibets et leurs cordes ... Le sang, le cri, la haine, et l’ordure, et la vase, / 
Se changer en amour et devenir extase / Sous un baiser de l’infini ...“ 

Auch in der ſtrotzenden Fülle und dem oft abenteuerlichen Geſtrüpp der 
Handlung der Misérables iſt immer wieder das Leitmotiv zu erkennen, das 
V. Hugo bei der Legende als weſentlich bezeichnet hat. „Le livre est, d'un bout 
a l'autre, . la marche du mal au bien, de l’injuste au juste, du faux au 
vrai, de la nuit au jour, de l’appetit à la conscience, de la pourriture à la 
vie, de la bestialite au devoir, de l'enfer au ciel, du néant à Dieu.“ 
Zwei Fragen verlangen Antwort bei ſolchem Marſch in die beſſere Zukunft 
hinein, und V. Hugo ſtellt ſie in ſeinem Roman beide: kann ein Menſch allen 
inneren und äußeren Hemmungen zum Trotz zu einem höheren Sein befreit 
werden?, und: kann die Menſchheit in Überwindung aller inneren und äußeren 
Widerſtände zu höheren Stufen der Geſittung vorwärtsſchreiten? Ja!, ſagt 
der Dichter, und im Frankreich der Revolution muß die Entſcheidung erſtritten 
werden! 

Die Erlöſung aber kommt durch die Kraft der reinen Liebe und den todbereiten 
Einſatz der Beſten. Dabei iſt die menſchenverwandelnde Liebeskraft nicht etwa 
ein Reſervat des Chriſtentums, geſchweige der Kirche: abſichtlich wird dem edlen 
Biſchof Bienvenu, der den Galeerenſträfling Jean Valjean zu neuem Leben 
frei macht, ein alter „Conventionnel“ “ gegenüber geſtellt, der feinen um Thron 
und Altar geſcharten Zeitgenoſſen ein Greuel iſt, und der als antichriſtlicher 
revolutionärer Idealiſt in ſeinem zornig⸗ſtolzen Hinweis auf die von der Revo⸗ 
lution entbundenen hohen ſittlichen Kräfte ſelbſt den chriſtlichſten der Biſchöfe 
beſchämt. — Den aus den beſten Kräften des Volkstums genährten, gläubig 
revolutionären Enthuſiasmus, der noch im freudig erlittenen Tod ſeine ſieg⸗ 
hafte Kraft offenbart, zeigt V. Hugo übrigens auch noch unmittelbar: in der 
Aktionsgruppe der „amis de IA. B. C.“ ( abaisse), in der vom Studenten 
bis zum Arbeiter die edelſte kämpferiſche Jugend des Volks ſich opferbereit 
einſetzt im Kampf um das hohe, durch Frankreich zu verwirklichende Menſch⸗ 
heitsziel. 

Wer revolutionärer Zukunft verſchworen iſt, kommt zwangsläufig zu Um⸗ 
wertungen überlieferter Werte. Nur auf eines ſei hier kurz hingewieſen: auf 
das Verhältnis zu Tradition und Geſchichte. 

„Nous respectons ga et là et nous &pargnons partout le passé, pourvu qu'il 
consente à &tre mort. S’il veut &tre vivant, nous l’attaquons et nous tächons 
de le tuer 1): das iſt echt revolutionäre Haltung. Peſſimiſten wie Vigny, die 
ohne Hoffnung ſind, können in ihr nur eine Wiederholung des immer gleich 
menſchlich⸗Allzumenſchlichen und eine Beſtätigung ihrer Auffaſſung von der 
Sinnloſigkeit des Fortſchrittsgedankens ſehen; für hoffnungstrunkene Optimiſten 
wie V. Hugo iſt fie lediglich Vorſtufe und Übergang, d. h. das im Namen des 

9) D. h. einem ehemaligen Mitglied des Konvents, der Ludwig XVI. zum Tode ver⸗ 
urteilte. 10) Les Misérables. 
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kommenden Reichs zu Überwindende. “) Ganz bezeichnend hierfür iſt des Letzteren 
Einſtellung zu Napoleon, wie ſie z. B. in dem Waterloo-Buch der Misérables 
niedergelegt iſt. Inſofern der Korſe Vollſtrecker der Revolution iſt, bedeutet er 
einen unverlierbaren Beſitz für die Nation; inſofern er Frankreich emporhob 
über alle Völker Europas, iſt er für jeden Franzoſen der glanzvolle Höhepunkt 
der nationalen Geſchichte; inſofern er aber militariſtiſch brutaler Machtmenſch 
war, hat ihn der Weltenrichter mit göttlichem Rechte zerſchmettert, und das 
„mot de Cambronne“, mit dem der tapfere Kommandeur der Garde vom 
Schlachtfeld wegreitet, drückt — ſo will es der Dichter verſtanden wiſſen — 
mit volkhafter Derbheit aus, daß hier eine Menſchheitsepoche großartig und 
endgültig zu Ende geht, auf daß aus Blut und Grauen ein Neues ſich ge⸗ 
bäre. “ 


Die ſoziale Frage. 


Wenn irgendwo, ſo muß ſich die Diesſeitigkeitsreligion der Revolution auf 
dem Gebiet der ſozialen Frage der Kirche als ebenbürtig, wenn nicht überlegen, 
zu erweiſen ſuchen. Noch während der großen Revolution ſelbſt hatten ſich 
ja in zunehmender Radikaliſierung ſämtliche möglichen ſozialen Doktrinen zum 
Wort gemeldet und nach Verwirklichung gerufen: in der folgenden Zeit hat Gene⸗ 
ration um Generation unermüdlich um eine rationale Integrierung des ver⸗ 
wickelten und ſich immer mehr verwickelnden Problems gerungen — wobei 
ſich die Begründung der zahlreichen konſtruktiven Löſungsverſuche von der 
Ideologie und Philoſophie der St. Simon, Fourier, Proudhon allmählich 
zur „Wiſſenſchaftlichkeit“ des Poſitivismus verſchob. Dieſes Intereſſe und dieſe 
Entwicklung wird in der Literatur des Jahrhunderts überall ſichtbar — noch 
in den Niederungen der Romanfabrikation der Dumas, Sue, d' Arlincourt, 
Soulie findet ſich das ſoziale Motiv häufig genug, und zwar meiſt in der Form 
einer reichlich ſentimentalen Bewunderung für die „edlen Enterbten“. 

Unter den Dichtern von Rang, die ſich mit dieſen Dingen beſchäftigt haben, 
heben wir einige typiſche Fälle heraus. An erſter Stelle muß auch hier V. Hugo 
ſtehen. “) Seine wortgewaltigen Tiraden gegen die den Fortſchritt gefährdenden 
Mächte, die „misérables d'en haut“, ſind im Grund nur die Folie ſeines 


11) Auch in den „hiſtoriſchen“ Romanen und Dramen V. Hugos ſteckt der revolutionäre 
Eiferer überall drin: in Notre Dame de Paris z. B. iſt ihm das dynamiſche Übergangs motiv 
des „ceci tuera cela“ (d. h. die Tragik und zugleich Größe des Übergangs vom Mittelalter 
zur Neuzeit) wichtiger als das mehr ſtatiſche der „Notre Dame“, Er ſpricht das ja auch deut⸗ 
lich genug aus; daß ihm die künſtleriſche Geſtaltung nur beim letzteren gelungen iſt, iſt eine 
Sache für ſich. 12) Das „mot de Cambronne“ heißt „merde!“. 

13) Anmerkungsweiſe wenigſtens möge auf die für ihre Zeit Höchft erſtaunliche Einleitungs⸗ 
ſzene des „Chatterton“ Vignys hingewieſen werden: hier iſt in einer realiſtiſchen Darſtellung, 
die viele fpätere Geſtaltungen des Problems vorwegnimmt, der Gegenſatz zwiſchen dem hart; 
herzigen Unternehmer und einer gedrückten, ohnmächtig proteſtierenden Arbeiterſchaft vor 
Augen geführt; nur hat Vigny dieſes Motiv weder in dem Drama ſelbſt noch ſonſt weiter 
ausgebaut: der wahre Enterbte iſt für ihn eben immer der Künſtler. 
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leidenſchaftlichen Eintretens für die „miserables d'en bas“ 1); und wenn die 
künſtleriſchen Geſtaltungen ſeines Haſſes oft peinlich wirken, weil er Phantome 
erſchafft, um ſie niederdonnern zu können, ſo ſind die Außerungen ſeines ſozialen 
Mitgefühls von unmittelbarer Echtheit und oft hinreißender Kraft — trotz, 
oder gerade wegen der auch hier zutage tretenden Einſeitigkeit, die über das 
„tous les hommes sont de la m&me argile“ s) hinausgeht zu dem „tout le 
sublime est en bas“. 16) Insbeſondere in den Misérables wird dieſes Thema 
breit entwickelt: das „Volk“, auf das das ſatte Bürgertum phariſäiſch herab⸗ 
ſieht, deſſen Leiden vor dem Thron keine Gerechtigkeit und vor dem Altar keine 
tatbereite Nächſtenliebe finden — dieſe Enterbten find vielfach die Träger der 
höchſten Werte eines echten Menſchentums. Der verachtete und ausgeſtoßene 
Zuchthäusler Jean Valjean kann durch ſeine Opferbereitſchaft und ſelbſtloſe 
Güte jeden Chriſten beſchämen, und die Fantine, die ſich proſtituiert, um das 
Penſionsgeld für ihr Kind zuſammenzubringen, wird zum rührenden Symbol 
der reinſten Mutterliebe. Aber erſt dann wird das unendliche Seufzen der 
Kreatur ein Ende haben, wenn das Evangelium der Brüderlichkeit den Macht⸗ 
kampf der einzelnen und der Völker überwunden, und wenn das Licht der 
Vernunft auch den letzten Winkel geiſtiger und moraliſcher Verfinſterung 
aufgehellt haben wird. Denn „lignorance meélée à la pate humaine, la 
noircit. Cette incurable noirceur gagne le dedans de l’homme et y devient 
le Mal“. 17) 

Eine ſolche Verbindung von ſozialem Mitgefühl und einem gläubigen Er⸗ 
ziehungs⸗ und Aufklärungsoptimismus Rouſſeau⸗Diderotſcher Prägung, war 
freilich dem größer werdenden Ernſt der Frage nach Möglichkeiten einer menſchen⸗ 
würdigen Einordnung des vierten Standes in das Geſellſchaftsgefüge nicht 
gewachſen. Aber während auf der einen Seite die wiſſenſchaftliche Soziologie 
dem optimiſtiſchen Glauben an die konſtruktive Kraft der menſchlichen Vernunft 
noch einmal einen Halt, und den Verſuchen einer rationalen Löſung des ſozialen 
Problems einen neuen Auftrieb gab, begann auf der anderen Seite jenes innere 
Unſicherwerden des Bürgertums, jener ſich immer verſtärkende Zweifel an der 
Exiſtenzberechtigung der bürgerlichen Geſellſchaftsordnung und Lebensauffaſſung 
überhaupt, der die erſte Vorausſetzung geworden iſt für das Mächtigwerden der 
marxiſtiſchen Theorie. 

Bei V. Hugo iſt, trotz allen Wetterns gegen die Ungerechtigkeit der Geſellſchafts⸗ 
ordnung, von einer ſolchen Brüchigkeit der eigenen Poſition noch nichts zu 
ſpüren: dazu iſt er ſelber viel zu robuſt bürgerlich. Aber ſchon bei Flaubert 
erkennt man die Anſätze einer neuen Grundhaltung. Die ſchonungsloſe Unbarm⸗ 
herzigkeit, mit der er in der Mme. Bovary die tödliche Leere des provinzialen 
Bürgerlebens bloßlegt, hat ihre bezeichnende Ergänzung in der leiſe wohl⸗ 
wollenden Schilderung der Dienſtmagd Felicie in Un Cœur simple: fie 

14) „Ceux-ci sont monstrueux (les tyrans); ceux-là sont venerables (les pauvres); / 
Reprimons ceux d'en haut; secourons ceux d'en bas“ (Legende). 

15) Les Misérables. 16) Les Contemplations. 17) Les Misérables. 
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bleibt in ihrer tierhaften Anhänglichkeit bis in ihre Abſonderlichkeiten und 
Lächerlichkeiten hinein rührend.!“) Man braucht nur an die Grande Nanon 
der Eugenie Grandet zu denken, um die Verlagerung des Gefühlsakzents 
zu bemerken. 

Die beiden Tendenzen der deſtruktiven Geſellſchaftskritik und der „wiſſen⸗ 
ſchaftlich“ fundierten kämpferiſchen Zukunftsgläubigkeit finden ſich voll ent; 
faltet und eigentümlich verſchlungen bei Zola. Beſeſſen von der Leidenſchaft, in 
ſeinem Romanwerk eine erſchöpfende Typologie des modernen Menſchen zu 
ſchaffen, gewiſſermaßen als Hilfswiſſenſchaft der Soziologie“), macht der Schrift; 
ſteller in der Grauſamkeit ſeiner Beſchreibungen keinen Unterſchied zwiſchen 
Bürger und Arbeiter. Mehr noch: dieſe Leidenſchaft wird zum dämoniſchen 
Bedürfnis, die durchgängige Gemeinheit der beſtehenden Welt aufzuweiſen. 
Schließlich iſt alles „cochon et compagnie 20), und das „quels gredins que 
les honnè tes gens“ 21) könnte viele feiner Romane beſchließen. Figuren, wie 
etwa die rührende kleine Lalie im Assomoir beweiſen nichts dagegen — ſie 
dienen nur als Folie, um die Beſtialität ihrer Peiniger eindrucksvoll heraus⸗ 
zuarbeiten. Balzac, Zolas großes Vorbild, kann auch hier Vergleichsmaßſtab 
fein: auch er ſitzt wie ein ſtrafender Gott zu Gericht über der Welt der comedie 
humaine; aber es iſt die ganze, die wahre Welt, in der die Böſen und die Guten 
ihr Schickſal vollenden. Eine Schöpfung wie die der Familie Cefar Birotteau iſt 
für Zola unmöglich. 

Das iſt die eine Seite. Das Poſitive aber bei Zola iſt von ganz beſonderer, 
überaus bezeichnender Art. „Notre but est très net: connaitre le determinisme 
des ph&nomenes et nous rendre maitres de ces phéẽnomeènes“. 22) Das heißt: 
der freſſende Haß gegen die beſtehende Welt verbindet ſich mit dem leidenſchaftlich 
utopiſchen Glauben an eine Evolution, die zum tauſendjährigen Reich des 
Sozialismus führen wird und in der der gegenwärtige Zuſtand nur eine not⸗ 
wendige Etappe iſt, an deren Überwindung gerade auch der Künſtler mitarbeiten 
muß: „Au- dessus de tant de boue remuée, au- dessus de tant de victimes 
ecrasees, de toute cette abominable souffrance que coüte à l'humanité 
chaque pas en avant, n'y a-t-il pas un but obscur et lointain, quelque 
chose de superieur, de juste, de bon, de definitif, auquel nous allons sans 
le savoir et qui nous gonfle le cœur de l’obstine besoin de vivre et d’es- 
pérer?“ 22) Das iſt, vom Gefühl ausgeſprochen, das „savoir pour pouvoir 
pré voir, prevoir pour pouvoir pourvoir“ Auguſte Comtes; es iſt bei Zola 

18) Selbſt Maupaſſant hat wenigſtens einmal — in der Rosalie von Une Vie — dieſer 
leicht ſentimentalen Verklärung der coeurs simples feinen Tribut gezollt. 

19) „ . proc&der par grandes scenes typiques ... faire la femme du peuple, la 
femme de l’ouvrier‘‘ (Vorarbeiten zu Assommoir), 20) Pot-Bouille. 

21) Le Ventre de Paris. Das beſte Beifpiel für dieſe ganze Grundhaltung iſt der Bauern; 
roman La Terre, der an brutaler Häufung des nur⸗Gemeinen ſelbſt bei Zola ein Außerſtes 
leiſtet und die Leidenſchaft des Bauern zum Beſitz faſt durchgängig ins Beſtialiſche, ja Sata⸗ 


niſche, abwandelt. 


22) Le Roman experimental. 23) L Argent. 
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eine echte Leidenſchaft, freilich nicht eine ſolche des Herzens, ſondern eine ſolche 
| des Gehirns.?) Eben dieſes letztere unterſcheidet ihn auch von V. Hugo. 
Das Studium Zolas lohnt deswegen, weil er ein Beiſpiel iſt jener ſchon 
| erwähnten Verbindung von agreſſiver Zerſetzung der konkreten Lebenswirklich- 
keit und myſtiſchem Glauben an den organiſierten und immer beſſer zu orga⸗ 
niſierenden Fortſchritt, die viele, auch viele literariſche, Erſcheinungsformen 
des Poſitivismus und Marxismus aufweiſen, und die bei konſequenter Weiter⸗ 
entwicklung ſowohl theoretiſch als praktiſch zum Kommunismus führen muß. 
Bei dieſem ſind ja auch, von verſchiedenen Standpunkten aus, eine Reihe von 
namhaften Schriftſtellern der Gegenwart angelangt; ſo etwa A. France auf 
| dem Weg des glaubensloſen Relativismus?”), A. Gide auf demjenigen der 
ſpekulativen Unraſt, Barbuſſe vom marxiſtiſch geſehenen und erlebten Krieg 
und Nachkrieg her, R. Rolland als humanitärer Idealiſt. Und der Pariſer 
Kongreß der kommuniſtiſchen Schriftſteller der Welt im vergangenen Jahr, 
der das franzöſiſch⸗ruſſiſche Bündnis ſtimmungsmäßig vorzubereiten hatte, 
ö ſah auch eine Gruppe von namhaften Franzoſen der jüngſten Generation in 
ſeinen Reihen. Überſchätzen darf man, gerade in Frankreich, die geſchwätzige 
Geſchäftigkeit dieſer Kreiſe freilich nicht: das franzöſiſche Bürger⸗ und Bauerntum 
ſteht dem Kommunismus ſo fern wie nur möglich, und von dem intellektuellen 
Spiel mit gefährlichen Ideen bis zur revolutionären Verwirklichung iſt auch im 
Frankreich der Revolution ein weiter Weg. 


Nation und Staat.“) 


Daß der Staat nichts ſei und fein könne als die lebensnotwendige Realiſierung 
der Nation in einer ſichtbaren und wirkungskräftigen Geſtalt, iſt für das 
XIX. Jahrh. — in Frankreich weithin auch noch für das XX. — keineswegs 
ſelbſtverſtändlich. Es iſt vielmehr für das Verſtändnis des franzöſiſchen politiſchen 
Lebens die Unterſcheidung weſentlich, daß der Tatbeſtand „Nation“ für die über⸗ 
wältigende Mehrzahl der Franzoſen etwas unmittelbar im Gefühl Gegebenes 
iſt, das insbeſondere im Augenblick der Gefährdung des franzöſiſchen Bodens 
das ganze Volk zur Einheit zuſammenſchließt; während dagegen die Tatſache 
„Staat“ nur mit dem Verſtand erfaßt und in der Regel mit grundſaͤtzlichem 
Mißtrauen betrachtet wird. 


24) Das iſt auch der tiefere Grund, weshalb Zola nur im naturaliſtiſch⸗Deſkriptiven be⸗ 
' deutend, im ſchöpferiſch⸗Pſychologiſchen dagegen immer ſchwach iſt. Er hat eine Fülle unvergeß⸗ 
licher Einzelbilder geſchaffen, aber kaum eine Geſtalt, die mit dem Typiſchen das einmalig 
Individuelle, blutvoll Lebendige verbände. Daß hier zugleich eine typiſch jüdiſche Mentalität 
vorliegt, iſt offenfichtlih. — Im übrigen darf man bei Zola fo wenig wie bei V. Hugo nach 
philoſophiſcher Probehaltigkeit und Tiefe der Gedanken ſuchen. 
25) Die Entwicklung wird deutlicher ſeit dem Dreyfusprozeß; von da an vollzieht France 
auch eine gewiſſe Annäherung an den bis dahin biſſig angegriffenen Zola. 
26) Für vieles Grundfägliche, was in dieſem Zuſammenhang wichtig iſt und hier nicht aus; 
führlich wiederholt zu werden braucht, ſei auf den Aufſatz von J. Wilhelm, Das Problem der 
\ Deux France, in dieſer Zeitſchrift 1935 Heft 5 verwieſen. 
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Es iſt aber offenſichtlich, daß eine ſolche Einſtellung, die weſentlich innen⸗ 
politiſche Intereſſen hat in dem Sinne, daß der Staat als ein notwendiges 
Übel, wenn nicht als ſtändige Bedrohung der individuellen Unabhängigkeit an⸗ 
geſehen wird, nicht nur zur Vorausſetzung hat, daß die Geſamtlebensbedingungen 
eines Volkes von Natur günſtig ſind, ſondern vor allem, daß der äußere Friede 
nicht geſtört wird und alſo die Parole des „enrichissez- vous!“ — das Wort 
ſowohl im gewöhnlichen als auch in einem edleren Sinn genommen — befolgt 
werden kann. Wird aber in einem lebensgefährlichen Krieg das Fundament 
des nationalen Lebens erſchüttert und iſt in der Nachkriegszeit der Kampf aus⸗ 
zutragen zwiſchen den aufs höchſte aktivierten geſunden Kräften und den gleich⸗ 
zeitig virulent gewordenen Krankheitselementen, dann wird die Unzulänglich- 
keit jener Staatsauffaſſung offenbar. An die Stelle des laissez faire muß poſitive 
Beſinnung treten; die geiſtig⸗politiſchen Auseinanderſetzungen aber werden um 
ſo leidenſchaftlichere Formen annehmen, je deutlicher das Gefühl wird, daß aus 
den Spannungen und Entladungen der inneren Gegenſätze ſich die Zukunft der 
Nation ſchickſalhaft geſtaltet. 

Dieſe Wirkung hat in Frankreich ſowohl der Krieg 1870/71 als auch der 
Weltkrieg gehabt, und die in den beiden Nachkriegskriſen brennend gewordenen 
Probleme ſind im Grundſätzlichen nicht einmal gar ſo ſehr verſchieden von⸗ 
einander. Verteilung und Gewicht aber der in den letzten zo Jahren um die 
geiſtige und politiſche Führung der Nation ringenden Kräfte ſehen wir heute 
anders, als das noch vor wenigen Jahrzehnten der Fall war. 

Für die offizielle Geſchichtsbetrachtung der Zeit vor dem Krieg ſtellte ſich das 
Bild der innerpolitiſchen Entwicklung zwiſchen 1870 und dem Weltkrieg verhältnis; 
mäßig einfach dar: Die idees de 89 hatten in der dritten Republik noch mehr⸗ 
fach ſchwere Kämpfe zu beſtehen; in dem fünfjährigen Kampf um den Dreyfus⸗ 
prozeß errangen fie ſchließlich einen wichtigen Sieg, und wenige Jahre fpäter 
wurde dieſer Sieg in den Geſetzen über die Trennung von Staat und Kirche 
(1905) vollendet; der Weltkrieg endlich ſchmolz alle Gegenſätze zur „heiligen Ein⸗ 
heit“ zuſammen, und ſein Ausgang erſchien als die endgültige Sicherung der 
weltlich⸗ liberalen Staatsauffaſſung. 

So geradlinig war aber die Entwicklung keineswegs. Den Weltkrieg beſtanden 
hat nicht die dritte Republik als Trägerin der liberalen Ideen des XIX. Jahrh., 
ſondern die franzöſiſche Nation als ſolche, und die Frage iſt unausweichlich ge⸗ 
worden, ob es angeſichts der Brüchigkeit der weltanſchaulichen Poſition des 
offiziellen Frankreich von 1914 und feiner „classes dirigeantes“ nicht ganz 
andere Kräfte waren, die das Durchhalten bis zum ſiegreichen Ende überhaupt 
möglich machten. 

Jene Brüchigkeit war feit den Soer Jahren für viele gerade der Beſten ein 
Gegenſtand der immer ftärker beunruhigenden Sorge geworden. Ihr ſtimmungs⸗ 
mäßiger Ausdruck war das müde Mißbehagen und die zielloſe Gefchäftigfeit 
des „fin de siecle‘‘; ihr politiſches Geſicht zeigte ſich in einem utopiſch pazi⸗ 
fiſtiſchen Kosmopolitismus, dem das national⸗Beſondere nur noch als eine 
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zu überwindende Modifikation des allein intereſſierenden allgemein⸗Menſch⸗ 

lichen erſcheint und der das raſſenmäßig Gebundene höchſtens bei Exoten und 

Primitiven als poſitiven Wert anerkennt. Die Gegenkräfte, die zum Kampf gegen 

die Zerſetzung der ſittlichen und nationalen Subſtanz des franzöſiſchen Volks⸗ 

tums antraten, waren der „renouveau catholique“ und ein neuer Nationalismus. 
| Hier haben wir es in erſter Linie mit dem letzteren zu tun. 

Es iſt bekannt, daß der ſelbſtzufriedene Optimismus des Bürgertums eine 

| erfte ſchwere Erſchütterung erfuhr durch den Panamaſkandal, einen jener 
Vorgänge, in denen die inneren Krankheitsſtoffe eines Volkskörpers auszu⸗ 

ſchwären pflegen, und daß in der Auseinanderſetzung der Geiſter durch die 
| Dreyfuskriſe eine erſte, freilich noch höchſt verworrene Frontenbildung herbei; 
geführt worden iſt. Dieſer Prozeß wird immer dadurch merkwürdig bleiben, 
daß zwar die Vordergrundſchlacht des Tags für die um die Erneuerung Frank⸗ 
reichs kämpfenden Streiter verloren ging und verloren gehen mußte, weil ſie 
im konkreten Fall im Unrecht waren, daß aber, aufs Weſentliche geſehen, der 
N wirklich Beſiegte die Weltanſchauung der Gegenſeite geweſen iſt — trotz aller 
praktiſchen Auswertungen, die ſie ihrem Pyrrhusſieg zu geben vermochte. 
Eine ausgezeichnete Darſtellung der verworrenen Leidenſchaft dieſer Span⸗ 
nungen iſt der Jean Barois von R. M. du Gard. Da iſt der ungebrochene 
Idealiſt, der mit unentwegter und heiterer Gelaſſenheit an den idées de 89 
feſthält; da iſt der dreyfusard, der ſich für die weltanſchaulichen Grundlagen 

! der dritten Republik in den Kampf wirft, dann aber, innerlich unficher ges 
worden und zermürbt, die Flagge ſtreicht — freilich nicht ohne gleichzeitig in 

einem Teſtament alle Zugeſtändniſſe zu wiederrufen, die er der Kirche etwa 

gemacht werden könnte; da iſt vor allem die neue Jugend, die ſich in allen ent⸗ 
ſcheidenden Fragen des religiöſen und politiſchen Lebens im Beſitz einer neuen 

Gewißheit, einer neuen ſittlichen Haltung weiß, und die für die ältere Generation 

des freidenkeriſchen Kämpfers nur ein mitleidiges, im beſten Fall wohlwollendes 

Lächeln übrig hat. 

Dieſe Jugend iſt es denn auch geweſen, die ein Jahrzehnt ſpäter in den lärmen⸗ 
den Kämpfen um die Geſtalt der Jeanne d'Arc den Endſieg gewann über die 
ironiſch⸗ſkeptiſche Auffaſſung z. B. von A. France, und ſie hat mit dazu bei⸗ 
getragen, daß die von Péguy mit ſtammelnder Inbrunſt gepredigte Heldin zur 
Nationalheiligen Frankreichs im Weltkrieg werden konnte. 

Die Bedeutung der durch den Landesverratsprozeß gegen den jüdiſchen 
Hauptmann Dreyfus ausgelöſten Auseinanderſetzungen lag mehr auf dem 
Gebiet des geiſtig⸗Weltanſchaulichen: fie bereiteten aber den Boden für die 
vor allem von M. Barres geführte Aktion zur Erneuerung des National⸗ 
bewußtſeins. 

Der Feuerofen, in dem Lebenskraft und Lebenswille eines Volks auf ihre 
Probehaltigkeit geprüft werden, iſt der Krieg, und an der inneren Einſtellung 
zu ihm wird ſich immer erkennen laſſen, wie es mit der geſunden Vitalität eines 

N Volks beſchaffen ift. Gegen welche Tendenzen hier die jungen Nationaliſten 


— 
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anzugehen hatten, kann man etwa dem 1880 veröffentlichten Kriegsbuch Les 
Soirées de Medan der ſechs Autoren Zola, Maupaſſant, Huysmans, Céard, 
Hennique, Alexis entnehmen. „Les nouvelles qui suivent ... nous ont paru 
proceder d'une idee unique, avoir une m&me philosophie“, lieſt man im 
Vorwort: dieſe „Philoſophie“ iſt die Demaskierung des Kriegs als eines 
ſowohl in ſeinen Urſachen als auch in ſeinen Erſcheinungsformen ſinnloſen 
und widerwärtigen Leidens; von ſeiner Bedeutung als letzte und höchſte 
Bewährung des einzelnen und der Nation iſt in dieſem naturaliſtiſchen 
Manifeſt mit keinem Wort die Rede. Verhältnismäßig poſitiv iſt noch Mau⸗ 
paſſants Boule de suif ?“); das Extrem in der Richtung des Negativen ſtellt 
Huysmans“ Sac au dos dar, eine Schilderung voll von wildem Haß gegen 
den Krieg und von einer unglaublich zyniſchen Verherrlichung der erbärm; 
lichſten Drückebergerei.?“) 

Der Grundhaltung, wie ſie ſich in ſolchen Kundgebungen ausſprach, ſetzte 
M. Barres, der ſelber aus dem überfeinerten Aſthetizismus und überſteigertem 
Perſönlichkeitskult ſeiner Anfänge auf der Suche nach neuer Feſtigkeit zum 
Nationalismus gekommen war, ſein Evangelium von Frankreich entgegen. 
Er ruft auf zum Glauben an die Nation, an die Erneuerungskraft des mütter⸗ 
lichen Bodens der Heimat; und zu dieſem Glauben konnten ſich auch diejenigen 
bekennen, die es nach wie vor ablehnten, der führenden laiziſtiſchen Weltanſchauung 
abzuſagen und an den Stufen des Altars als Sünder um Gnade zu bitten. 
Bei vielen freilich war auch, trotz aller Mißverſtändniſſe und Reibungen, von 
Anfang an das Gefühl lebendig, daß ein Bündnis zwiſchen Nation und Kirche 
für beide Teile ſo fruchtbringend ſein müßte, wie einſt dasjenige zwiſchen Thron 
und Altar. Während fo Péguy die Herzen warb für die Gottesſtreiterin von 
Orléans, beſchwor Barres wieder einmal den großen Schatten des erſten 
Napoleon: als „professeur d' energie“ ſollte er den Willen harten und die ent⸗ 
nervenden Kräfte des Pazifismus und Kosmopolitismus bannen. 

„Miracle de la guerre! La France était malade, la guerre l’a sauvée“, 
rief Barres im Auguſt 1914 aus — derſelbe Barrès, der unmittelbar vorher 
das öffentliche Leben des Landes mit einer Kloake verglichen hatte.“) Und 


27) Daß dabei, ähnlich wie in Mile Fifi, eine Proſtituierte ein patriotiſches Opfer bringt 
bzw. zur Rächerin der franzöſiſchen Ehre wird, bedeutete ſozuſagen die notwendige Legitimation 
für den echten Naturaliſten. 

28) Auch der Weltkrieg hat ja zu einem ſolchen, im ganzen Ton und in der Grundeinſtellung 
auffallend an Huysmans erinnernden, extrem nihiliſtiſchen Werk Anlaß gegeben — dem Voyage 
au bout de la nuit des Arztes Destouches („Louis-Ferdinand Celine“), deſſen erſter Teil 
vom Krieg handelt und das in der brutalen Schamloſigkeit ſeiner Analyſen und Selbſtent⸗ 
blößungen wohl in keinem andern Land eine Parallele hat. Ein Gegenſtück zu der Einſtellung 
Celines ift etwa die noble, maͤnnliche Haltung dem Krieg gegenüber, die in dem Chant funebre 
pour les Morts de Verdun von Henry de Montherlant (in: Mors et Vita, 1932) zum Aus⸗ 
druck kommt. 

29) Vgl. Millequant, Tableau de la littérature frangaise du romantisme à nos jours 
(1935), S. 163. 


| 
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wirklich hat ja auch die Idee „Frankreich“ in dem großen Krieg noch einmal 
die Kraft bewieſen, über alle Zwieſpältigkeiten hinweg die Nation gleichgerichtet 
zuſammenzufaſſen. Aber — die „union sacrée“ hat ſelbſt den Krieg nur mit 
Mühe überſtanden und unter den Belaſtungen des Nachkriegs iſt ſie auseinander⸗ 
gebrochen. Denn die großen Probleme der Vorkriegs vergangenheit waren keines⸗ 
wegs gelöſt; die geiſtig⸗politiſche Auseinanderſetzung mußte notwendigerweiſe 
wieder aufgenommen werden, ſobald mit dem Verſchwinden der äußeren Be⸗ 
| drohung der Zwang zum Schweigen gebrochen war. 

Bei den alten Fronten aber hatte ſich eine bemerkenswerte Verſchiebung voll⸗ | 
zogen. Die Diskuſſion der führenden Geiſter konzentriert fich jetzt auf die Frage 
' nach dem wahren franzöſiſchen Volkstum, nach der dieſem Volkstum gemäßen 

inneren Haltung, nach der wahrhaft franzöſiſchen Geſtalt des geiſtigen und 
politiſchen Lebens; anders ausgedrückt, auf die Entlarvung derjenigen art⸗ 
fremden Elemente, die als Gifte ausgeſchieden werden müſſen, wenn der 
Volkskörper zu neuem Leben geſunden ſoll. Gegenſtand der geiſtigen Auseinander⸗ 
ſetzung aber find, noch einmal, die idees de 89, nur jetzt in einem größeren 
geiſtesgeſchichtlichen Zuſammenhang. Für die radikalen Lateiner, wie etwa 
Ch. Maurras, iſt die Revolution ihrem inneren Weſen nach nur eine der vielerlei 
Funktionen derſelben Grundhaltung, aus der die Reformation und der „rous- 
seauisme“ einerſeits, die Romantik und der Symbolismus andererſeits hervor⸗ 
gegangen ſind;?“) d. h. aber, die Funktion eines ausgeſprochen unfranzöſiſchen, 
' unromaniſchen Verhältniſſes zwiſchen Ich und Welt. Gegenüber ſolchen, meiſt 
politiſch⸗polemiſchen, Einſeitigkeiten, die ja im Grunde dazu führen würden, 
daß der größte Teil deſſen, was nach der querelle des anciens et des modernes 
im franzöſiſchen Geiſtesleben hervorgetreten iſt, als Sünde wider den Geiſt 
des Franzoſentums zu verdammen wäre, hat nun freilich die andere Seite 
in ihren Bemühungen, die genannten Bewegungen, wenn nicht als wurzelecht 
franzöſiſch, ſo doch als ſpezifiſch franzöſiſche Prägungen gemeineuropäiſcher 
Vorgänge zu erweiſen, verhältnismäßig leichtes Spiel: für uns iſt in dieſen 
Auseinanderſetzungen über die rein geiſtesgeſchichtlich⸗wiſſenſchaftliche Frage 
hinaus vor allem die politiſch⸗pſychologiſche Seite der Sache wichtig; d. h. aber, 


30) Eine intereſſante Parallele aus Balzac möge hier angeführt ſein: „... Qui dit examen, 

dit revolte.... Luther et Calvin faisaient naitre en Europe un esprit d' investigation qui 

de vait amener les peuples à vouloir tout examiner. L’examen conduit au doute. Au lieu 

d'une foi necessaire aux sociétés, ils trainaient après eux ... une philosophie curieuse, 

armee de marteaux, avide de ruines . . Il s’agissait bien moins d'une re&forme dans 1 Eglise 

que de la liberté indefinie de l' homme, qui est la mort de tout pouvoir... Quand la religion 

et la royauté seront abattues, le peuple en viendra aux grands; après les grands, il s’en 

prendra aux riches“. (In: Sur Catherine de Medicis; hier hat Balzac in der Einleitung, 

die wohl aus dem J. 1842 ſtammt, feine politiſchen Ideen in höchſt überraſchender Weiſe ent⸗ 

| wickelt) Die Stelle ift auch intereſſant hinſichtlich der Einſtellung der Franzoſen dem Proteſtan⸗ 

tismus gegenüber: bis auf den heutigen Tag ſehen ſie in ihm vor allem ein Prinzip nicht etwa 

der ſchöpferiſchen, ſondern einer alle feſte Form auflöſenden Unruhe; daher denn auch der 
Proteſtantismus im geiſtigen Leben Frankreichs nie eine nennenswerte Rolle geſpielt hat. 
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die Tatſache, daß auch im heutigen Frankreich das Ringen im Gange iſt um 
die Geſtaltung des nationalen Lebens aus den arteigenen Kräften der Nation 
heraus.“) 


Die Frage nach dem Verhältnis von Gott, Welt und Ih, 
d. h. das religiöſe Problem. 

Der Abbau des Metaphyſiſchen im Glaubensbeſtand der führenden Ober; 
ſchicht, der im XVIII. Jahrh. begonnen hatte, ſetzte ſich im XIX. fort, und 
ſo iſt dieſes letztere in den Ruf einer in beſonderem Maße gottentfremdeten, 
materialiſtiſchen Zeit gekommen. Aber, ganz abgeſehen davon, daß man unter 
„Jahrhundert“ in dieſem Sinn höchſtens die Jahrzehnte zwiſchen 1830 und 
1890 verſtehen kann: auch im XIX. Jahrh. find, wie ſchon im XVIII., die 
„deux France“ ſtändig nebeneinander da?), und wenn man dem leidenſchaftlich 
ernſten Ringen um die Ergründung des Sinns des menſchlichen Seins und 
Weſens, des Sinns des Lebens überhaupt, die Bezeichnung „religiös“ auch 
dann noch zuerkennen will, wenn die Idee eines lebendigen Gottes als ſinn⸗ 
gebenden Prinzips ſchon von vornherein ausgeſchieden iſt, dann war auch dieſe 
Zeit ſo voll religiöſer Erregung und Spannung und Inbrunſt wie irgendeine 
andere. Und immer bleibt es von ungemeinem Intereſſe, zu verfolgen, wie die 
Bemühungen einer ſeit der Revolution in hohem Maße diesſeitig und laiziſtiſch 
gewordenen Kultur um Gewinnung eines wertbeſtändigen Erſatzes für die 
Offenbarungsreligion des Chriſtentums verlaufen ſind; denn noch nie war in 
der neueren Geſchichte der chriſtlichen Kirche der Kampf der konkurrierenden 
Weltanſchauungen ein ſo freier und „offener“ geweſen wie in dieſem XIX. Jahrh. 
Wir heben aus dieſem Kampf im folgenden einige bezeichnende literariſche 
Erſcheinungsformen heraus, und zwar unter den Geſichtspunkten der Ab⸗ 
kehr vom Chriſtentum, des Hinſtrebens zu chriſtentumsfreien Befriedigungen 
des weltanſchaulich⸗religiöſen Bedürfniſſes und des „renouveau catholique“. 

Einleitend aber möge kurz daran erinnert fein, daß der Ton, den Chateaubriand 
im Genie du Christianisme mächtig angeſchlagen hatte, um die gottentfremdeten 
Menſchen wieder in die Tempel der Chriſtenheit zu rufen, weit in das XIX. Jahrh. 
hinein fortklingt. Noch in den dreißiger Jahren, als die Kirche den Einfluß 
ſchon wieder eingebüßt hatte, der ihr unter der Reſtauration zugefallen war““), 

31) Mit raſſebiologiſchen Geſichtspunkten in unſerem Sinn hat das freilich wenig zu 
tun: die Raſſefrage iſt in ihrer Bedeutung in Frankreich bis jetzt kaum begriffen. So hat 
ja auch das Werk des Grafen A. de Gobineau für die Franzoſen keinerlei Geltung zu ge⸗ 
winnen vermocht und iſt in der geiſtigen Bewegung ſeines Jahrhunderts völlig iſoliert ge⸗ 
blieben. Eine genauere Würdigung (die auch für uns lediglich hiſtoriſches Intereſſe hat) 
muß einer fpäteren Darſtellung vorbehalten bleiben. 

32) Für das XVIII. Jahrh. erhält man darüber die intereſſanteſten Aufſchlüſſe bei 
B. Groethuyſen, Die Entſtehung der bürgerlichen Welt; und Lebensanſchauung (1927); 
vgl, auch K. Wais, Das philoſophiſche Weltbild des franzöſiſchen Sturm und Drang, 1760 bis 
1789 (1934). 
= Die viele andere, hatte insbeſondere Stendhal die Vorherrſchaft der „Schwarzen“ 
als eine ſchlechthin erſtickende Atmoſphäre empfunden und war mit leidenſchaftlichem Haß 
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entwarf Lamartine den großen Plan eines zykliſchen Werkes, das, vollendet, 
eine Art religiöſer Legende des Siècles geworden wäre. Freilich konnte er, der 
das Dichten mehr nur als eine noble Paſſion neben andern betrieb, eine ſo 
weitgeſpannte Idee nicht verwirklichen; ausgeführt hat er nur zwei Pfeiler 
des großen Baus, nämlich Jocelyn und La Chute d'un Ange. „Le sujet“, 
ſagt er in der Vorrede zu Jocelyn, „‚c’est la destinée de l'homme; ce sont les 
phases que l' esprit humain doit parcourir pour arriver à ses fins par les 
| voies le Dieu“; „c'est la metempsycose de l’esprit, ce sont les phases que 
l’esprit humain parcourt pour accomplir ses destinèes perfectibles et arriver 
ä ses fins par les voies de la Providence et par les Epreuves de la terre“ 
heißt es in der Einleitung zu La Chute d'un Ange. Als Menſchheitsziel ſchwebte 
ein humanitärer Idealismus chriſtlicher Prägung vor: „I'epopèe n'est plus 
nationaliste ni heroique, elle est bien plus, elle est humanitaire ) und: 
| „Vous n’etablirez pas ces separations / En races, en tribus, peuples ou 
nations.“ 5) 
„La destinée de l'homme“: das heißt bei Lamartine, dem optimiſtiſchen 
Enthuſiaſten, „Beſtimmung“; bei A. de Vigny, dem Peſſimiſten, bedeutet es 
nur noch „Schickſal“. Jedenfalls vermag er für ſeine Perſon in dem Geſchick 
des Menſchen die „Schickung“ einer weiſen und gütigen Vorſehung, falls eine 
ſolche vorhanden fein ſollte, nicht zu erkennen; gegen die theologie du bourreau 
J. de Maiftees?‘) hat er in Stello ausdrücklich und empört proteſtiert. „La 
religion de l’homme moderne est l’honneur ... Le Christianisme est 
mort dans son cœur. A sa mort, il regarde la croix avec respect, accomplit 
tous ses devoirs de chr&tien comme une formule et meurt en silence 
Le jugement dernier. Ce sera ce jour-lä que Dieu viendra se justifier devant 
toutes les ämes et tout ce qui est vie, Il paraitra et parlera, il dira clairement 
pourquoi la création et pourquoi la souffrance et la mort de l’innocence, etc. 
En ce moment, ce sera le genre humain ressuscite qui sera juge, et L’Eternel, 
le Createur, sera jug& par les generations rendues à la vie“, ſo ſchreibt er in 
ſeinem Tagebuch. In der bis zum Zerreißen geſpannten Szene der Histoire 
de la Terreur des Stello, wo Henriot das Kommando zum Feuer auf den | 
Convent gibt, in dem über den Sturz Robespierres beraten wird, und wo es | 
an einem Faden hängt, ob der Terror enden oder aber ob er die Menſchheit | 
| vollends im Blut erfäufen wird —: da wird die Weltgeſchichte zum befreienden | 
} Gericht nicht durch die Vorſehung, fondern durch den ſtumpfen Gleichmut | 


dagegen Sturm gelaufen; man vgl. etwa die Schilderung des Prieſterſeminars von Beſangon 
in Le Rouge et le Noir, die Erziehung von Fabrice zum kirchlichen Würdenträger in der 
Chartreuse de Parme, oder die wilden Invektiven des Lucien Leeuwen. 
34) Joc., Avertissement. 35) La Chute d'un Ange. 
36) „. Toute grandeur, toute puissance, toute subordination repose sur l’ex&cuteur: 
il est l’horreur et le lien de l’association humaine. Otez du monde cet agent incomprehen- | 
sible; dans l’instant m&me l'ordre fait place au chaos; les trönes s’abiment et la société | 
disparait. Dieu qui est l’auteur de la souverainete, l’est done aussi du chätiment ...“ | 
’ (Soirdes de St.-Petersbourg, rer entretien). | 
0 
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des einfältigen Kanoniers Blaireau („Dachs“), der, ohne zu wiſſen, was er 
tut, ſich dem Befehl verſagt. 

Was aber dem Manne bleibt, der ſich von Gott verlaſſen ſieht, das iſt der 
Stolz der Selbſtachtung, die ſchweigende Aufopferung und — der Glaube 
an die göttliche Kunſt: „L' Imagination contient en elle- meme le Jugement 
et la Mémoire sans lesquelles elle ne serait pas. Qui entraine les hommes, 
si ce n'est l' motion? qui enfante l' motion, si ce n'est l’art? et qui enseigne 
l’art, si ce n'est Dieu lui-m&me? ... Les premiers des hommes seront toujours 
ceux qui feront d'une feuille de papier, d'une toile, d'un marbre, d'un son, 
des choses impèrissa bles“. 7) 

Wenn aus der Kritik Vignys am chriſtlichen Glauben ſtets der Zorn der 
enttäuſchten Sehnſucht und Liebe ſpricht, fo aus derjenigen Leconte de Lisles 
die grundſätzliche Gegnerſchaft und zornige Verachtung, wie ſie etwa ein ge⸗ 
bildeter Heide aus der Zeit des Kaiſers Julian empfunden haben mag. Zu den 
toten oder dem Untergang geweihten Religionen, die er in der weiträumigen 
Überſchau der Po&mes barbares vorführt, gehört auch das Chriſtentum, und 
in der Reihe der ihm vorgerückten Gebrechen und Verbrechen fehlt weder die 
Hinſchlachtung von Heidengläubigen im Namen Jeſu Chriſti (Le Massacre 
de Mona), noch die Herrſchſucht der Prieſter (Les deux Glaives — die Geſchichte 
Heinrichs IV.), noch das menſchlich⸗Allzumenſchliche in den Motiven der ſog. 
Heiligkeit (L Agonie d'un Saint). Aber auch dieſe Religion der Lebensſchwäche 
und des Sklavenreſſentiments wird einſt der Vergangenheit angehören: der 
Mythus Le Runoia, in dem gezeigt wird, wie die nordiſch⸗heldiſche Weltordnung, 
in ſich ſelbſt ſchwach geworden, untergeht bei der Ankunft des „Kindes“, vor deſſen 
Kreuzeszeichen die magiſchen Runen verſchwinden, ſchließt mit der zornig höhnen⸗ 
den Weisſagung des „Roi du Pöle“: „Tu mourras comme moi, Dieu des 
ämes nouvelles, / Car l' homme survivra! ... ton joug, subi deux mille 
annees, / Fatiguera le cou des races mutindes‘. 

Das Lebensgefühl aber, das ſich mit dieſer Grundhaltung verbindet, iſt nicht 
mehr die ſtolze Gefaßtheit Vignys, ſondern die Melancholie des durch Erkenntnis 
hoffnungslos gewordenen Intellektuellen, für den das aufatmende Verſinken 
im Nirwana das erſehnte Ende ſein wird: „Ah, dans vos lits profonds quand 
je pourrai descendre, / Comme un forgat vieilli qui voit tomber ses fers, 
Que j’aimerai sentir, libre des maux soufferts, / Ce qui fut moi rentrer dans 
la commune cendre!‘ (Le Vent froid de la nuit). 

An Stelle des religiös⸗Chriſtlichen tritt auch bei Leconte de Lisle, wie bei 
vielen der feinſten Geiſter ſeines Zeitalters, die Religion der Kunſt. Bei Vigny 
iſt das, wie wir ſahen, ſchon vorgebildet; aber während für ihn die Kunſt ihre 
Göttlichkeit darin erweiſt, daß ſie die höchſten Werte des Menſchentums aus der 
Bindung an die Gebrechlichkeit ihrer menſchlichen Träger befreit und zu un ver⸗ 
gänglichem Daſein erhebt, wird jetzt, unter dem Zeichen des L'art pour l’art, 


37) Stello. 


— 
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das Kunſtgebilde zu einem abſoluten Wert in fich felbft gemacht, der unabhängig 
iſt von der Art des Gehalts des Kunſtwerks, d. h. unabhängig von allen außer 
ihm liegenden Wertſetzungen. Damit ſchien eine neue und völlig unangreifbare 
Poſition gewonnen, und wer wollte leugnen, daß große und fruchtbare Wir⸗ 
kungen von ihr ausgegangen ſind: aber auch die mit dem Weſen dieſes ganzen 
Standpunkts gegebenen Gefahren wurden ſehr raſch ſichtbar. Denn auf der 
einen Seite hat die Sammlung um die Kunſt leicht eine Tendenz zur Exkluſivität, 
und fo hat denn auch die l'art pour l'art⸗Religion zum wurzelloſen Aſthetizismus, 
oder zur ſnobiſtiſchen Überfeinerung, oder auch zu einer Art Eſoterismus kleiner 
Gruppen geführt — welch letztere Richtung man z. B. in ihren Anſätzen bei 
| Mallarme, in ihrer Entfaltung bei defien Nachfolger Valery beobachten kann; 
auf der andern Seite aber bedeutet die ſcharfe Trennung des Künſtleriſchen 
vom Ethiſchen eine Relativierung dieſes letzteren, und was für den Meiſter 
innere Freiheit und Überlegenheit war, wurde für geringere Geiſter zu bequemer 
Standpunktsloſigkeit, zur Apotheoſe des Häßlichen und zum Freibrief für 
die aggreſſive Auflöſung aller Werte. „J'exècre tout ce qu'on est convenu 
d’appeler le r&alisme, bien qu'on m' en fasse un des pontifes“, ſchrieb darum 
Flaubert. 
Der Religion der Kunſt in der Form des l’art pour l’art verwandt iſt das Evan⸗ 
gelium der univerſellen Lebensbejahung. Am Schluß der Tentation de saint 
Antoine, des Werks, das ihn durch ſein ganzes Leben begleitet hat — der erſte 
N Wurf iſt von 1849, die letzte Bearbeitung von 1872 —, läßt Flaubert ſeinen 
Heiligen, vor deſſen Auge alles vorübergezogen iſt, was Natur und Menſchen⸗ 
welt an Göttlichem, Monſtröſem und Sataniſchem hervorgetrieben hat, in den 
ſehnſüchtigen Ruf ausbrechen: „tre en tout .. descendre jusqu'au fond de 
la matiere — &tre la matiere I“ worauf er, von göttlicher Erſcheinung begnadet, 
in ſchweigendem Gebet niederſinkt: das ſoll doch wohl den Sinn haben, daß der 
Menſch angeſichts der Abergewalt der kosmiſchen Lebens fülle keine andere Wahl 
hat, als entweder zu vergehen, oder aber ſich reſtlos hinzugeben an das brauſende 
Lied des Lebens. Dieſe Bejahung der Vitalität als ſolcher iſt ja auch der letzte 
Schluß der Altersweisheit des Jean Chriſtophe von Romain Rolland, als er 
rings um ſich herum neue Lebenskraft mit neuen, den ſeinigen mannigfach 
entgegengeſetzten Zielen unbekümmert und rückſichtslos der Zukunft entgegen⸗ 
ſtürmen ſieht. Aber dieſer liebend ſich ſelbſt entäußernde Glaube an die ewig 
5 ſich erneuernde Kraft des Lebens hat neben der gefunden auch eine kranke 
Wurzel, auf die man aufmerkſam wird, wenn man z. B. in desſelben Schrift⸗ 
ſtellers Colas Breugnon den falſchen Ton hört, der das Lied vom lachenden, 
erdhaften Daſein begleitet: d. h. man erkennt, daß dieſe univerſelle Seins⸗ 
bejahung nicht immer eine echte Poſition ſein muß, ſondern auch ein, lediglich 
poſitiv gewendeter, Verzicht auf Stellungnahme zu den Fragen und Aufgaben 
des Lebens ſein kann — eine Kapitulation und eine Flucht. 
Bei all den verſchiedenen Formen der Diesſeitigkeitsreligion — der aktiviſtiſch⸗ 
N dynamiſchen des ſozialiſtiſchen Chiliasmus und des poſitiviſtiſchen Erlöſungs⸗ 
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glaubens, haben wir oben ſchon gedacht — zeigt ſich alſo das gleiche Bild: inſofern 
ſie durchblutet und genährt ſind von der ungebrochenen Kraft geſunder Träger, 
ſind ſie feſt und ſicher tragende Säulen der Tempel eines neuen Glaubens; 
inſofern ſie aber von ſich aus dem Schwachen, Zweifelnden, unſicher Gewordenen, 
Kraft geben ſollen, wird offenbar, wie ſchwer es für den Menſchen iſt, ſich an den 
eigenen Haaren aus den wilden Waſſern des Lebens zu ziehen. 

Für die innere Kriſis der Laienreligionen iſt vor allem die oben ſchon erwähnte 
fin du siècle-Stimmung bezeichnend, d. h. das Schwinden des Glaubens an die 
fortſchrittſichernde Kraft der poſitiviſtiſchen Wiſſenſchaft; der Zweifel an der 
glaubenslos gewordenen, von der Großſtadt beſtimmten Ziviliſation; der Ver⸗ 
luſt des Gefühls für das bodenſtändig Gewachſene; das unruhige Suchen 
nach neuen, erregenden oder die Welterkenntnis vervollſtändigenden Erfahrungen, 
das bald in räumliche Fernen, bald zu bohrender und zerfaſernder Feinanalyſe in 
die geheimſten Bezirke des Nerven; und Seelenlebens führte, wenn es nicht gar 
in wollüſtig⸗ſchmerzhafter Verzweiflung in die Tiefen des Böſen hinabtauchte. ““) 

Der ganze Umkreis dieſer Phänomene iſt in unbarmherzig ſcharfer und ein; 
dringender Analyſe abgeſchritten in den Romanen, namentlich den ſpäteren, 
von P. Bourget. In ihnen überwiegt die Tendenz die Kunſt und die ätzende 
Kritik das Poſitive: eben dadurch ſind ſie aufſchlußreich. Als Beiſpiel diene der 
Disciple, der zu ſeiner Zeit (1889) ſo viel Staub aufgewirbelt hat. Das Buch 
richtet ſich gegen den Poſitivismus eines Taine, gegen den dilettantisme®®) eines 
Renan, gegen den Naturalismus Zolas und ſeiner Jünger, und es will am Schick⸗ 
ſal eines Meiſterſchülers des berühmten poſitiviſtiſchen Philoſophen Sixte 
zeigen, daß die gottferne Welt unweigerlich dem Peſſimismus, dem Amoralismus 
und damit Immoralismus verfallen muß und daß die Verfeinerung der 
pſychologiſchen und wiſſenſchaftlichen Erkenntniſſe unter dieſen Umſtänden in 
den Nihilismus des kaltblütig und raffiniert ausgeheckten Verbrechens hinein⸗ 
führt — die Handlung iſt etwa die der Liaisons dangereuses mit Julien Sorel 
als Helden.“) Die Vorrede des Romans, die das Thema ſcharf und klar bes 
zeichnet, iſt ein flammender Appell an die Jugend, der die Zukunft Frankreichs 
in die Hand gegeben iſt und die vor den Kräften gewarnt wird, die die geſunde 
Subſtanz des franzöſiſchen Volks vergiften; denn immer will Bourget „recon- 
stituer l'àme francaise perdue de vice et affamee d’ideal“, und zwar „par 
le Christianisme“. 41) 


38) Vgl. etwa die Schilderungen ſchwarzer Meſſen bei Huysmans; die unheimlich groß⸗ 
artigſten Beiſpiele finden ſich bei Baudelaire, der in dieſer Beziehung eine ganze Generation 
vorwegnimmt. Inwieweit es ſich dabei um Begleit- und Übergangserfcheinungen religiöfer 
Vorgänge handelt, wie behauptet worden iſt, kann hier nicht erörtert werden. 

39) „dilettantisme“: alles verſtehen, nichts ernft nehmen. 

40) Die Ahnlichkeit iſt wohl nicht zufällig: Bourget hatte eben damals ſeine Stendhal⸗ 
ſtudien veröffentlicht. 

41) Menſonges (1887). Die „Lügen“, die die Seele Frankreichs verderben, ſind der Rela⸗ 
tivismus, der Aſthetizismus, der Skeptizismus, der Senſualismus. Am Ende der falſchen Bahn 
ſteht der Selbſtmord; Rettung bringen kann nur die Religion. 
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Der renouveau catholique alſo ſoll herausführen aus der ſeeliſch⸗ſittlichen 
Sackgaſſe, in die das Jahrhundert der Revolution geraten iſt; und in der Tat 
iſt die Zahl der aufſehenerregenden Bekehrungen in der Zeit vor und nach der 
Jahrhundertwende verhältnismäßig groß geweſen. 

Freilich haben längſt nicht alle diejenigen, die an der Auswegloſigkeit der 
inneren Situation litten, ſich dem Glauben der Väter zugewandt: aber die 
Möglichkeit war doch gegeben, daß der äſthetiſche Menſch in der künſtleriſchen 
Geſtalt des Katholizismus auch den kirchlichen Gehalt wieder ergriff, daß die 
pantheiſtiſche Lebensbejahung zum Bekenntnis des perſönlichen Gottes zurück 
fand, daß das ſoziale Mitgefühl ſich in der caritas ſtillte, daß der Glaube an die 
vorſorgende Kraft der Wiſſenſchaft wieder zum Glauben an die Vorſehung wurde. 

Ein überaus intereſſantes Beiſpiel dieſer Umſchlagsformen der fin du siècle⸗ 
Stimmungen bietet J. K. Huysmans in feinem Roman En Route (1894). 
Hier kommt ein aufs höchſte kultivierter Intellektueller, der mit ſeinen überfeinerten 
und verbrauchten Nerven im vergeiſtigtſten ebenſo wie im ſataniſch ſinnlichen 
Genuß ſchließlich nur noch eine Vermehrung der inneren Unruhe und der Qualen 
der ſinnloſen Leere des Daſeins findet, auf der verzweifelten Suche zuerſt nach 
neuen Erregungen, dann nach Erfüllung ſeines Inneren mit neuer und weſen⸗ 
hafter Subſtanz, zur Bekehrung in einem Trappiſtenkloſter, die mit allen ihren 
Erhebungen und Rückſchlägen bis zur erlöſenden Kommunion dargeſtellt iſt.“) 

Von wiedererwachenden religiöſen Bedürfniſſen und neuer Aufgeſchloſſenheit 
’ für die Werte des Chriſtentums zu pofitiver Einftellung auch der Kirche gegen⸗ 

über, iſt es in einem Land, deſſen „ganze höhere Geiſtigkeit katholiſch im Inſtinkt“ 
iſt (Nietzſche)“), nicht weit, und tatſächlich iſt hier feit den achtziger Jahren eine 
Bewegung im Wachſen, deren Stärke man nicht deswegen unterſchätzen darf, 
weil ſie in der landläufigen Berichterſtattung bisher nicht beſonders beachtet 
worden iſt. 

Überſehen wird ſie jedenfalls in Frankreich heute nicht mehr. Zwar könnte 
man Erſcheinungen, wie etwa die ziemlich allgemeine Entrüſtung über den 
Akademiedurchfall eines der hervorragendſten Exponenten dieſer Bewegung, 
Paul Claudel (gewählt wurde ſtatt feiner Claude Farrere) noch damit erklären, 
daß die franzöſiſche Kritik dem philoſophiſch oder künſtleriſch Bedeutenden auch 
dann noch reſpektvolle Gerechtigkeit widerfahren läßt, wenn ſie weltanſchaulich 
auf anderem Boden ſteht; aber die Achtung und Beachtung, die prominente 

) Geiſtliche wie der Abbe Bremond oder der Pere Maritain in den literariſchen 
Zeitſchriften aller Richtungen finden, iſt darüber hinaus doch ebenſo bezeichnend, 


42) Die auch von kompetenten Beurteilern verſchieden beantwortete Frage nach der Echt⸗ 
heit dieſer Bekehrung kann hier außer Betracht bleiben. Nietzſche urteilte über die ganze Richtung 
ſehr ſcharf: „Daß die korrupten Pariſer Romanciers jetzt nach Weihrauch duften, macht ſie 
meiner Naſe nicht wohlriechender: Myſtik und katholiſch⸗heilige Falten im Geſicht find nur 
eine Form der Sinnlichkeit mehr“ (Nachlaß, ed. Bäumler, I, 560). 

43) Vgl. Platz, Aspects religieux de la France contemporaine (Velhagen & Klaſing, 

} 1930); in diefer Zuſammenſtellung findet man eine Fülle der intereſſanteſten Dokumente. 

Neue Jahrbücher 1936, Heft 4 23 
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wie die erſtaunlich angewachſene Zahl der regelmäßig kommunizierenden 
Studenten. So wird wohl die Kennzeichnung der derzeitigen Lage richtig ſein, 
die Fonſegrive in feiner Schrift De Taine A Péguy; L' Evolution des Idees 
dans la France contemporaine (1920) gibt: „Si la foi n'est pas triomphante 
partout, elle n'est plus nulle part declaree me&prisable et perimee. Un Claudel, 
un Peguy sont aussi respectes qu'un Taine ou un Henri Poincaré. Le croyant 
a droit au respect. Ceux qui ne partagent pas sa croyance peuvent estimer 
qu'il est dans l’erreur, tandis qu’eux-m&mes se contentent de rester dans 
l’expectative, mais ils ne se reconnaissent plus le droit de suspecter son 
intelligence ou sa bonne foi.“ ) 

Entſcheidungen im Kampf der Ideen ſind freilich noch nicht gefallen. Welcher 
der im franzöſiſchen Volk kämpferiſch lebendigen Kräfte es beſchieden ſein wird, 
dieſem Volkstum ein neues Geſicht aufzuprägen, wiſſen wir nicht. Das Bild, 
das ſich dem aus der Ferne Beobachtenden bietet, iſt vorläufig jedenfalls 
noch durchaus das der unruhigen Gärung und des nervöſen Suchens. Die 
geiſtige Reſtaurationspolitik des reinen Lateinertums iſt in ihrer traditio⸗ 
naliſtiſchen Rückwärtsgewendetheit offenſichtlich nicht eigentlich geſtaltungs⸗ 
kräftig; das Panier aber einer wahrhaft nationalen Idee, die das Volk in innerer 
Geſchloſſenheit zukunftsſicher zu ſammeln vermöchte, iſt noch nicht entfaltet oder 
doch wenigſtens noch nicht in unbeſtrittener Führung ſichtbar. In jedem Fall 
aber iſt es für uns, die wir mit Frankreich zu rechnen haben, wichtig, darauf zu 
achten, welche Feldzeichen im Zuge der Geiſter marſchieren und welche gefolg⸗ 
ſchaftsbildende Macht, welche Kraft der Wirklichkeitsbewährung den von ihnen 
repräſentierten Ideen innewohnt. Daß die Einſicht in die geiſtesgeſchichtlichen 
Probleme des hinter uns liegenden Jahrhunderts für die Urteilsbildung auf 
dieſem Gebiet nicht unnütz iſt, hoffen wir gezeigt zu haben. 


Deutſchland und Polen im Wandel der Geſchichte. 


Von 
Erich Maſchke. 
(Fortſetzung aus Heft 3) 


Die Niederlage des deutſchen Ordens auf dem Schlachtfelde zu Tannenberg 
(1410) wurde das erſte Signal dafür, daß ſtaatliche Schwergewichtsver— 
ſchiebungen das Verhältnis Deutſchlands und Polens wieder entſcheidend 
beſtimmen ſollten. Als dann die preußiſchen Stände (1454) vom deutſchen Orden 
abfielen, war für Polen die Gelegenheit gegeben, an die Oſtſee durchzuſtoßen. 
Im zweiten Thorner Frieden (1466) mußte der Orden anerkennen, daß ſich die 
Stände des weſtlichen Ordenslandes dem Könige von Polen unterſtellten. Erſt 
im Jahre 1569 iſt dieſes „Königlich⸗Preußen“ gegen den Willen der Stände in 
den polniſchen Staat einverleibt worden. Der reſtliche Ordensſtaat aber wurde 


44) Siehe Platz, a. O., S. 104, 
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im Jahre 1525 als weltliches Herzogtum Preußen, deſſen erſter Herzog der letzte 
Hochmeiſter, Albrecht von Hohenzollern, wurde, ein Lehen der polniſchen Krone. 
Einige Jahrzehnte danach zerbrach unter der Gewalt ruſſiſcher Heere auch der 
livländiſche Ordensſtaat. Durch das Eingreifen Schwedens und vor allem 
Polens wurde das Rußland Iwans IV. noch einmal vom Zugang zur Oſtſee 
ausgeſchloſſen. Eſtland fiel an Schweden, Livland aber wurde polniſcher Beſitz, 
und Kurland wurde zum polniſchen Lehnsfürſtentum wie Preußen, indem der 
Ordensmeiſter Ketteler Herzog von Kurland und Semgallen wurde und ſeine 
Reſidenz in Mitau aufſchlug (1561). Im „Privilegium Sigismundi Augusti“ 
ſicherte der polniſche König dem livländiſchen Deutſchtum die deutſche Obrigkeit, 
alleinigen Gebrauch der deutſchen Sprache und die Freiheit der Augsburger 
Konfeſſion. 

Während dieſe Gewinne Polens im Nordoſten die Vorausſetzungen zu den 
gewaltigen Kämpfen der nächſten beiden Jahrhunderte ſchufen, waren die Be⸗ 
ziehungen zum Habs burgerreich von geringerem Gewicht. Sie waren dyna⸗ 
ſtiſcher Natur, indem ſich Jagiellonen und Habsburger zunächſt im Wettbewerb 
um die Kronen Böhmens und Ungarns begegneten, die polniſchen Königswahlen 
nach dem Ausſterben jener den Habsburgern die Gelegenheit zum Erwerb 
einer weiteren Krone zu bieten ſchienen. Gegen die Einflüſſe Frankreichs ſuchten 
ſie, dreimal nacheinander, einen Angehörigen ihres Hauſes zum polniſchen 
Könige wählen zu laſſen; doch konnten weder Maximilian II. noch andere 
Angehörige ſeiner Familie ihre Hoffnungen verwirklichen. An ihrer Stelle wurden 
Heinrich von Valois, Stefan Bathory und der erſte Waſa gewählt. Die ſeit 
langem in der Familie der Habsburger meiſterhaft gehandhabte Ehepolitik 
mußte dann einen gewiſſen Erſatz bieten. Den großen Hintergrund ſolcher 
unmittelbaren Anknüpfungen bildete die Türkengefahr, von der Polen wie 
das Habsburgerreich bedroht waren. Vor dieſem Hintergrunde erklärt ſich auch 
am eheſten, daß Polen und Habsburg in dieſen Jahrhunderten keinen feindlichen 
Konflikt gegeneinander auszutragen hatten; die größere Gefahr einte ſie. Seinen 
Höhepunkt erlebte ihr Zuſammengehen im Kampfe um Wien (1683). In ihm 
hat Öfterreich noch einmal die alte Sendung des deutſchen Reiches aufgenommen 
und bewährt, hat Habsburg nicht dynaſtiſche Politik gemacht, ſondern ſich an die 
Spitze der Nationen im Kampfe für das Abendland geſtellt. An dieſem Kampfe 
hat Polen bedeutenden Anteil gehabt, deſſen Umfang freilich umſtritten iſt. 
Die Polen ſehen in Johann Sobieſki den eigentlichen Befreier Wiens. Mit 
vollem Recht dürfen ſie in dieſer Teilnahme des polniſchen Königs, der in ihrer 
Geſchichte den ritterlichen Typ des Adelskönigs am ſtolzeſten dargeſtellt hat, und 
feines Heeres den Höhepunkt der europäiſchen Sendung Polens, Wachtpoſten 
am Rande der Chriſtenheit zu ſein, erkennen und feiern. Doch gilt es, nicht nur 
den Kampf um die Stadt ſelbſt, ſondern den ganzen Feldzug, der erſt die end⸗ 
gültige militäriſche Entſcheidung brachte, zu ſehen und ebenſo die politiſche Ord⸗ 
nung, in der hier die Mächte des Abendlandes die Verteidigungsfront bezogen. 
Dieſe Ordnung aber wuchs, wie Reinhold Lorenz (Türkenjahr 1683. Das Reich 
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im Kampf um den Oſtraum. Wien und Leipzig 1933) gezeigt hat, aus der leben⸗ 
digen ideellen Tradition des Reiches, der auch Polen eingeordnet war. Daher 
iſt der Streit um den Anteil beider Völker an der Befreiung Wiens weniger 
wichtig als die Erkenntnis, daß in dieſer Stunde höchſter Bedrohung Europas 
durch eine feindliche Macht des Oſtens ſich Polen und Deutſche in gemeinſamer 
Verantwortung zuſammenfanden und die Ordnung des Abendlandes gegen 
Aſien verteidigten. 

Nicht in dieſen Zuſammenhängen, ſondern im Norden iſt die Hauptbahn der 
weiteren Entwicklung verlaufen. Noch unter den Jagiellonen hatte Polen in 
Weſtpreußen wie in Livland die Küſten der Oſtſee erreicht. Auf das Meer hinaus 
fand das polniſche Volk damals nicht. Wenn es dennoch den Kampf um die Oſtſee 
aufnahm, wenn das Ringen um das dominium maris Baltici die Geſchichte 
Polens und der deutſch⸗polniſchen Beziehungen bis in das 18. Jahrhundert be⸗ 
herrſchen ſollte, fo lagen die Vorausſetzungen dafür in jenem livländiſchen Winkel 
des europäͤiſchen Feſtlandes, an dem in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
Polen, Rußland und Schweden als Träger großer politiſcher Zielſetzungen und als 
Vertreter der drei großen chriſtlichen Konfeſſionen, der katholiſchen, der ortho⸗ 
doxen und der proteſtantiſchen aufeinanderprallten. 

Waren ſich Schweden und Polen zuerſt bei der Aufteilung des livländiſchen 
Ordensſtaates als Wettbewerber näher begegnet, ſo ſchuf die Berufung eines 
Waſa auf den polniſchen Thron jene enge Verbindung, aus welcher der für 
Polen ſo unheilvoll endende Kampf um die Oſtſee hervorgehen ſollte. Sigis⸗ 
mund III. (1587-1632) war ein ſchwediſcher Waſa, von der polniſchen Mutter 
aber im katholiſchen Glauben erzogen. So verband ſich ſein Streben nach der 
väterlichen Krone Schwedens mit der Hoffnung auf eine Rekatholiſierung ſeines 
Vaterlandes. Dieſen letzten Endes rein dynaſtiſchen Plänen, nicht alſo einem An⸗ 
ſpruch auf die Beherrſchung der Oſtſee, entſprang der Kampf Polens und Schwe⸗ 
dens. Aus dem jahrzehntelangen Ringen, in dem die Oſtſeemächte wechſelnd 
ihren Intereſſen nachgingen, die konfeſſionellen Fronten ganz Europas zuſammen⸗ 
ſtießen und die Fragen Oſteuropas brennend wurden, heben ſich zwei Zuſammen⸗ 
hänge heraus, die für die Entwicklung der deutſch-polniſchen Beziehungen bes 
deutungsvoll wurden. Den Abſichten des ſchwediſchen Waſa auf die heimiſche 
Krone ſtellte ſich ſein Oheim Karl IX. entgegen. Sein Sohn Guſtav Adolf 
trug den Krieg auf das Südufer der Oſtſee hinüber. Blieb von den Gebieten 
polniſcher Oberhoheit, die er erobert hatte, auch nur Livland in ſchwediſcher Hand, 
fo ging der Kampf doch weiter. Führte der Sohn Sigismunds III., Wladys⸗ 
law IV. (16321648) ihn mit ziemlichem Erfolge, fo griff Karl X. Guſtav 
von Schweden den letzten polniſchen Waſa, Johann II. Kaſimir (16481668) 
im Jahre 1655 wieder an. Aus dieſen Kämpfen trug der Große Kurfürſt die 
Souveränität Preußens davon, die durch den Frieden von Oliva (1660) be⸗ 
ſiegelt wurde und konnte nun mit der Zerſchlagung der Ständeherrſchaft des 
preußiſchen Adels daran gehen, den brandenburgiſch⸗preußiſchen Geſamtſtaat 
zuſammenzuſchweißen. 
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Mit der nordiſchen verband ſich für die polniſchen Könige die ruſſiſche Frage. 
Bei den innerruſſiſchen Wirren machte ſich Sigismund III. ſchon Hoffnungen auf 
den ruſſiſchen Thron, als 1612 die Dynaſtie Romanow zur Regierung kam. 
Wladyslaw IV. ſuchte dann an die Stelle der immer ſchwierigeren Nordpolitik 
eine Südoſtpolitik zu ſetzen. Hier hauſten die Koſaken in faſt völliger Unab⸗ 
hängigkeit. Bald kam es zwiſchen ihnen und dem polniſchen Adel zu den ſchärfſten 
Spannungen. Wie Preußen im Nordoſten zwiſchen Polen und Schweden frei 
wurde, ſo ſuchten die Ukrainer ihre Freiheit zwiſchen Polen und Rußland. Ob⸗ 
gleich ſie ſchließlich nur Rußland den Weg bereiteten, entſtand ſo eine neue 
Reibungsfläche zwiſchen Ruſſen und Polen. 

Nachdem im Wettſtreit franzöſiſcher und habsburgiſcher Einflüſſe Michael 
Wisnowiecki (1669 1673) und Johann Sobieſki (1674 1696) zu Königen 
Polens gewählt worden waren, fiel die Wahl im Jahre 1697 auf Auguſt II., 
den Starken. Der Wettiner ſuchte der bedeutendſten mitteldeutſchen Territorial⸗ 
macht, Sachſen, auf einem Auswege nach Oſten, durch Koppelung mit der polni⸗ 
ſchen Krone, die Großmachtſtellung zu ſichern, der Brandenburg-Preußen und 
Habsburg entgegenſtrebten. Bei aller Bedeutung des Königs ſelbſt hat das dy⸗ 
naſtiſche Experiment keinen tieferen Einfluß auf die deutſch⸗polniſchen Beziehun⸗ 
gen gehabt. Der ſächſiſche Barock in Polen iſt das einzige Denkmal von Dauer für 
dieſe Vereinigung geblieben. Wohl aber führte Auguſt für Polen eine Schickſals⸗ 
ſtunde herauf, als er mit Rußland gegen Schweden den Nordiſchen Krieg auf 
nahm. In dieſem verlor Schweden ſeine Großmachtſtellung (Friede von Nyſtadt 
1721) und Rußland ging aus ihm als eigentlicher Sieger hervor. Es hatte in 
Livland und Eſtland die eisfreie Oſtſee erreicht. Es war in Oſteuropa die führende 
Großmacht geworden. Mit dem Ende Karls XII. von Schweden und dem Auf⸗ 
flieg Peters des Großen von Rußland (1682 1725) beginnt im Oſten eine 
neue Epoche. 

In dieſer Zeit endet auch der dritte Abſchnitt der gemeinſamen Geſchichte 
Deutſchlands und Polens. Weder die Siedlungsvorgänge, die auch in dieſer 
Periode nicht aufgehört hatten, noch die kulturellen und geiſtigen Strömungen 
der Reformation beſtimmen ihr Angeſicht. Die deutſche Bevölkerung Polens, 
aber auch der litauiſche Adel und weite Kreiſe des polniſchen Volkes waren von 
der Reformationsbewegung ergriffen worden. In enger Verbundenheit mit den 
deutſchen Reformatoren hat vor allem Herzog Albrecht von Preußen durch 
eifrigen Briefwechſel auf zahlreiche polniſche und litauiſche Gelehrte und Kirchen⸗ 
männer einen tiefen Einfluß ausgeübt. 

Doch entſcheidend für dieſe Periode find nur die großen ſtaats- und macht⸗ 
politiſchen Vorgänge geweſen. Innerhalb der deutſchen Mächte haben weder die 
ſächſiſchen noch die habsburgiſchen Beziehungen, beide rein dynaſtiſcher Art, 
ſchöpferiſche Kraft in dem Sinne gehabt, daß ſie für lange Zeit den Lauf der Ge⸗ 
ſchichte feftgelegt hätten. Das war allein Brandenburg-Preußen vorbehalten. 
Wenn es ſo vor den anderen die Auseinanderſetzung des deutſchen Volkes mit 
dem polniſchen zu tragen hatte, ſo hat es das in dieſem Zeitabſchnitt doch keines⸗ 
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wegs aktiv und als große Macht getan, ſondern hat ſich innerhalb der gegebenen 
politiſchen Konſtellationen, deren beherrſchende Mächte oben dargeſtellt wurden, 
zurechtzufinden und ſeinen Vorteil wahrzunehmen geſucht. Ja, im erſten Teile 
der Periode machtpolitiſcher Auseinanderſetzungen wurde es ſogar das Opfer 
des polniſch⸗litauiſchen Angriffs. Zum Unterſchied von der nach Weſten gerichteten 
Politik der Piaſten hatten die Jagiellonen ihre Ziele nur im Oſten und im Norden 
geſucht. Der jagielloniſche Unionsſtaat hatte zwei Hauptachſen der Expanſion: die 
„pommerelliſche“ in der Süd⸗Nordrichtung und die „ruſſiſche“ in der Weſt-Oſt⸗ 
richtung. Solange die Politik auf dieſen beiden Achſen erfolgreich war, ſah ſich 
Preußen von Oſten und von Süden eingekreiſt und abhängig gemacht und drang 
Polen bis in das Herz Rußlands ein. Sobald aber die inneren Kräfte nicht mehr 
reichten, um längs dieſer beiden Hauptachſen die machtpolitiſche Ausdehnung 
fortzuführen, das Syſtem der Jagiellonen überſpannt war und nur mit inner⸗ 
politiſchen Einbußen des Königtums aufrechterhalten werden konnte, mußte eine 
Bindung Polens an den jeweils ſtärkſten Gegner im Norden und im Oſten die 
Lage Preußens entlaſten. Daher hat der Kampf Polens gegen das Rußland 
Michael Romanows den brandenburgiſchen Hohenzollern die Nachfolge im 
Herzogtum Preußen erleichtert (1618) und hat der Große Kurfürſt im Kampfe 
Polens mit Schweden die Souveränität Preußens wiederhergeſtellt (1660). 
Friedrich Wilhelm I. konnte den 1648 (Hinterpommern) und 1660 (Lauenburg und 
Bütow zunächſt als polniſche Lehen) gewonnenen Hohenzollernſchen Beſitz in 
Pommern durch den Nyſtädter Frieden auf Stettin und Vorpommern aus⸗ 
dehnen. Die Schaffung der preußiſchen Königswürde durch Friedrich I. (1701) 
hatte nur einen inneren, keinen außenpolitiſchen Sinn. 

Trotz der Gewinne, die einen Teil der im 15. Jahrhundert eingetretenen Ver⸗ 
luſte deutſchen Staats; und Volksbodens an die Großmacht Polen-Litauen wett 
machten, iſt das politiſche Syſtem der Mächte, deſſen Kräfteſpiel dieſe Verände⸗ 
rungen ermöglichte, zum entſcheidenden Unterſchiede von der erſten Periode 
deutſch⸗polniſcher Beziehungen im Mittelalter, weit über die unmittelbare Nach⸗ 
barſchaft Deutſchlands und Polens hinausgeſpannt und liegt die Mitte dieſer 
politiſchen Ordnung nicht in Mitteleuropa, nicht beim Reich, ſondern in Polen, 
das ſeine Kräfte feindlich gegen Schweden wie gegen Rußland erprobte. 

Auch im nächſten, dem vierten Abſchnitt der deutſch⸗polniſchen Geſchichte, lag 
der Mittelpunkt des politiſchen Spannungsfeldes in Polen. Auch dann ging es 
um eine machtpolitiſche Auseinanderſetzung. Aber die Spannungen wieſen nicht 
mehr, wie im Zeichen der Jagiellonen, von der polniſchen Mitte nach außen, 
ſondern von den äußeren Mächten nach innen. Der Verfaſſungszuſtand Polens 
hatte ſich mit der vollſtändigen Ausbildung der extremen Adels republik dahin 
entwickelt, daß es einen geſchloſſenen politiſchen Willen der polniſchen Nation 
in der Schicht, durch die allein ſie repräſentiert wurde, im Adel nicht mehr gab. 
Die Bindung an außenpolitiſche Gegner war in den Zeiten der Stärke erfolgt. In 
einer Zeit der inneren Schwäche mußte ſich die Entwicklung des Kräfteverhält⸗ 
niſſes gegen Polen wenden. 


E. Maſchke: Deutſchland und Polen im Wandel der Geſchichte 359 


Schweden war mit dem nordiſchen Kriege aus der großen Politik ausgeſchieden. 
Brandenburg⸗Preußen trieb keine aktive, auf machtpolitiſche Ziele hinſtrebende 
Politik. Noch Friedrich Wilhelm I. wußte feinem Nachfolger nur zu empfehlen: 
„Mit der Republicke Pohlen iſt guht in guhte freundtſchaft lehben und ſie ein 
guht vertrauen bezeugen und auf den Reichstag auch beſtendig eine Partey zu 
machen, das Ihr den reichstag brechen Könnet, wenn Ihr es für euer intereſſe 
apropos findet“, und in ſeiner letzten politiſchen Anſprache an den Thronfolger 
wenige Tage vor ſeinem Tode, am 28. Mai 1740, war für ihn Polen überhaupt 
„anitzo in keiner ſonderlichen Conſideration“. Es genügte ihm alſo, wenn man 
die Zerſplitterung der polniſchen Adelsrepublik in Parteien nach Bedarf ausnutzte 
und einen Sieg des überall in Europa zur Verfaſſungsform gewordenen Abſo⸗ 
lutismus in Polen verhinderte. 

Doch ſchon auf dieſes Programm der „guhten freundtſchaft“ fiel der Schatten 
jener Macht, die ſich bedrohlich im Oſten Polens erhob. Als Rußland aus dem 
Zuſammenbruche der ſchwediſchen Großmacht 1721 Livland und die angrenzenden 
Länder davontrug, ſprach Friedrich Wilhelm beſorgt aus, „daß in der Tat des 
Zaren Nachbarſchaft in Kurland und Livland Uns gar nicht zuträglich iſt“. Ruß⸗ 
land drang unaufhaltſam nach Weſten vor, nachdem Peter der Große an der 
Oſtſee das Fenſter nach Europa aufgeſtoßen hatte. Noch während des Nordiſchen 
Krieges hatte der polniſche Adel ſich auf den ruſſiſchen Zaren geſtützt, um Auguſt 
den Starken an der Einrichtung einer abſolutiſtiſchen Regierungsform und der 
Aufſtellung eines ſtehenden Heeres aus ſächſiſchen Truppen zu verhindern. Der 
Zar ſchlichtete nicht nur den Streit zwiſchen Adel und König Polens. Er ließ im 
Ausgleich beider auch feſtſtellen, daß die ſächſiſchen Truppen Polen verlaſſen, das 
polniſche Heer nur 18000, das litauiſche 6000 Mann betragen dürfe. Auf dem 
„ſtummen Reichstag“ von 1717 hat der polniſche Adel dieſe ſchmahlichen Bes 
ſtimmungen angenommen. Über den geſchichtlichen Augenblick hinaus iſt das 
Ereignis ſymboliſch: der polniſche Adel beugte ſich der Wehrlosmachung durch 
Rußland, um die Macht des eigenen Königs zu ſchwächen. 

Nach dem Tode Auguſts des Starken erzwangen ruſſiſche Truppen die Erhebung 
feines Sohnes als des ruffifchzöfterreichifchen Kandidaten auf den polniſchen Thron 
— gegen den Willen des polniſchen Adels, gegen deſſen Kandidaten, den ruſſiſche 
Kugeln bis nach Danzig hinein verfolgt haben. Im Siebenjährigen Kriege konnten 
ruſſiſche Truppen trotz der Neutralität Polens Oſtpreußen beſetzen und in Pommern 
eindringen, eine unvergeßliche Lehre für Friedrich den Großen. Nach dem Tode des 
Wettiners Auguſts III. (1763) hat Katharina II. von Rußland, die im gleichen 
Jahre zur Herrſchaft kam, das Programm der „glücklichen Anarchie, in welcher ſich 
Polen befindet und welche uns zu jeder beliebigen Aktion freie Hand läßt“, wie 
ſie es an Peter dem Großen rühmte, fortgeführt. Sie zwang den Kurländern 
ihren Günſtling Biron als Herzog auf und ſchloß 1764 mit Friedrich dem Großen 
ein Bündnis, um der ſächſiſchen Herrſchaft in Polen ein Ende zu machen. Unter 
dem Drucke ruſſiſcher Truppen wurde am 7. September 1764 ein polniſcher 
Adliger, Stanislaw Auguſt Poniatowſki, zum Könige Polens gewählt. 
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In der Dämmerung des Untergangs von ſcheinbar um ſo intenſiverem Glanze, 
übt die Geſtalt des letzten polniſchen Königs einen eigenartigen Zauber aus. 
Während er aus dem polniſchen Adel eine neue kulturelle Blüte hervorlocken 
konnte, vermochte er trotz des beſten Willens das Verhängnis des politiſchen 
Endes von der polniſchen Republik nicht abzuwenden. Er iſt nicht der Gegner, 
ſondern der ausgeprägteſte Vertreter des Adels, der den Zerfall des polniſchen 
Staates herbeigeführt hat. Seit dem Untergange des alten Polen iſt die Frage 
nicht verſtummt, wer die Verantwortung dafür vor der Geſchichte zu tragen habe. 
Den Männern, die im 19. Jahrhundert für die Wiedererſtehung eines ſelbſtändi⸗ 
gen Polens rangen, iſt nicht zweifelhaft geweſen, daß die Polen ſelbſt, ihr Adel 
und ihr König, dieſe Verantwortung zu tragen hatten. Erſt die neuere Geſchichts⸗ 
ſchreibung ſucht die Schuld mehr bei den „Teilungsmächten“, welche Polen von 
der Landkarte Europas tilgten. Aber es iſt gewiß, daß die Kräfte der Wieder; 
geburt, die unter Stanislaw Auguſt lebendig wurden, zu ſchwach waren, um 
andere als kulturelle Leiſtungen hervorzubringen; und die Konſtitution des 3. Mai 
1791 kam nicht nur zu ſpät, ſondern entlieh auch der franzöſiſchen Revolution 
Ideen, für welche der Boden Polens damals nicht bereitet war und die ſeinem 
eigenſten Weſen niemals entſprechen konnten. 

Von dieſem inneren Verfall her war das Verhältnis Polens zu den deutſchen 
Mächten im vierten Abſchnitt ihrer Beziehungen beherrſcht. Es iſt die Periode 
der „Teilungen“. Habsburg als urſprünglich deutſche Macht, welche immer 
ſtärker in eine rein dynaſtiſche Politik eintrat, vor allem aber Brandenburg⸗Preu⸗ 
ßen als künftiger Träger einer machtvollen deutſchen Einungspolitik hatten an 
ihnen Teil. Eben im Zuge ſeiner innerdeutſchen Aufgabe wurde der preußiſche 
Einheitsſtaat zum eigentlichen Gegenſpieler des untergehenden polniſchen 
Staates und des polniſchen Volkes, welches die alte Freiheit wiederzuerringen 
ſuchte. In Friedrich dem Großen und in dem Staate, den er erſt auf die Spur 
einer großen Politik ſetzte, ſieht daher die polniſche Geſchichtſchreibung noch heute 
den erbittertſten Feind, den ein ſelbſtändiges Polen in den neueren Jahrhunderten 
hatte. 

Um die Politik des preußiſchen Staates in der Teilungsfrage zu verſtehen, ſind 
zwei Momente zu beachten. Das eine iſt die Tatſache, daß die Idee der Teilung 
älter iſt als die Geſchichte der Teilungen ſelbſt. Schon Johann II. Kaſimir, der 
letzte polniſche König aus dem Hauſe Waſa, hat eine Teilung des Staates voraus⸗ 
geſehen (1662), und ein anderer König Polens, Auguſt der Starke, hat über den 
Plan einer Teilung Polens ernſtlich verhandelt. Entſcheidender als dieſer Ge⸗ 
danke wurde für die deutſchen Mächte eine andere Tatſache von haͤrteſter Realität: 
das Vordringen des ruſſiſchen Einfluſſes in Polen ſelbſt. Von Weſten her 
geſehen, erſchien nicht mehr Polen ſondern Rußland als der eigentliche Gegen⸗ 
ſpieler. Friedrich Wilhelm I. hatte beſorgt den Beginn dieſer Wandlung be⸗ 
obachtet. Friedrich der Große hat aus ihr die Folgerungen gezogen. 

Vom Beginn des XVIII. Jahrh. bis in die Zeit Bismarcks hinein iſt die 
polniſche Frage für die preußiſch⸗deutſche Politik im letzten Grunde die ruſſiſche 
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Frage. Allein dieſe Tatſache beherrſcht in ausſchlaggebender Weiſe den vierten 
Abſchnitt der deutſch⸗polniſchen Beziehungen. Ihre Vorausſetzung iſt die innere 


Schwäche Polens. Ihretwegen konnte Rußland die Grenze ſeines politiſchen Ein⸗ 
fluſſes weit nach Weſten verlegen. Polen war nicht mehr imſtande, ſeine alte 
| Rolle an der Oſtgrenze des Abendlandes zu ſpielen. Mit dieſer Gegebenheit muß⸗ 
ten ſeine weſtlichen Nachbarn rechnen. Mit Recht hat daher der polniſche Schrift⸗ 
| ſteller Edouard Krakowſki in feinem, für franzöſiſche Leſer beſtimmten Buche 

Histoire de la Pologne. La Nation Polonaise devant ! Europe (Paris o. J.) die 
| Rolle Rußlands bei den polniſchen Teilungen betont hervorgehoben. Niemand 

hat bisher die furchtbare Wirklichkeit des polniſchen Zerfalls und des ruſſiſchen 
Einfluſſes in Polen zu jener Zeit, aber auch die große und ſtolze Wirklichkeit des 
inneren Widerſtandes, der aus den beſten Kräften des polniſchen Volkes gegen 
das eine wie gegen das andere erwuchs, gültiger darzuſtellen vermocht als der 
große polniſche Romanſchriftſteller W. St. Reymont in feinen hiſtoriſchen Ro⸗ 
manen „Der letzte polniſche Reichstag“ und „Nil desperandum. Revolution und 
Freiheit 1794 in Polen“ (ſoeben in deutſcher Überſetzung von Paul d' Ardeſchah 
erſchienen im Verlage von W. G. Korn, Breslau 1936). 

Dabei lockte ſelbſtverſtändlich das Vakuum innerer Schwäche nicht nur die 
Kräfte des öſtlichen Nachbarn der polniſchen Republik an. Für Preußen gab es 
zwei Möglichkeiten, der einſeitigen Auffüllung dieſes Vakuums durch Rußland 
zu begegnen. Die eine beſtand darin, ganz Polen in irgendeiner Form an 
Brandenburg-Preußen zu binden. Der Gedanke einer dynaſtiſchen Koppelung 
durch den Erwerb der polniſchen Krone iſt ſchon — zum Glück vergeblich — vom 
Großen Kurfürſten gedacht worden. Dagegen ſtellten die Pläne, die der preußiſche 
Miniſter Hertzberg mit dem preußiſch⸗polniſchen Bündnis von 1790 verfolgte, 
keineswegs eine rein taktiſche Maßnahme dar, wie polniſche Hiſtoriker annehmen, 
ſondern enthielten eine großzügige Konzeption zur politiſchen Ordnung des 
Oſtens nach ſeinen eigenen Bedürfniſſen und unter Ausſchluß der nichteuro⸗ 
päiſchen Macht, die Rußland trotz aller Verbindungen mit dem Weſten, ja gerade 
in dieſen war und blieb. Noch im XIX. Jahrh. ſind ähnliche Frageſtellungen 
mehrfach aufgetaucht. 

Die andere Möglichkeit aber beſtand darin, die eigenen Grenzen ſo weit wie 
möglich nach Oſten hinauszuſchieben, um die Annäherung Rußlands an die 
deutſchen Lebenszentren nach Möglichkeit zu verhindern. Dieſen Weg ging Fried⸗ 
rich der Große. Er erkannte früh die Ausſichten, welche das Vakuum Polens 
der preußiſchen Machtpolitik früher oder ſpäter bieten mußte. Er hat über dieſen 
Aſpirationen die ruſſiſche Frage nie vergeſſen. Er ſprach es aus, daß er „die 
Weichſel und freien Zugang nach Oſtpreußen“ wolle. Er hat aber auch im poli⸗ 
tiſchen Teſtamente von 1768 die ganze Problematik ſeiner Polenpolitik in die 
Worte gefaßt: „Nachdem man einige Weichſelplätze befeſtigt habe, werde man 
dann Oſtpreußen gegen die Unternehmungen der Ruſſen verteidigen können.“ 

Als es dann 1772 zur erſten Abtretung polniſchen Staatsgebietes kam, ver⸗ 
} hinderte der Widerſtand Rußlands bezeichnenderweiſe den Erwerb Danzigs 
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und Thorns durch Preußen. Dieſes erhielt noch nicht 35000 qkm: das Ermland, 
Weſtpreußen ohne die genannten beiden Städte, und das Netzegebiet. Rußland 
hatte über roo ooo qkm etwa öſtlich von Düna und Onjepr, Öfterreich, das nur 
genötigt dem Teilungsakte beigetreten, dann aber, nach einem Worte Friedrichs 
des Großen, kein Koſtverächter war, über 70000 qkm vor allem in Galizien und 
Kleinpolen erhalten. 

Für das Verhältnis von Volk zu Volk, zwiſchen Deutſchen und Polen, war von 
der größten Bedeutung, daß in dem von Preußen erworbenen Gebiet etwa die 
Hälfte der Bevölkerung, in beſtimmten Landesteilen auch beträchtlich mehr, 
bereits deutſch war. Durch Siedlungen brauchte daher der König das deutſche 
Element — übrigens immer ohne nationalpolitiſche Abſichten — nur da zu ver⸗ 
ſtärken, wo ſich in dem ſchwer vernachläſſigten Lande neuer Siedlungsraum er⸗ 
ſchließen oder vorhandene Lücken wieder ſchließen ließen. Die Verbindung mit 
Oſtpreußen war wiederhergeſtellt, der raumpolitiſche Zuſammenhang der Oſtſee⸗ 
küſte wurde wieder lebendig. Über der gegebenen völkiſchen Gliederung, in der 
das Deutſchtum durch die Erſchließung von Neuland in der Tradition der großen 
mittelalterlichen Siedlungsbewegung vermehrt wurde, hatte ſich das politiſche 
Übergewicht nach dem Staate verlagert, der die Hegemonie in Deutſchland er⸗ 
werben und die Einung des deutſchen Volkes in einem Reiche einleiten ſollte. 
Während die erſte Gebietsabtretung von 1772 dieſer innerdeutſchen Entwicklung 
bisher ſtaatlich getrenntes Volkstum wieder zuführte, griffen die Teilung von 
1793, welche nur Rußland und Preußen vollzogen, und die von 1795, mit der 
Polen überhaupt aus der Reihe der europäiſchen Staaten geſtrichen war, weit 
über den geſchloſſenen deutſchen Volksboden hinaus. Immer hatte Preußen den 
verhältnismäßig geringſten Anteil erhalten. Aber es reichte doch über Warſchau 
hinaus. Jedes ſinnvolle Verhältnis der führenden nordoſtdeutſchen Macht und 
damit Deutſchlands zu dem polniſchen Volke und Staate war damit zerſtört. 

Napoleon zertrümmerte mit dem preußiſchen Staate auch deſſen nach Oſten 
weit überſpannte Oſtgrenzen. Als dann der große Eroberer ſelbſt vernichtet war, 
das von ihm geſchaffene Großherzogtum Warſchau keinen Rückhalt mehr an 
ihm hatte, da ging das Feilſchen der drei Teilungsmächte um die Grenzziehungen 
auf dem Boden des ehemaligen polniſchen Staates wieder an. Wiederum war 
die polniſche Frage für Preußen einfach die ruſſiſche Frage, und nur in erbitterten 
Auseinanderſetzungen mit Rußland gewann es auf dem Wiener Kongreß das 
Großherzogtum Poſen (ſeit 1848 Provinz Poſen) und die Grenze, die bis zum 
Weltkriege unverändert blieb. Der größte Teil des polniſchen Staates, das König⸗ 
reich Polen („Kongreßpolen“), dagegen wurde mit Rußland vereint. Als der 
gefährlichſte Gegner der polniſchen Freiheit mußte daher das Zarenreich gelten. 
Gegen dieſe richteten ſich zunächſt der Novemberaufſtand des Jahres 1830, der 
auch von polniſchen Adligen des preußiſchen Anteils Zuzug erhielt, und der 
Januaraufſtand von 1863, die letzte gewaltſame Erhebung, welche die Polen zur 
Wiederherſtellung ihrer Freiheit unternahmen. Der Aufſtand des Jahres 1848 
dagegen flammte auf preußiſchem Staatsboden empor infolge jener Solidarität 
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der Revolutionen, von der Bismarck geſprochen hat. Er ſeinerſeits hat ihr die 
Solidarität mit Rußland entgegengeſtellt. Sie beruhte weniger auf dem gemein⸗ 
ſamen Intereſſe der drei Teilungsmächte, das ſie in der polniſchen Frage immer 
wieder zuſammenführen konnte, als vielmehr in der unmittelbaren Rückverbin⸗ 
dung ſeiner Politik nach Rußland. In ihr lag auch die Abſicht der Alvensleben⸗ 
Konvention von 1863. Daher iſt das polniſche Problem, außenpolitiſch gewandt, 
bis zum Abreißen des Drahtes nach Petersburg mit der Nichterneuerung des 
Rückverſicherungs vertrages, der deutſchen Rußlandpolitik untergeordnet geweſen. 

So laſſen ſich die letzten Spuren des Hauptmerkmals, das der vierten Epoche 
der deutſch-polniſchen Beziehungen ihre Konturen verlieh, die Uberſchattung des 
unmittelbaren Verhältniſſes von Deutſchland und Polen durch das Eindringen 
Rußlands in den oſtmitteleuropäiſchen Raum, bis tief in die zweite Hälfte des 
XIX. Jahrh. verfolgen. Vom Beginn des XVIII. bis in die Mitte des 
XIX. Jahrh. iſt dieſe Zeit dadurch gekennzeichnet, daß an die Stelle des erſchlaf⸗ 
fenden Polen das ruſſiſche Reich als öſtlicher Gegenſpieler Deutſchlands in feind⸗ 
liche oder freundſchaftliche Verbindungen tritt. 

In den letzten Jahrzehnten dieſes Abſchnittes brach ſchon ein neues politiſches 
Prinzip durch, das auf dem Erwachen der Völker zu ſich ſelbſt beruhte. Sie ſelbſt 
wurden als unzerteilbare Einheiten Träger ihres Daſeins. So ſtrebten ſie einer 
Freiheit und einer Einheit zu, die beide innen; wie außenpolitiſch gewandt waren. 
In Polen wurde das Volk in breiteſter Schichtung zum Vorkämpfer ſtaatlicher 
Selbſtändigkeit. In Deutſchland ſetzte ſich der Nationalſtaatsgedanke ſiegreich 
durch. 

Das Verhältnis von Deutſchen und Polen wurde auf neue Grundlagen ge⸗ 
ſtellt. Die Decke machtpolitiſcher Zuſammenhänge wurde durchſtoßen. Von Volk 
zu Volk traten ſie ſich wieder gegenüber. Aber es war nicht mehr jene Begegnung 
möglich, die im Mittelalter zum räumlichen Ineinanderwachſen und zur Ver⸗ 
wurzelung in einem gemeinſamen Lebensraume geführt hatte. Haßerfüllt be⸗ 
trachtete der Pole ſeinen weſtlichen Nachbarn. Beſorgt und beunruhigt, dabei 
ohne jedes Verſtändnis für den Sinn des polniſchen Strebens, ſahen die preußi⸗ 
ſchen Staatsmänner die Erneuerung des polniſchen Lebens an. 

Nur innerhalb des deutſchen Liberalismus fand dieſe die liebevollſte Bejahung. 
Die polniſche Wiſſenſchaft hat zwiſchen den polniſchen Flüchtlingen von 1831 
und den deutſchen Liberalen geiſtige Zuſammenhänge in dem Sinne zu kon⸗ 
ſtruieren verſucht, daß das polniſche Vorbild geradezu die Erweckung und Förde⸗ 
rung des deutſchen Nationalſtaatsgedankens bewirkt habe. Sie überſchätzt dabei 
nicht nur den geiſtigen Einfluß der flüchtigen polniſchen Gäſte auf das politiſche 
Leben Deutſchlands. Sie mißverſteht auch das Verhältnis ſowohl Polens wie 
Deutſchlands in dieſer Zeit zum Liberalismus. Die deutſchen Liberalen haben 
ihre Anregungen aus dem Weſten und nicht aus dem Oſten bezogen. Das Polen 
des Aufſtandes von 1830/31 war feiner inneren Verfaſſung nach gar nicht im; 
ſtande, ſolche Impulſe zu geben. Wohl aber hatte der polniſche Freiheitskampf 
für die deutſchen Liberalen einen anderen Sinn. Gelegentlich wird in der polniſchen 
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Geſchichtſchreibung — fo auch von Feldman in dem obengenannten Schriftchen — 
der Verſuch gemacht, im deutſchen Verhältnis zu Polen einen Unterſchied zwiſchen 
„Preußen“ und „Deutſchland“ zu machen. Der preußiſche Staat erſcheint dort 
als der Träger finſterer Gewaltmaßnahmen, mit denen er die Überlieferung des 
preußiſchen Ordensſtaates fortſetzt; das deutſche Volk aber iſt in inniger Zu⸗ 
neigung den berechtigten Forderungen der polniſchen Nation erſchloſſen. So 
war es denn doch nicht. Denn den deutſchen Liberalen ging es gar nicht um 
Polen. Für ſie war die polniſche Frage nur ein Symbol für ihr eigenes Streben 
und zugleich ein Prüfſtein für die Aufrichtigkeit der preußiſchen Regierung in der 
Erfüllung der demokratiſchen Forderungen. Je weniger fie von Polen wußten 
und von der Realität des polniſchen Problems berührt waren, deſto leidenſchaft⸗ 
licher entflammten ſie für die polniſche Freiheit. Die Begeiſterung für Polen 
wuchs, nach einem Worte aus dem Jahre 1848, mit dem Radius der Ent⸗ 
fernung von Polen. Während man in Preußen unbedenklich ſeine Ideale in die 
Symbolik des Philhellenismus kleidete, blieb die Polonophilie vor allem auf 
jene Teile Deutſchlands beſchränkt, die von der polniſchen Frage nicht unmittel⸗ 
bar berührt wurden. 

Daher hat ſich die deutſch-polniſche Auseinanderſetzung auch weiterhin auf der 
preußiſchen Linie vollzogen, zumal die Polenfrage in der habsburgiſchen Doppel⸗ 
monarchie nicht als entſcheidend völkiſche Spannung zwiſchen Deutſchen und 
Polen, ſondern als Teil der Problematik von Föderalismus und Zentralismus, 
Dualismus oder Trialismus in Erſcheinung trat (vgl. Hans Übersberger 
in dem Buche „Deutſchland und Polen“). 

Noch Eduard von Flottwell glaubte als Oberpräſident von Poſen (1830 
bis 1840), vom preußiſchen Staate her die Polen für dieſen Staat und über ihn 
für die deutſche Kultur gewinnen zu können. Selbſt Bismarck ſah zunächſt im 
polniſchen Adel den einzigen Träger des Strebens nach politiſcher Selbſtändig⸗ 
keit und beachtete nicht, daß ſich das polniſche Volk in erſten Anfängen ſeit den 
4oer Jahren, im großen und immer wachſenden Ausmaße ſeit dem Aufſtande 
von 1863 eine neue völkiſche Ordnung ſchuf, die vom Staate her weder zu 
lenken noch zu vernichten war. 

Die Erneuerung des polniſchen Volkes in der zweiten Hälfte des XIX. Jahrh. 
gehört zu den großartigſten Gegenſtänden völkiſcher Geſchichte im neuzeitlichen 
Europa. Der polniſche Adel hatte doch das alte Polen wiederherſtellen wollen. 
Neuaufſtrebende ſoziale Schichten erſtrebten ein neues Polen. Nach dem Ausfall 
des Adels als der verantwortlichen Führerſchicht mußte dieſe neugeſchaffen 
werden. Der katholiſche Klerus, in der ganzen Geſchichte Polens fanatiſch ſeinem 
Volke ergeben, trat zunächſt faſt als einziger in die Lücke. Unter dem Einfluß 
dieſer Geiſtlichen wurde jeder Konflikt zwiſchen Staat und Kirche zu einem Teile 
des völkiſchen Kampfes: ſo ging es bei der Übertragung des Kölner Miſchehen⸗ 
ſtreites nach Poſen wie im Kulturkampfe. Die katholiſchen Geiſtlichen waren nicht 
nur die geiſtlichen Betreuer, ſondern auch die völkiſchen Führer ihrer Gemeinden 
auf allen Lebensgebieten, gleichviel ob es ſich um landwirtſchaftliche Fragen, 
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Genoſſenſchaftsweſen oder Bankkredite handelte. Erſt langſam trat neben ſie 
mit der planvoll geleiteten Bildung eines Mittelſtandes auch ein Laienelement, 
welches die politiſche Führung im Sinne der allgemeinen politiſchen Entwicklung 
des XIX. Jahrh. ergreifen konnte. 

Die Polen kämpften um ihre Form als Volk, da ſie ſich nicht im Staate organi⸗ 
ſieren konnten. Ihr Leben war in allen ſeinen Teilen dem Geſetze des Volkes 
untergeordnet. Gegen ſie aber ſtand der preußiſche Staat. Die preußiſchen 
Beamten verſtanden nicht, daß hier Volk gegen Staat kämpfte, ja daß letzten 
Endes in dieſem Ringen nicht nur ein deutſcher Staat, ſondern deutſches Volk 
getroffen wurde. Sie wußten nicht, daß Volk, leidenſchaftlich gewolltes und ge⸗ 
lebtes Volk ſtärker iſt als der Staat. Die Polen waren ja, indem fie ſich als Volk 
formierten, im Angriff. Alle Maßnahmen des preußiſchen Staates und des 
Deutſchen Reiches waren Verteidigung. Das Anſiedlungsgeſetz des Jahres 
1886, das der Anſiedlungskommiſſion 100 Millionen für ihre Aufgaben in 
Poſen und Weſtpreußen zur Verfügung ſtellte, enthielt die Begründung: „Zur 
Stärkung und Vermehrung des deutſchen Elementes gegen poloniſierende Be⸗ 
ſtrebungen ſollen deutſche Bauern und Arbeiter angeſiedelt werden“. Das Ent⸗ 
eignungsgeſetz von 1908 ſtellte den Höhepunkt eines Kampfes dar, den die 
Deutſchen mit den Mitteln des Staates führten. 

Als der Weltkrieg ausbrach, war dieſer Kampf noch keineswegs entſchieden, 
obgleich die Deutſchen innerhalb der Reichsgrenzen in 49 Kreiſen der Provinzen 
Poſen und Weſtpreußen an Volksboden verloren und nur in rs Kreiſen gewon⸗ 
nen hatten. Erſt das Ende des Krieges und der Zuſammenbruch der deutſchen 
Oſtfront ließen auch die Deutſchen den eigentlichen Sinn des Ringens von Polen 
und Deutſchen und damit die Bedeutung der fünften Periode in den Beziehungen 
beider Völker erkennen. Es war ein Kampf von Volk gegen Volk, wenn auch die 
Mittel des Kampfes ganz verſchieden waren. 

Der Weltkrieg brachte den Polen die Wiederherſtellung ihres Staates. Seit 
Jahren hatten ſie gewußt, daß jeder allgemeine Krieg ihnen einen freien polniſchen 
Staat bringen müſſe. Nachdem ſich vor allem im preußiſchen Teilgebiet die 
bürgerliche Nationaldemokratie voller Feindſchaft gegen die Deutſchen als 
politiſche Gruppe organiſiert hatte, fand ſich auch das noch jüngere polniſche 
Arbeitertum in Kongreßpolen zu einer revolutionären ſozialiſtiſchen Bewegung 
zuſammen. Ihr Führer wurde Joſef Pilſudſki, während das polniſche 
Bürgertum feinen bedeutendſten Führer in Roman Dmowfki fand.!) Wäh⸗ 
rend jener entſchloſſen war, das Programm eines freien Polen mit den Mittel⸗ 
mächten gegen das zariſtiſche Rußland zu verwirklichen, ſtellte ſich Dmowfki zu 
Rußland gegen den deutſchen Nachbarn. 

Die Geſchichte ſollte Pilſudſki recht geben. Während des Weltkrieges ſtellten 
die Mittelmächte (1916) den Kern eines ſelbſtändigen Polen her. Als dann 

1) Da in abſehbarer Zeit ein beſonderer Aufſatz über Pilſudſki und Dmowſki folgen ſoll, 


iſt auf ihr Verhaltnis zueinander, zu Deutſchland und Rußland hier nicht näher eingegangen 
worden. ! 
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nach dem Zuſammenbruch aller drei Teilungsmächte des alten Polen das neue 
Polen in Verſailles durch die Bemühungen Dmowſkis und feiner Freunde aus 
der Taufe gehoben wurde, hat erſt der Marſchall Pilſudſki dieſem Staate durch 
die Rettung vor den Bolſchewiken und durch ſeine Loslöſung von Vorbildern des 
liberalen Weſteuropas ſeinen Rang und ſeine Bewährung gegeben. 

Hatten bis zum Weltkriege Deutſche und Polen ihren Kampf Volk wider Volk, 
die einen mit den Mitteln völkiſcher Selbſtordnung, die anderen aus der Über; 
lieferung ihres Staates geführt, ſo zerſchlugen die Polen nach dem Weltkriege zu⸗ 
nächſt mit den Mitteln des Staates das deutſche Volkstum, welches die Macht⸗ 
politik von Verſailles ihnen ausgeliefert hatte, ſo daß Hunderttauſende deutſcher 
Menſchen über die neuen Weſtgrenzen des polniſchen Staates in das verengte 
Reichsgebiet zurückfluteten. Die fünfte Periode deutſch-polniſcher Beziehungen, die 
des Kampfes von Volk gegen Volk mit den Mitteln des Volkstumskampfes 
wie ebenſo der ſtaatlichen Gewalt reicht alſo in die Nachkriegszeit hinein. 

Dieſer Abſchnitt fand im Bereich ſtaatlicher Ordnung ſein Ende durch den 
Nichtangriffspakt, den Adolf Hitler und Joſef Pilſudſki am 26. Januar 1934 ab⸗ 
ſchloſſen. Mit ihm iſt eine neue Epoche in der gemeinſamen Geſchichte von Deut⸗ 
ſchen und Polen eingeleitet. Ihr iſt die alte Aufgabe der Ordnung beider Völker 
zueinander in ihren Lebensrechten neu geſtellt. Jedes hat in ſeinem Staate die 
Mittel der politiſchen Selbſtbehauptung gefunden. In beiden Ländern betrachteten 
gerade die Bekenner einer völkiſchen Politik es als willkommene Aufgabe, 
Weſen und Art des Nachbarn zu ergründen und zu begrenzen. Von der völfifchen 
Ordnung des eigenen Daſeins her iſt das Verhältnis beider Völker zueinander 
auf neue Grundlagen geſtellt. Wie dieſes Verhältnis ſich geſtalten wird, iſt Auf⸗ 
gabe der Zukunft in einer neuen Zeit. 


Wiſſenſchaftliche Fachberichte. 
Katholiſche Theologie. 
Von 


Robert Groſche. 


Die in den zwanziger Jahren des XIX. Jahrh. verheißungsvoll einſetzende Aus; 
einanderſetzung der katholiſchen Theologie mit dem deutſchen Idealismus iſt ſchon 
in dem folgenden Jahrzehnt in eine immer ſchärfer ſich äußernde Ablehnung der 
Zeitphiloſophie umgeſchlagen. Dieſen Umſchwung der Haltung hat Taras Boro— 
daikewicz, ein Schüler Heinrich von Srbiks, an der Entwicklung des Hiſtorikers 
Konſtantin von Höfler dargeſtellt (1). Der Titel feines Buches „Deutſcher Geiſt 
und Katholizismus im XIX. Jahrhundert“ iſt inſofern berechtigt, als Höfler tat⸗ 
ſächlich als Vertreter jener jungen Generation erſcheinen kann, die vor allem im 
Glauben an die Sendung Schellings auf die Syntheſe zwiſchen der Philoſophie 
der Zeit und dem Glauben der Kirche hoffte, dann aber, als ihre Hoffnung ſich nicht 
erfüllte und überdies die politiſchen Ereigniſſe den Katholizismus in die Iſolierung 
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führten (Kölner Ereignis), in jene kämpferiſche Haltung ſich hineintreiben ließen, 
| die fortan die Beziehungen von Katholizismus und Zeit beſtimmten. Der Ertrag 
der poſitiven Auseinanderſetzung mit der idealiſtiſchen Philoſophie, wie er ins⸗ 
beſondere in dem Lebenswerk J. A. Möhlers vorliegt, iſt freilich nicht verloren 
gegangen, aber eigentlich erſt in unſerer Zeit in die theologiſche Überlieferung auf⸗ 
genommen und für die weitere Entwicklung bedeutſam geworden. In Tübingen 
hütete noch 50 Jahre lang als Lehrer der Dogmatik Joh. Ev. Kuhn das Erbe dieſer 
Schule, deren unvergängliches Verdienſt der Verſuch einer fruchtbaren Begegnung 
zwiſchen dem katholiſchen Denken und der Zeitphiloſophie war. Aber Kuhn, deſſen 
Lebenswerk gerade heute eine neue Unterſuchung verdiente, ſtand im Mittelpunkt 
der Kämpfe, die von der nach Deutſchland überpflanzten römiſchen Schultheologie 
mit Leidenſchaft um den Gnadenbegriff und damit um das Weſen des Chriſtentums 
geführt wurden. Kuhn iſt in dieſem Kampfe unterlegen und, man möchte ſagen, 
mit ihm die ſchöpferiſche Spekulation, wenn nicht M. J. Scheeben (2) geweſen 
wäre, der durch die römiſche Schule gegangen war, nicht um ſich an die Vergangen⸗ 
heit zu verlieren, ſondern um durch ſie zu eigener ſchöpferiſcher Leiſtung befähigt zu 
werden. Aber auch Scheeben, „der geniale Schüler der Griechen, des heiligen Thomas 
und der nachtridentiniſchen Theologie“, wurde von ſeiner Zeit nicht verſtanden; 
die theologiſche Öffentlichkeit beherrſchten, was die ſpekulative Theologie angeht, 
die unſchöpferiſchen Vertreter einer Theologie und Philoſophie, die ſich gedeckt 
fühlten durch die offiziellen Kundgebungen der Kirche, die, wie vor allem die Enzyklika 
Leos XIII. Aeterni patris, den engſten Anſchluß an die ſcholaſtiſche Tradition, be⸗ 
ö ſonders an die Lehre des heiligen Thomas von Aquin, forderten. Inzwiſchen hat die 
h wiſſenſchaftliche Erforſchung der Scholaſtik, gefördert beſonders durch deutſche Ge⸗ 
lehrte wie Denifle, Ehrle, Grabmann, das Bild unendlich bereichert. Dieſe hiſto⸗ 
riſche Schule hat ihre Aufgabe erfüllt, ſoviel auch im einzelnen noch an Schätzen 
aus den Bibliotheken gehoben werden mag. Heute hat ſich der Schwerpunkt von der 
Geſchichte wieder verlagert auf die Lehre, und vor allem Thomas von Aquin iſt in 
den Vordergrund des Intereſſes gerückt worden. Er iſt nicht bloß princeps scho- 
lasticorum, ſondern, wie vielleicht noch nie in der Geſchichte der Kirche, doctor com- 
munis geworden; denn auch er hat ſich in der Kirche erſt allmählich durchgeſetzt. 
Selbſt innerhalb ſeines Ordens lebte, wie der von Friedrich Stegmüller nach den 
Handſchriften herausgegebene Traktat des Robert Kilwardby, über das Weſen der 
Theologie zeigt, die Auguſtiniſche Tradition noch lange fort. Kurz aber gründlich, 
weil aus der Fülle ſchöpfend, unterrichtet über die Geſchichte des Thomismus 
Martin Grabmann (3) in einem kleinen Büchlein, das eine Darſtellung der Per⸗ 
ſönlichkeit und der Gedankenwelt des heiligen Thomas iſt und ſich zur Einführung 
vorzüglich eignet. Hier kommen neben den Grundlagen ſeiner Philoſophie auch 
Einzelheiten, wie die Staats; und Geſellſchaftslehre und die Aſthetik zur Behand⸗ 
lung. Nachdem in Frankreich Männer wie Sertillanges, Maritain und Gilſon 
Thomas für die Gegenwart gewiſſermaßen neu entdeckt haben, vollzieht ſich nun bei 
uns das Gleiche; denn wenn heute gleichzeitig, nachdem vor einigen Jahren die von 
Edith Stein beſorgte Überſetzung der Quaestiones de veritate vorausgegangen iſt, 
drei deutſche Ausgaben von Werken des heiligen Thomas erſcheinen, ſo iſt dies ein 
Zeichen dafür, daß Thomas heute nicht mehr eine Angelegenheit des Hörſaals und 
des Examens iſt, ſondern des Lebens und des Herzens. Von dieſen drei Ausgaben 
gibt die erſte, die vom Katholiſchen Akademikerverband (4) herausgegeben 
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und von deutſchen Benediktinern und Dominikanern beſorgt wird, das meiſterliche, 
für „Anfänger“ geſchriebene Hauptwerk, die Summa theologica, und zwar lateiniſch 
und deutſch. Die Beifügung des Urtertes muß begrüßt werden, trotzdem natürlich 
dadurch der Preis der Ausgabe groß iſt. Das Geſamtwerk iſt in 36 Bände eingeteilt, 
denen ſich noch 2 Ergänzungsbände mit Indizes und einem Thomaslexikon an⸗ 
ſchließen ſollen. Vorbild für die Aufteilung war wohl die lateiniſche franzöſiſch⸗Aus⸗ 
gabe der Revue des Jeunes. Jedem Band iſt ein ausführlicher Kommentar bei⸗ 
gegeben, der die einzelnen „Fragen“ in den Zuſammenhang des Ganzen rückt und 
dadurch deren Tiefen erſt erſchließt. Thomas braucht mehr als jeder andere einen 
Führer: „Der gelegentliche Leſer hat bei ihm leicht den Eindruck, die Probleme ſeien 
vereinfacht oder die Löſung berückſichtige nur einen Teil jener Schwierigkeiten, die 
ſich aus dem Problem ergeben“ (Sertillanges). Die Überſetzung verſucht, ſich an den 
Wortlaut zu halten, ſoweit es möglich iſt: die einzelnen Überſetzer verraten ihre Be⸗ 
fonderheit, auch in der Bearbeitung des Kommentars. Eine Auswahl aus der 
Summa theologica gibt die von einem ungenannten Überſetzer angefertigte, von 
Joſef Bernhart herausgegebene Ausgabe (5) des Kröner-Verlages. Hier verſucht 
ein ſprachſchöpferiſch begabter Geiſt die Sprache der mittelalterlichen Theologie auf⸗ 
zunehmen und fortzuführen und mit bewunderungswürdiger Kühnheit alle philo⸗ 
ſophiſchen Ausdrücke in kernhaftem Deutſch wiederzugeben. Damit iſt das Problem 
der Verdeutſchung des Thomas mit großer Entſchiedenheit aufgerollt, und es bleibt 
die Frage, ob der hier vorliegende Verſuch für die philoſophiſche Sprachbildung 
überhaupt feine Folge haben wird. Auch hier geht der Herausgeber dem Leſer Hilf; 
reich zur Seite, indem er aus der Fülle ſeines philoſophiſchen Wiſſens in ausführ⸗ 
lichen Anmerkungen Hinweiſe zum tieferen Verſtändnis bietet. Nicht überſetzte 
Fragen werden wenigſtens in Inhaltsangaben wiedergegeben. Von dem zweiten 
Hauptwerk des heiligen Thomas, das ſchon durch die jedem Kapitel als Beweis an⸗ 
gefügten Bibelſtellen davor bewahrt werden ſollte, als „philoſophiſches“ Haupt⸗ 
werk des Thomas ausgegeben zu werden, liegen bisher zwei Bände in der Überſetzung 
von Hans Nachod und Paul Stern (6) vor. Kurze Erläuterungen ſind von 
Auguſt Brunner S] beigeſteuert. Die Überſetzung iſt von der Abſicht geleitet, auch 
das meiſt überſehene künſtleriſche Element des lateiniſchen Rhythmus, das für die 
Sprache des heiligen Thomas nicht belanglos iſt, wiederzugeben. Auch dieſe Über⸗ 
ſetzung lieſt ſich, ebenſo wie die von Bernhart, nicht leicht, aber man wird ſagen müſſen, 
daß gerade dadurch der zum erſtenmal an Thomas herankommende Leſer davor 
bewahrt wird, die Gedanken des Thomas zu leicht zu nehmen, wozu bei ſeiner Ein⸗ 
fachheit und Klarheit ſicher eine Gefahr beſteht. 

Es iſt bemerkenswert, daß die Rückkehr zu Thomas, wie in Frankreich ſo auch 
bei uns, vor allem von Laien und von der Jugend gefördert wird. Dafür find ber 
ſonders drei Bücher Joſef Piepers (7) bezeichnend, die als die beſte Einführung 
in die Philoſophie und Theologie des heiligen Thomas gelten müſſen. Pieper hat 
keinerlei hiſtoriſche Abſichten; er bekennt ſich zur klaſſiſchen Theologie, weil dieſe 
für ihn die Wahrheit hat. Wenn er die Tugendlehre herausgreift und eine Kardinal⸗ 
tugend wie die Tapferkeit oder eine theologiſche Tugend behandelt, ſo geht es ihm 
um das Bild des chriſtlichen Menſchen, ebenſo in feiner Schrift über „Die Wirk 
lichkeit und das Gute“, in der die Grundlage und der Aufbau des ſittlichen Handelns 
dargelegt und Sollen und Sein in die rechte Beziehung geſetzt werden. Pieper 
betont, daß er in ſeinen Büchern nichts anderes darlegen will, als was im heiligen 
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Thomas ſteht. Dazu iſt zu ſagen, daß nur die meiſten Leſer es nicht im heiligen 
Thomas finden werden. Ihm ſelber haben ſich die Tiefen bei Thomas gerade darum 
aufgeſchloſſen, weil er von den Fragen des heutigen Denkens und Lebens an Thomas 
herangetreten iſt. Thomas gibt ihm alsdann die Kraft, im modernen Denken mit 
klarer Entſchiedenheit zwiſchen dem Wahren und Falſchen zu ſcheiden. — Ein be⸗ 
ſonderes Kapitel, die thomiſtiſche Geſellſchaftslehre, die gerade heute von großer 
Bedeutung iſt, hat eine Darſtellung durch Eberhard Welty (8) gefunden, der 
ſich mit Recht nicht darauf beſchränkt, einzelne Terte des heiligen Thomas zu analy⸗ 
ſieren, ſondern auf die allgemeinen philoſophiſchen Grundlagen zurückgeht, die er 
in ausführlicher Syſtematik entwickelt. Welty zeigt, wie bei Thomas das einzig 
ſubſtantial Exiſtierende das Individuum iſt, was aber nicht heißt, daß es das einzig 
real Exiſtierende iſt. Er lehnt darum die Auffaſſung der Gemeinſchaft als einer 
kompletten Subſtanz ab, rettet ſie aber als Ordnungsganzes durch eine eingehende 
Analyſe der naturwirklichen Beziehungen. Von der Seinsordnung aus geſehen, 
ſteht der Einzelmenſch im Vordergrund als alleiniges ſubſtantiales Sein. Vom Ziel 
der Ordnung aus geſehen, ſteht die Gemeinſchaft im Vordergrund, aber im Ziel 
der Gemeinſchaft iſt das Ziel des einzelnen und der einzelne als Eigenziel mitgegeben. 
Das ſoziale Ganze offenbart ſich ſomit als Ordnungsganzes, das ſeinen ganzen 
ontiſchen Halt in der perſonalen Eigenſtändigkeit der einzelnen Menſchen beſitzt und 
nur beſitzen kann. Das Soziale gehört in die Seinsklaſſe der Beziehung. Im Tätigſein 
aufeinander bezogene und zueinander geordnete Menſchen bilden die Gemeinſchaft, 
die alſo eine Ordnungseinheit naturwirklicher Art iſt. Auch in dieſem Buche zeigt 
ſich, wie an den Schriften von Pieper, wie lebendig der Thomismus ſein kann, 
| wenn feine Formeln von den Fragen der Zeit her aufgefchloffen werden. Man ſpürt 
hier ebenſo die Beziehungen zu der zeitgenöſſiſchen Soziologie wie zu den politiſchen 
Bewegungen der Gegenwart. Bemerkenswert iſt die ausführliche Ablehnung des 
Spannſchen Univerſalismus, der ſich nur zu Unrecht auf Thomas berufen kann. 
Die Rückkehr zu Thomas ſteht natürlich im engſten Zuſammenhang mit der 
antikarteſianiſchen Wendung der Philoſophie vom Subjekt zum Objekt, mit der Hin⸗ 
wendung der Philoſophie zu den Dingen. Da mußte der Blick auf jenen Philoſophen 
fallen, der die antike Seinsphiloſophie in der chriſtlichen Zeit zur reinſten Vollendung 
geführt hat. Thomas ſtand in einer entſcheidenden Wende der Zeit. Er hat im Bunde 
mit Albert dem Deutſchen, der hier fein Lehrer war, den Arabern den Ariſtoteles ent⸗ 
riſſen und die Natur gerettet, indem er den Naturalismus, „die naturgläubige und 
lebensgläubige Weltanſchauung der bloßen Diesſeitigkeit“, bekämpfte. Gerade heute, 
da die philosophia perennis, wie Alois Dempf in der Einleitung zu der Summe 
gegen die Heiden ausführt, wiederum dem „lebensgläubigen, heldiſchen und danach 
verzweifelt tragiſchen“ error perennis des Naturalismus zu antworten aufgerufen 
iſt, hat Thomas von Aquin eine neue Gegenwartsbedeutung gewonnen. In der 
klaren Scheidung der Natur- und Gnadenordnung liegt der Fortſchritt des heiligen 
Thomas gegenüber dem Auguſtinismus, der das Frühmittelalter beherrſchte. Freilich, 
er ſelber ſteht auf einem ſpitzen Grat, auf dem nur ein Heiliger ungefährdet wandern 
konnte. Aber wenn auch ſeine Nachfolger abſtürzten und die nachtridentiniſche 
Scholaſtik, ohne ſich bewußt von Thomas zu entfernen, oft gefährlich nah am Natu⸗ 
ralismus ſtand, ſo bleibt doch nicht zu beſtreiten, daß Thomas eine große Tradition 
in der Kirche zur Vollendung geführt hat. An der Spitze dieſer Tradition ſteht 
Clemens von Alexandrien (9), von dem die Bibliothek der Kirchenväter eine Auswahl 
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in der Überſetzung von Otto Stählin, dem Herausgeber des Clemens in der 
Berliner Väterausgabe, herausgebracht hat. Clemens kämpft als erſter jenen Kampf, 
den auch Thomas durchgefochten hat. Sowenig wie es Thomas irremachen konnte, 
daß die Araber den Ariſtoteles nach ſeiner Auffaſſung verdarben, ſo wenig ließ ſich 
Clemens dadurch beirren, daß die Gnoſtiker die griechiſche Philoſophie mißbrauchten. 
„Wie die Kinder vor Geſpenſtern, ſo fürchtet die Menge ſich vor der griechiſchen 
Philoſophie“ (Strom. VI 80, 5). „Die meiſten von denen, die ſich Chriſten nennen, 
verſtopfen ſich, wie die Gefährten des Odyſſeus vor den Sirenen, die Ohren vor dem 
Laut der griechiſchen Wiſſenſchaften in dem Bewußtſein, daß ſie, wenn ſie ihnen einmal 
ihre Ohren öffnen würden, dann den Weg nach der Heimat nicht mehr fänden“ 
(Strom. VI 89, 1). Wenn Tertullian, der antihumaniſtiſche Eiferer, den Ariſtoteles 
ob ſeiner das Evangelium verderbenden Dialektik ſchilt und zürnend fragt: „Was 
hat Athen mit Jeruſalem zu tun?“ ſo antwortet ihm — und damit zeigt ſich, wie 
Thomas hier die Linie zu Ende zieht — Et. Gilſon in einem Vortrag über den Huma⸗ 
nismus des heiligen Thomas: „Wer Athen von Jeruſalem trennt, der trennt ſich 
von Rom“. Clemens von Alexandrien war ſich bewußt, am Anfang einer neuen 
Entwicklung zu ſtehen. Er wollte der griechiſchen Kultur ihr Heimatrecht in der Kirche 
erkämpfen, und er hat es getan. Darin liegt die Bedeutung ſeiner Schriften auch 
für uns: bei Clemens erſcheint die griechiſche Philoſophie in Parallele zum altteſta⸗ 
mentlichen Geſetz als Erzieher auf Chriſtus hin, die Sibyllen treten an die Seite 
der Propheten. So war ſein Werk vielleicht „das kühnſte literariſche Unternehmen 
in der Geſchichte der Kirche“. Auf die Gefahr, die in dieſem Unternehmen lag, wird 
auch von Stählin in ſeiner neben den literariſchen Fragen auch dieſes Sachproblem 
gebührend hervorhebenden Einleitung nachdrücklich hingewieſen. — Dieſe Tradition 
des chriſtlichen Humanismus wird fortgeſetzt, wenn Richard Egenter in ſeiner 
Schrift „Das Edle und der Chriſt“ (11) den Wert des Edlen in einer Auseinander⸗ 
ſetzung mit der von Nietzſche beeinflußten modernen Ethik unterſucht und dem Edlen 
ſeinen Platz im chriſtlichen Bereich anweiſt. Er kann ſich dabei beſonders auch auf den 
Geiſt der mittelalterlichen Myſtik berufen, wenn er das Edle — nun freilich in ſeiner 
Erhöhung durch die Gnade — als chriſtliche Forderung darſtellt, ſprach doch die Deutz 
ſche Theologie des Mittelalters mit Vorliebe von dem „Adel“ des chriſtlichen Men⸗ 
ſchen. Das durch moderne Frageſtellungen bedingte Buch hat ſomit auch apolo⸗ 
getiſche Bedeutung. Freilich unterläßt es der Verfaſſer auch nicht, aus ſeinen Er⸗ 
kenntniſſen praktiſche Folgerungen zu ziehen und das gegenwärtige Chriſtentum 
bürgerlicher Obſervanz an den gewonnenen Erkenntniſſen kritiſch zu meſſen. — 
Auch das Handbuch der katholiſchen Sittenlehre von Fritz Tillmann (ra) ſteht dies 
ſem chriſtlichen Humanismus, freilich nicht dem von Thomas herkommenden, 
nahe; das iſt um ſo bemerkenswerter, als es den entſchloſſenen Verſuch darſtellt, 
die chriſtliche Sittenlehre aus der Offenbarung Jeſu herzuleiten und die chriſtliche 
Sittlichkeit als die Nachfolge Jeſu darzuſtellen. Pſychologie und Ethik ſtehen „wie die 
Vorhalle dem Heiligtum“ voran. Die pſychologiſchen Fragen haben in Theodor 
Münker einen vor allem auch die pſychologiſchen Grenzfragen gründlich beherr⸗ 
ſchenden Bearbeiter gefunden. Tillmann ſelbſt, der die ſoviel angefeindete Ka⸗ 
ſuiſtik und damit alles Juriſtiſche aus ſeinem Bande herausläßt, ſetzt die Linie fort, 
die vor mehr als einem Jahrhundert mit Sailer und Hirſcher begonnen hat, in deren 
Händen die Moral nicht jene geheime Wiſſenſchaft war, die ſie lange Zeit zum Unheil 
der Kirche und der Gläubigen geweſen iſt. 
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Wenn heute Thomas von Aquin mehr als zu irgendeiner anderen Zeit als der 
allgemeine Lehrer der Kirche erſcheint, ſo bedeutet das nicht, daß die übrigen Väter 
durch ihn verdrängt wären. Im Gegenteil: in Frankreich beginnt eine Bibliothè que 
Augustienne zu erſcheinen, in der ausgezeichnete Studien über Einzelfragen der 
auguſtiniſchen Theologie veröffentlicht werden, und im Zuſammenhang damit 
wird eine achtbändige franzöſiſch⸗lateiniſche Auguſtinusausgabe angekündigt. 
Wohl iſt das auguſtiniſche Denken, das viel ſtarker an die einmalige Perſon gebunden 
war als das thomiſtiſche, nicht zur herrſchenden und wegbeſtimmenden Macht der 
chriſtlichen Denkbildung geworden, aber „immer war es der Herd, von welchem 
die Flamme geholt wurde“, wie Romano Guardini (13) ſagt, der in einer Ana⸗ 
lyſe der „Bekenntniſſe“ in die Mitte des auguſtiniſchen Denkens führt, wenn er in 
unvergleichlich eindringlichen Kapiteln die Grundlage einer Philoſophie des Herzens 
herausarbeitet, dabei Gedanken weiterentwickelt, die er bereits in feinem Buche über 
Pascal hat anklingen laſſen. Vielleicht zum erſtenmal hat dieſes Buch dem Deutſchen 
die Geſtalt dieſes chriſtlichen Denkers unverfälſcht nahegebracht, der das franzö⸗ 
ſiſche Denken aller Richtungen wie ein mahnender Schatten begleitet. Auguſtins 
Lehre über die Kirche, die in unſerer Zeit Karl Adams Darlegungen über das Weſen des 
Katholizismus auf das ſtärkſte beeinflußt hat, hat eine gründliche, die geſchichtliche 
Bedingtheit ihrer Entwicklung herausſtellende Darſtellung gefunden durch Fritz 
Hofmann (14), deſſen Buch eine Einführung in den ganzen Auguſtinus gibt, weil 
die Kirche im Mittelpunkt des auguſtiniſchen Denkens ſteht. Leider ſind in der Biblio⸗ 
thek der Kirchenväter, außer den Predigten über das Johannesevangelium, keine 
Predigten Auguſtins erſchienen, obwohl gerade in ihnen das Wichtigſte über Au⸗ 

5 guſtins Kirchenbegriff zu erfahren iſt. Um ſo mehr iſt es zu begrüßen, daß in der 
zweiten Folge wenigſtens die Bücher über die Dreifaltigkeit (15) erſchienen find, 
durch die Auguſtin nicht weniger die geſamte Spekulation als auch das religiöſe 
Leben der Folgezeit der Kirche beſtimmt hat. Sie haben in Michael Schmaus 
einen ebenſo ſachkundigen Bearbeiter wie gewandten Überfeger gefunden. 

Während im Anfang unſeres Jahrhunderts in Deutſchland und Frankreich auf 
theologiſchem Gebiet die großen Hiſtoriker herrſchten, iſt die Geſchichte, wenn auch 
heute wieder Anſätze zu einer neuen Hiſtorie nicht zu verkennen ſind, doch zunächſt 
durch die Spekulation verdrängt worden. Wenn nach Döllingers Wort Philo⸗ 
ſophie und Geſchichte die beiden Augen der katholiſchen Theologie ſind, ſo muß 
geſagt werden, daß die Theologie heute durch das eine Auge der Philoſophie ſchaut. 
Von der alten Generation der großen Kirchenhiſtoriker, die bedrängt durch ihre 
akademiſche Lehrtätigkeit und durch andere Sorgen, nicht zu großen Zuſammen⸗ 
faſſungen gekommen iſt, hat Albert Ehrhard in den letzten Jahren begonnen, den 
Ertrag ſeines reichen Forſcherlebens weiteren Kreiſen darzubieten. Sein Buch 
„Urkirche und Frühkatholizismus“ (16) gibt die Geſchichte der Kirche bis Konſtantin. 
Ehrhard „erzählt“ nicht, ſondern entwickelt die Geſchichte aus den Quellen, mit 
deren rationaliſtiſcher Interpretation er ſich apologetiſch auseinanderſetzt: ſo bleibt 
der Verfaſſer der Literaturgeſchichte des Urchriſtentums auch in dieſem Werk ſeinem 
Urſprung getreu. Mit meiſterhafter Beherrſchung behandelt er den Stoff, den er 
von Grund aus kennt. Mit durchdringendem Scharfſinn ſchichtet er die Steine auf⸗ 
einander, aus denen die Geſchichte der Kirche ſich aufbaut. Eine Geſamtgeſchichte 
der Kirche gibt Joſef Lortz (17); man ſpürt bei ihm die Meiſter, in deren Schule 
er gelernt hat; er ſetzt ihre Tradition fort. Seine urſprünglich für die Schüler höherer 
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Lehranſtalten geſchriebene Kirchengeſchichte, die darum auch eigentlich den Lehrer 
fordert, will bewußt eine ideengeſchichtliche Darſtellung geben. Die Unbefangenheit 
des Urteils, die Wahrhaftigkeit mit treuer Kirchlichkeit verbindet, hat dem Buche 
mit Recht Anerkennung erworben. — Je ſpärlicher heute die Ergebniſſe der hiſto⸗ 
riſchen Forſchung in der katholiſchen Theologie find, um fo zahlreicher find die Be⸗ 
mühungen, die — um es mit einem gefährlichen, aber heute gern gebrauchten Wort 
zu ſagen — der Theologie der Geſchichte gelten. Das Problematiſche dieſer Ver⸗ 
ſuche hat ausgezeichnet Philipp Deſſauer (18) im Anſchluß an neuere Verſuche 
in den „Schildgenoſſen“ dargelegt. In dem Aufſatz werden beſonders deutlich die 
Grenzen all dieſer Verſuche aufgezeichnet. Aber das Problem als ſolches bleibt uns 
aufgegeben, und hier liegt einer jener Punkte, an denen die heutige chriſtliche Philo⸗ 
ſophie an der philosophia perennis weiterzubauen berufen iſt. „Die Beſinnung auf 
das Geſchichtliche iſt nicht eigentlich Gegenſtand der mittelalterlichen Philoſophie 
geweſen“; auch Thomas ſtand, was die Geſchichte angeht, nicht minder im Banne 
der Griechen als Auguſtin, der den in feinem weſentlich chriſtlichen Zeitbegriff ver; 
ſchloſſenen Keim eines chriſtlichen Geſchichtsverſtändniſſes ſelbſt nicht entwickelt hat 
und alles Geſchichtliche ſchließlich doch nur in der Rückverwandlung zum lebenden 
Bild zu ſehen vermochte. Und doch liegen, wie Theodor Haecker in ſeinem Buch 
„Der Chriſt und die Geſchichte“ (19) ausführt, die Elemente des echten Geſchichts⸗ 
begriffes gerade in der geoffenbarten Wahrheit der Schöpfung, die gegenüber allem 
idealiſtiſchen Denken eigene Anſchauung von dem Prozeß der Welt in einer logiſchen 
Entfaltung Geſchichte im echten Sinne darum möglich macht, weil hier Entſcheidungen 
fallen und damit die Kategorie des Neuen ihren legitimen Sinn hat. Geſchichte 
ſetzt die Geſchaffenheit voraus, das iſt die Grundtheſe in Haeckers Buch, in dem nur 
vielleicht ſtärker der Unterſchied von Natur und Geſchichte herauszuarbeiten geweſen 
wäre, damit die Geſchichte gegen den Mythos entſchiedener abgehoben wird. 
(Abgeſchloſſen am 15. 6. 36) 


1. Taras Borodaikewicz, Deutſcher Geiſt und Katholizismus im XIX. Jahrh. Am Ent⸗ 
wicklungsgang Konſtantin von Höflers dargeſtellt. (Deutſche Geiſtesgeſchichte in Einzel⸗ 
darſtellungen, hrsg. von Virgil Redlich, 1. Bd.) Salzburg, A. Puſtet 35. 4,80. — 2. Matthias 
Scheeben, Der Erneuerer katholiſcher Glaubens wiſſenſchaft. Hrsg. vom Katholiſchen Aka; 
demikerverband. Mainz, Matthias⸗Grünewald⸗Verlag 35. 3. — 3. Martin Grabmann, 
Thomas von Aquin. Eine Einführung in ſeine Perſönlichkeit und Gedankenwelt. 6. Aufl. 
Regensburg, Puſtet 35. 4,50. — 4. Die deutſche Thomasausgabe. Vollſtändige, ungekürzte 
deutſch⸗lateiniſche Ausgabe der Summa theologica, Überſetzt von Dominikanern und Bene⸗ 
diktinern Deutſchlands und Sſterreichs. Hrsg. vom Katholiſchen Akademikerverband. Salz- 
burg, A. Puſtet 35. Je Bd. 10. — 5. Thomas von Aquino, Summe der Theologie. Zu⸗ 
ſammengefaßt, eingeleitet und erläutert von Joſef Bernhart. 2 Bde. Lpg., Alfred Kröner 35, 
je 4. — 6. Thomas von Aquin, Die Summe wider die Heiden. Lpg., J. Hegner 35. 4 Bde. 
Je Bd. 10. — 7. Joſef Pieper, Vom Sinn der Tapferkeit. Lpg., J. Hegner 34. 2,50. — Derſ., 
Über die Hoffnung. Ebd. 35. Je 2,50; derſ., Die Wirklichkeit und das Gute. Ebd. 35. 3,80. — 
8. Eberhard Welty, Gemeinſchaft und Einzelmenſch. Salzburg, A. Puſtet 35. 7.80. — 9. Cle⸗ 
mens von Alexandrien. 1. Bd.: Mahnreden an die Heiden. Der Erzieher (Buch 1) 5,80; 
2. Bd.: Der Erzieher (Buch 2—3) 6,70. Mchn., Köfel & Puſtet 34. — 10. Welcher Reiche wird 
ſelig werden? Aus dem Griechiſchen überſetzt von Otto Stählin. Mchn., Köſel & Puſtet 35. 
5,40. — 11. Richard Egenter, Das Edle und der Chriſt. Mchn., Köſel & Puſtet 35. — 12. Fritz 
Tillmann. Ein Handbuch der katholiſchen Sittenlehre. Bd. II: Theodor Münker, Die pſycho⸗ 
logiſchen Grundlagen; Bd. III: Fritz Tillmann, Die Idee der Nachfolge Chriſti. 34. 11,50; 
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Bd. IV, 1: Die Verwirklichung der Nachfolge Chriſti. Düſſeld., Schwann 35. 12. — 13. Ro⸗ 
mano Guardini, Die Bekehrung des Aurelius Auguſtinus. Lpg., Hegner 35. 7,50. — 14. Fritz 
Hofmann, Der Kirchenbegriff des heiligen Auguſtinus. Mchn., Hueber 33. 18. — 15. Augu⸗ 
ſtinus, Über die Dreifaltigkeit. (Bibl. d. Kirchenväter, Neue Folge.) Mchn., Köſel & Puſtet 
35. 2 Bde. Je 5,40. — 16. Albert Ehrhard, Urkirche und Frühkatholizismus. Bonn, Buch⸗ 
gemeinde 35. 5,40. — 17. Joſef Lortz, Kirchengeſchichte. Münſter, Aſchendorff 35. — 18. Die 
Schildgenoſſen. Jahr 15, H. 3. Verlag Burg Rothenfels. S. 234276 (Philipp Deſſauer, 
Wege und Abwege der Geſchichtstheologie in der Gegenwart.) 36. — 19. Theodor Haecker, 
Der Chriſt und die Geſchichte. Lpg., Hegner 35. 5,50. 


Engliſcher Eiteraturbericht. 
Von 
£eo Stettner. 


Oft erfährt das Schickſal eines Volkes durch zwiſchenſtaatliche Beziehungen ent⸗ 
ſcheidende Geſtaltung, weshalb die Meinung des Auslandes zu innerdeutſchen 
Angelegenheiten der Kenntnisnahme wert erſcheint. Greenwood (r) beurteilt die 
nationalſozialiſtiſche Bewegung, ihre Innenpolitik und Führung im ganzen gerecht 
und vornehm, vor allem Hält er ſich frei von den üblichen Mißverſtändniſſen, auf 
die wir in England immer wieder ſtoßen, wenn er auch — vielleicht iſt dies ſogar 
das Reizvolle — durch die engliſche Brille auf Deutſchland blickt. Im National⸗ 
ſozialismus erkennt er eine „formative, auf Jahrhunderte hinaus beſtimmende 
Periode“, und die Schaffung einer Führertradition erinnert ihn an das Public 
School-Syſtem (etwas Engliſches muß eben bei allem Guten dabei ſein). Dadurch, 
daß er den Führer als Überwinder des „Kaiserism“ ſchildert, hat der Verfaſſer 
wirklich und tatſächlich die beſtmögliche Grundlage für eine deutſch-engliſche Ver⸗ 
ſtändigung zu ſchaffen gewußt. Warum ſollten ſich auch beide Völker trotz aller 
Gemeinſamkeiten verſtändnislos entgegentreten? 

Eine dieſer Gemeinſamkeiten der zwei großen nordiſchen Völker behandelt 
Jordans (2) in einer gründlichen Unterſuchung über den germaniſchen Volks⸗ 
glauben. Dort wird nachgewieſen, daß die Grundeinſtellung des nordiſchen Menſchen 
zu Dämonie und Tod eine heldiſche iſt; nur das Chriſtentum vermochte nordiſchen 
Tatendrang und germaniſche Furchtloſigkeit zeitweiſe in Paſſivität und in Grauen 
vor Tod, Zauber und Dämonismus zu verkehren. 

Auf dieſe Blutsbrüderſchaft der Deutſchen und Engländer und die germaniſchen 
Grundlagen des engliſchen Volkes weiſt die Geſchichte Englands von G. M. Tre; 
velyan?), Hiſtoriker in Cambridge, hin. Sehr wohltuend berührt die raſſen⸗ 
biologiſche Betrachtungsweiſe, obwohl dieſe nicht das Leitmotiv der Darſtellung iſt. 
Die Abhängigkeit der engliſchen Geſchichte von der geographiſchen Lage des Landes 
wird in eine Formel gepreßt: das Meer gibt England zuerſt Leiden und kulturellen 
Antrieb, ſpäter aber treibt es England zum Beherrſchen und Erobern. Neben der 
politiſchen Geſchichte findet die Schilderung der Rechtsverhältniſſe und der jeweiligen 
Kulturlage große Aufmerkſamkeit. Ein Nachſchlageregiſter erleichtert die Orientierung, 
wundervolles Kartenmaterial erhöht die Anſchaulichkeit. Das Buch iſt packend und 
ſchwungvoll geſchrieben und hat einen meiſterhaften Überfeger gefunden. — Eine 
ſelbſtändige Darſtellung der Kulturgeſchichte Großbritanniens und Irlands liefert 
Frorch. Wild. (4) Da das Buch mit feinem zahlreichen ſchönen Bildſchmuck auf 
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gedrängtem Raum in hoher Klarheit die Kulturentſtehung und den kulturellen 
Wandel auf den britiſchen Inſeln erſchöpfend und kenntnisreich verfolgt, gehört es 
zu dem eiſernen Beſtand jedes Neuphilologen. — Wenn Kurt Wahl (5) in ſeiner 
Habilitationsſchrift nach dem Verhältnis von Staatskirche und Staat ſeit der 
Reformation in hiſtoriſcher Abfolge forſcht, behandelt er ein verfaſſungsrechtliches 
Einzelproblem der engliſchen Geſchichte von überragender Bedeutung. Der Juriſt 
geht den Spuren des Kampfes zwiſchen der ſtaatlichen und kirchlichen Machtſphäre 
nach und zeigt dabei Feingefühl und Verſtändnis für die Pſychologie des engliſchen 
Rechts. Manche Erkenntniſſe haben außer verfaſſungsrechtlichem Wert auch Be; 
deutung für die engliſche Seelenhaltung und Religioſität. Bedauerlich bleibt nur, 
daß die Frageſtellung zu juriſtiſch bleibt. Man hätte es als Bereicherung der England⸗ 
kunde empfunden, wenn der Anteil von Nichttheologen und nichtverantwortlichen 
Politikern am Gebetbuchſtreit und der kirchlichen Entwicklung als Ausdruck der 
Religioſität des engliſchen Volkes geſchildert worden wäre. Für Angliſten unent⸗ 
behrlich iſt die Darſtellung der Oxfordbewegung und die Schilderung der heutigen 
ſtaatskirchlichen Verhältniſſe. Trotz der etwas farblos-trockenen Schilderung hat ſich 
der Verfaſſer ſeines großen Themas würdig erwieſen. 

Die Überwindung des geſchichtlichen Liberalismus und Materialismus, an der der 
Nationalſozialismus hervorragenden Anteil hat, bringt die großen Männer wieder 
zur verdienten Beachtung. Ganz durchdrungen vom Lutherwort, daß die Welt von 
einigen wenigen fürtrefflichen Leuten regieret werde, und von Goethes und Carlyles 
Perſönlichkeitskult ſind die zwei ausgezeichneten Biographien von Cromwell und 
Thomas Morus. Hillaire Belloc (6) zeichnet auf Grund eingehender Quellen⸗ 
ſtudien das Bild des engliſchen Diktators ſo, wie man ſich nur den Geſtalter des 
puritaniſchen Englands vorzuſtellen vermag. Da ſein Charakterbild durch der Parteien 
Haß und Gunſt in der Geſchichte ſchwankt, reißt der Gelehrte alles Geheimnisvolle 
und Legendäre um die Perſon dieſes erſten Faſchiſten nieder, um dieſen „Menſchen 
mit ſeinem Widerſpruch“ wahrheitsgetreu vor uns erſtehen zu laſſen. Schade, daß 
es der Sprache wegen der abwägenden Vorſicht des Schreibers zuweilen an Leiden⸗ 
ſchaft gebricht! Durch einen erſchöpfenden Ausblick auf die puritaniſchen Züge des 
heutigen Englands hätte das Werk noch gewinnen können. — Daniel Sargent (7) 
legt die geiſtigen Wurzeln des großen Thomas Morus bloß und ſtellt die Entwicklung 
des Humaniſten, Diplomaten, Kämpfers und Märtyrers dar. Die publiziſtiſche Tätig⸗ 
keit des Mannes, vor allem ſeine Utopia, wird eingehend gewürdigt und zur Perſön⸗ 
lichkeit in Beziehung geſetzt. Die ſchlichte, feinſinnige Sprache iſt von hoher Ein⸗ 
dringlichkeit. 

Um das Verſtändnis der deutſch-engliſchen Kultureinheit in germaniſcher Zeit 
bemüht ſich Bongratz (8) in einer verdienſtvollen Unterſuchung zur rheiniſchen 
Dialektgeographie. Er erbringt den Nachweis einer Wirtſchafts⸗ und Kulturgemein⸗ 
ſchaft zwiſchen dem Rheinland, Holland und England bis in mittelengliſche Zeit 
hinein. Dieſem Teil der Unterſuchung kommt ein hoher wiſſenſchaftlicher Eigenwert 
zu. Im pädagogiſchen Teile der Schrift verlangt der Verfaſſer die Einbauung der 
Dialektgeographie in den engliſchen Unterricht; ſie gibt dem Schüler das Gefühl der 
Blutsverwandtſchaft mit den Angelſachſen, trägt zur Aktivierung des Wortſchatzes bei 
und erleichtert das Verſtändnis des engliſchen Stils: es wird nachgewieſen, daß der 
Dialekt ſich ſyntaktiſch zwiſchen dem Deutſchen und Engliſchen in der Mitte hält. — 
Herauszugreifen wäre der beherzigenswerte Vorſchlag des Verfaſſers, an Hand der 
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Dialektgeographie die Lüge von der kulturzerſtörenden Wirkung des Frühgermanen⸗ 
| tums zu entlarven. — Ein in gleichem Maß empfehlenswertes Buch hat uns 
| Krebs (9) geſchenkt. Die Unterſuchung erſtreckt ſich auf den Bedeutungswandel von 
me clerk und die damit zuſammenhängenden ſoziologiſchen, unterrichtsgeſchichtlichen 
und hiſtoriſchen Fragen. Am Bedeutungswandel dieſes Wortes wird der Wandel 
der Zeit und Kultur ſichtbar gemacht. Die Unterſuchung bedeutet eine Annäherung 
der ſprach- und wortgeſchichtlichen Forſchung an die allgemeine Kulturkunde. Arbeiten 
ſolcher Art ſind ſehr wertvoll, da ſie zeigen, wie die Philologie über ſich hinauswachſen 
und das Allgemeinwiſſen um den Menſchen fördern kann. Es iſt reizvoll zu ſehen, 
welche Perſpektiven ſich vom Wort her dem menſchlichen Erkenntnisdrang eröffnen. 

Eine Reihe wertvoller Arbeiten ſind zur engliſchen Literaturgeſchichte erſchienen. 
Behrendſon (ko) veröffentlicht fein Lebenswerk über die Vorgeſchichte des Beowulf. 
Er ſtellt ſich als Aufgabe, die Geneſis des Gedichts zu erklären und kommt auf Grund 
ſcharfſinniger ſtilkritiſcher Beobachtungen zur Feſtſtellung von drei Stilſchichten: 
durch Anſchwellung im Heuslerſchen Sinn entſtand aus einem germaniſchen Helden⸗ 
lied durch Hinzutreten fog. volkstümlicher Erzählungen die Grendeldichtung; dieſe 
wurde von dem angliſchen Schreiber zu einem Buchepos erweitert. Der Nachweis 
dieſer Theſe darf als gelungen betrachtet werden. Die urſprüngliche Grendeldichtung, 
ſoweit ſie ſtilkritiſch geſichert erſcheint, findet ſich im Abdruck. Im Anhang zeigt der 
Verfaſſer am Lied von Finn, wie die Spielleute ein Lied zerſingen. Beſondere Be⸗ 
achtung verdient die Hypotheſe über die Zuſammenhänge zwiſchen dem Nibelungen⸗ 
und dem Heorotkreis. Die Arbeit iſt ſehr kenntnisreich und überzeugend geſchrieben. 
Trotz der hohen Wiſſenſchaftlichkeit bleibt die Darſtellung flüſſig, gefällig und ſchlicht; 

} fie liefert den beften Beweis dafür, daß ſchwierige Gegenſtände durchaus nicht in 
unverdaulichem Deutſch behandelt fein müſſen. 

Auch die Shakeſpeare⸗Philologie hat wertvolle Bereicherung erfahren. Der Wiener 
Theaterhiſtoriker Gregor (zz) baut in kühner Zuſammenſchau die Struktur des 
Shakeſpearezeitalters auf. Daneben möchte der Verfaſſer in feiner gut illuſtrierten 
Volksausgabe den Dichter als Theaterfachmann zeigen. Die Darſtellung der Be; 
dingungen und Organiſation des Shakeſpearetheaters iſt unübertroffen. Leider 
werden die Shakeſpearedramen einſeitig und literaturwiſſenſchaftlich unzureichend 
behandelt. Als ſehr ergiebig erweiſt ſich die Abhandlung über die Kunſt der großen 
Shakeſpearedarſteller. — Der ausgezeichnete Shakeſpeareforſcher L. L. Schücking (12) 
befaßt ſich mit dem Kunſtwerk, der Handlung und Überlieferung des „Hamlet“. Er 
wird der künſtleriſchen Leiſtung in ihrer „einmaligen Beſonderheit“ gerecht. In der 
Einleitung wird das Werk in den Zeitſtil, die ſeeliſche Entwicklung und die Gedanken⸗ 
welt des Dichters eingeordnet. Shakeſpeares barocke, nicht fehlerloſe Geſtaltung des 
Stoffs iſt an den aus Charakteren und Situationen entſpringenden Leidenſchaften 
ſichtbar. Im Abſchnitt „Handlung“ erfolgt eine wiſſenſchaftlich unterbaute Deutung 
des Texts. Akt für Akt wird erklärt, ähnlich wie Voßler es ſchon für die Divina 
Comedia getan hat. Hier finden ſich viele feinſinnige Bemerkungen über die Kunſt 
des Dramatikers. Schücking gibt eine Deutung des Hamlet, aber es iſt nicht die 
Deutung. Die Deutung, die Max Deutſchbein in „Individuum und Kosmos bei 
Shakeſpeare“ gibt, erſcheint überzeugender. — Unter „Überlieferung“ beſpricht 
Schücking die Quellen zu Hamlet und den Hamlettert. Kurz werden einige Fragen 
der Hamletphilologie beleuchtet. Quarto II wird als Überarbeitung von Quarto I auf⸗ 
gewieſen. — Über Jonathan Swifts Weltanſchauung ſpricht Korn (13) in einem 
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gründlichen, erbbiologiſch unterbauten Buch. Er hat gegen die ſtark negative Ein⸗ 
ſchätzung des Dichters zu kämpfen und erzielt mit der poſitiven Würdigung dieſes 
großen Kulturkritikers einen einwandfreien Erfolg. Freilich hätte das „Tonnen⸗ 
märchen“ eine genau ſo ſaubere Analyſe vertragen, wie der Verfaſſer ſie für „Gullivers 
Reiſen“ leiſtete. Ein gründlicheres Studium Shaftesburys hätte den Verfaſſer von 
dem Irrtum bekehrt, daß der Denker Panentheiſt ſei. Beachtung verdienen die Aus⸗ 
führungen über den Deismus. Allzu häufiges Zitieren oft belangloſer engliſcher 
Stellen im Text ſtört den ſprachlichen Fluß. Es bedeutet auch eine Vergewaltigung 
unſerer Sprache, Sätze andauernd deutſch zu beginnen und engliſch zu Ende zu 
führen. — Einen literarſoziologiſchen Verſuch über Richardſon und Fielding und die 
Geſchichte ihres Ruhms unternimmt Ronte (14). Die Dichter unterſcheiden ſich 
weſensmäßig als Exponenten verſchiedener Weltkräfte. Richardſon verkörpert das 
Bibeltum, Fielding heidniſches Welttum. Die Stellung der Menſchheit zu Bibel⸗ und 
Welttum iſt dem Wandel unterworfen. Nur das Standestum iſt nicht in den ge⸗ 
ſchichtlichen Fluß eingebettet; es bedingt gewiſſe hergebrachte Einſtellungen und Denk⸗ 
formen, ein beſtimmtes Verhältnis zu Bibel⸗ und Welttum. Bei gebührender Bes 
rückſichtigung der Dynamik der Geſchichte und der Statik des Standestums ergibt 
ſich, daß der Prediger Richardſon, welcher ſeine Menſchen als Vorbilder ſchafft, mit 
der Entfernung der Menſchen vom Bibeltum an Ruhm abnimmt und nur noch bei 
feinem Stande Verſtändnis findet, während gerade der Geftalter Fielding, der die 
Menſchen als Abbilder nach den Geſetzen des Lebens in heidniſcher Daſeinsfreude 
formt, mit der Verweltlichung und Vermehrung des weltlichen Standestums an 
Ruhm zunimmt. Über die Durchführung des Vergleichs der Dichter im erſten Teil 
kann man geteilter Meinung ſein; die antithetiſche Anordnung der Gedankenreihen 
wirkt ſchulmäßig; auch fehlt eine zureichende literariſche Analyſe. Der zweite Teil, 
welcher die Geſchichte des Ruhmes bringt, iſt wohlgelungen. — Stiliſtiſch wirkt das 
Buch zuweilen ſüßlich, ſchwülſtig und ſalbungsvoll. Der Verfaſſer gefällt ſich in 
Variationen des gleichen Gedankens. Auch verunglückte Neubildungen und Sünden 
gegen den Geiſt unſerer Sprache kommen vor. S. 10: Das wallende Auf und Ab 
des Sichwandelnden muß ſich hindurchgeſchehen durch das Unwandelbare. S. 46: 
Richardſon holte ſich Maße und Richten aus dem überweltlichen Bereich des Himmels. 
S. 47: Dieſe chriſtliche Doppelung iſt es, was den Menſchen ausmacht. S. 73: 
.. letzte gipfelnde Möglichkeit. S. 74: eine erdenhaft-vorläufige Prüfungszeit. — 
Mit richtender Zorngebärde und gnadender Erlöſung. S. 84: Wechſel⸗Wiederkehr⸗ 
geſtaltung. S. 87: Er hat die Anitke von außen her... angeformelt. S. 96: Das 
Narrative (das iſt beſonders ſchön). — Außerordentlich geſchickt behandelt der Deutſch⸗ 
beinſchüler Panke (15) in feiner Diſſertation die Variantenbildung der ſchottiſchen 
Liebesballaden, wobei er die „geographiſche Methode“ anwendet. In zwei ſchottiſchen 
Landſchaften (NO und SW) werden die verſchiedenen Lesarten der gleichen Balladen 
unterſucht. Dabei ſtellt ſich heraus, daß die Überlieferungsträger der Lesarten der 
einen Landſchaft ſich zu den Balladen ganz anders verhalten als die der anderen 
Landſchaft. Ohne weiteres kann der Leſer aus der verſchiedenartigen Einſtellung der 
überlieferungsträger zu den Balladen auf eine Verſchiedenheit des äſthetiſchen Ver—⸗ 
haltens im ſchottiſchen Volkstum ſchließen. — Eine Studie über Virginia Woolf hat 
die Amerikanerin Ruth Gruber (16) abgefaßt, in der fie hauptſächlich auf ſtiliſtiſche 
und äſthetiſche Fragen Bezug nimmt. Die Studie liegt an der Grenze methodiſch⸗ 
wiſſenſchaftlichen Arbeitens, ähnelt mehr einer geiſtvollen Plauderei und hat frauen⸗ 
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rechtleriſche Tendenzen. Wenn die Verfaſſerin feſtſtellen muß, daß Virginia Woolf 
ſich an männliche Stiliſten anlehnt, entſchuldigt ſie es mit dem Mangel an weib⸗ 
lichen Vorbildern; wenn ſie aber darauf zu ſprechen kommt, daß Virginia Woolf ihre 
künſtleriſche Form willensmäßig im vollendeten Weibtum ſucht, jubelt ſie ihr als 
Wegbereiterin eines weiblichen Shakeſpeare, Rembrandt oder Chriſtus zu. Ruth 
Gruber ſchreibt ein „Credo ut intelligam“. Unter dieſem Aſpekt ſchildert uns die 
Verfaſſerin, welche Not V. Woolf von männlichen Kritikern erdulden muß, bis ſie 
ihre Form findet. In packender Weiſe verfolgt Gruber das Bekenntnis der ſtiliſtiſchen 
Entwicklung der Dichterin im Orlando und ihre Emanzipation. Freilich bleibt die 
Stilunterſuchung ſolange ungenügend, als es vermieden wird, den impreſſioniſtiſchen 
Stil der Dichterin nach Wort- und Satzkunſt als Impreſſionismus zu erweiſen 
(vgl. Deutſchbein, Stiliſtik). Die literariſche Abhängigkeit der Dichterin iſt nur an⸗ 
deutungsweiſe und formal dargeſtellt. Nach Inhalt und Form macht die Schrift 
einen etwas überhafteten, ſprunghaften Eindruck. — Durch vorſichtiges Urteil, tief; 
gründige Stoff behandlung und klare Überſichtlichkeit hebt ſich davon die Diſſerattion 
Margarethe Günthers (17) über den engliſchen Kriegsroman und das engliſche 
Kriegsdrama von 1919—1930 ab. Die Arbeit beſitzt zeitgeſchichtlichen und völfer; 
pſychologiſchen Wert. Mit Feingefühl ſtellt ſie die Probleme der Nachkriegszeit heraus. 
Auf Grund fleißigen Quellenſtudiums vermag ſie über den Widerhall der Nach⸗ 
kriegsliteratur in England Aufſchluß zu geben, und ſie glaubt auch prophezeien zu 
können, daß die Zeit des Kriegsbuchs für England beendigt ſei, da das Kriegserlebnis 
ſich in den literariſchen Darftellungsmöglichkeiten erſchöpft habe. Ob der Grab⸗ 
geſang, den ſie dem Roman als ſterbender Kunſtform weiht, berechtigt iſt, bleibt 
abzuwarten. — Aus dem Beſtreben, die Literaturwiſſenſchaft möglichſt gegenwarts⸗ 
nah zu halten, ſchrieb Fehr (18) als Fortſetzung von „Die engliſche Literatur der 
Gegenwart“ und „Das England von heute“ ſein meiſterhaftes Heftchen „Die eng⸗ 
liſche Literatur der heutigen Stunde“, eine Arbeit, bei der nur einige umfangreichere 
biographiſche Notizen zu wünſchen wären. Fehr weiſt nach, daß auch in England 
Kulturkriſe und Zeitwende ſpürbar ſind, obwohl die menſchliche, beſonders die angel⸗ 
ſächſiſche Seele dabei feſten Stand behalte. Der Ring von Dingkunſt, Bewußtſeins⸗ 
kunſt und magiſcher Epik ſchließt ſich in der Literatur der heutigen Stunde, und der 
Kreislauf wird ſich wieder erneuern. 

Last not least ſei einer Arbeit Schöfflers (19) gedacht, in der eine kultur⸗ 
ſoziologiſche Erklärung für Englands überragende ſportliche Tradition geſucht und 
gefunden wird. Die Entwicklung Englands zum Land des Sports beginnt im 
XVII. Jahrh. Der Rennſport der oberen Klaſſen wirkt nach unten, dann wirkt der 
Sport der unteren Klaſſen nach oben. So wird Fechten durch Boxen erſetzt. Der 
Austauſch der Sportsarten ergibt ſich aus den geſellſchaftlichen Verhältniſſen: das 
ſtrenge Erſtgeburtrecht hat ein dauerndes Kulturgefälle aus dem Adel nach unten 
zur Folge; aber auch die Adelskaſte iſt nicht feſt abgeſchloſſen, weil die Erſtgeborenen 
bürgerliche Brüder uſw. beſitzen. Daneben werden noch andere lehrreiche Betrach⸗ 
tungen angeſtellt. Als Hauptergebnis des ausgezeichneten Forſchers ſteht feſt: ohne 
Betrachtung der kulturſozialen Schichtung kann der Sport in England nicht erklärt 
werden. (Abgeſchloſſen am 1. Juni 1936.) 
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Franzöſiſch. 
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Eduard Schön. 


Unter den Arbeiten, die wegen ihrer wiſſenſchaftlichen Methode wie wegen ihres 
wiſſenſchaftlichen Ertrages für den neuphilologiſchen Lehrer Bedeutung haben, 
ſtehe in dieſem Bericht obenan Hugo Friedrichs Studie, Das antiromantiſche 
Denken im modernen Frankreich (1). Friedrich zeigt in glänzenden, weit ausreichen, 
den, die ganze neuere Geiſtesgeſchichte Frankreichs beleuchtenden Ausführungen 
die Struktur dieſes Denkens und ſeine geſchichtlichen Zuſammenhänge. Es handelt 
ſich dabei nicht nur um rein literariſche Strömungen und Gegenſtrömungen. Wenn 
auch immer die literariſch bedeutſamen Werke betrachtet und meiſt ausgezeichnet 
gelungene Analyſen davon geboten werden, ſo iſt Literatur nicht das Letzte, um das 
es geht, ſondern Leben des Geiſtes, Grundhaltung in großen Lebensfragen, letzte 
Ordnungsbegriffe und Verhaltensweiſen. Soſehr Friedrich ſich beſorgt zeigt, dem 
Mythus des „Dauerfranzoſen“ nicht zu verfallen, in ſeinem Buch iſt doch, wenn 
auch mit allen methodiſchen, und das heißt hier: geſchichtlichen Sicherungen, von 
„Frankreich“ die Rede, iſt davon die Rede, wie alles das, was Romantik heißt, 
beſtimmte, nur Frankreich eigene Reaktionsweiſen auslöſt, wie eine Antiromantik 
den geiſtigen Raum Frankreichs ordnet und gliedert. Es iſt vielleicht Friedrichs 


Wiſſen ſchaftliche Fachberichte 379 


Begriff „Antiro mantik“ etwas gedehnt, aber wir tun mit ſeiner Hilfe eine vielver⸗ 
ſchlungene Drientierungsfahrt durch das franzöfifche Geiſtesleben. — Manche 
Berührung mit dem Gegenſtand der Studie Friedrichs hat die kleine Schrift von 
Hans Naumann, Charles Maurras und die Weltanſchauung der Action fran- 
caise (2). Naumann macht aus Maurras“ Gedanken einen ſyſtematiſchen Bau. 
Es gelingt ihm, aus erſten vorgegebenen Prinzipien Maurras“ Gedanken abzuleiten 
und zu ordnen und Einheit und inneren Zuſammenhang in Maurras' Geſamtwerk 
nachzuweiſen. Über das Werk ſelbſt bringt Naumann kaum etwas Neues. Es iſt 
aber überraſchend, wie oft die politiſche Doktrin eines Maurras zu Vergleichen 
mit politiſchen Ideen der deutſchen Gegenwart anregt. Naumann ſchließt mit einem 
Werturteil über Maurras, das nach gewiſſer Anerkennung negativ ausfällt. Es iſt 
lohnend, Naumanns ſyſtematiſierende Monographie und Friedrichs weit aus⸗ 
greifende geiſtesgeſchichtliche Darlegung zu vergleichen, ſoweit beide ſich mit Maurras 
befaſſen. Da Friedrich Maurras nicht vereinzelt betrachtet, da er Poſition und 
Gegenpoſition zugleich im Auge hat, ſieht und wertet er Maurras wohl richtiger als 
Naumann. — Die Landſchaft des franzöſiſchen Menſchen (3) ſucht Eduard von 
Jan darzuſtellen. Er beſchränkt ſich dabei auf franzöſiſche Literatur vom Mittelalter 
bis zu Bernardin de Saint-Pierre. Die Unterſuchung hat ein mageres Ergebnis 
und iſt methodiſch belaſtet mit den ſchwierigen Problemen, die in dem Begriff des 
„franzöſiſchen Menſchen“ liegen ſowie in dem der „wechſelſeitigen Erhellung der 
Künſte“, wenn auch die Unterſuchung vorwiegend literarhiſtoriſch geführt iſt. — 
Um die Geſtalt Karls des Großen iſt ein Streit entſtanden, der auch den deutſchen 
Ro maniſten nicht kalt laſſen kann. Er wird das Büchlein Karl der Große oder 
Charlemagne? (4), in dem acht deutſche Geſchichtsforſcher zur Wertung Karls 
des Großen das Wort nehmen, auch von ſeinem Standpunkt aus mit ſtarkem Anteil 
leſen. Ganz unmittelbar geht ihn der Aufſatz Wolfgang Windelbands an: Charle- 
magne in der franzöſiſchen Ausdehnungspolitik. Er wird daraus erſehen, welche 
realpolitiſche Bedeutung auch dem Mythus einer großen Perſönlichkeit zukommt. 
Die Gedanken Windelbands vermag nach einer anderen Seite hin Eduard von 
Jans Aufſatz „Nationale Symbole in der franzöſiſchen Literatur“ (5) zu ergänzen, 
in dem die Geſtalt Karls des Großen als ein Symbolträger aufgezeigt wird, der 
zugleich das Land, Frankreich, mitverſinnbildlicht. Der Romaniſt erſieht, was 
Charlemagne für Frankreich „bedeutet“, er wird gerade darum von der „Bedeutung“ 
Karls des Großen für Deutſchland nichts preisgeben können. — Der Unterrichts⸗ 
praxis vermögen die drei Bücher von Otto Maull (6), Hermann Grimrath (7) 
und Robert Hain (8) unmittelbar zu nützen. Maulls Büchlein bietet in gedrängter 
Fülle, in klarer Ordnung und in weitgerichteter Schau alles das, was eine unter⸗ 
richtliche Beſchäftigung mit den franzöſiſchen Kolonien braucht. Neben der länder⸗ 
kundlichen Exaktheit bringt es vieles, was das Werk der Koloniſation mit den Men⸗ 
ſchen, den koloniſierenden Franzoſen, in Beziehung ſetzt, alſo eine völkerpſychologiſche 
Grundlegung. Daneben enthält es geſchichtliche und geopolitiſche Ausblicke, die 
uns helfen, Frankreichs Politik als die eines Großreichs zu erkennen und zu werten. — 
Wie ſich der Weltkrieg im franzöſiſchen Roman ſpiegelt, hat Grimrath unterſucht, 
eine Arbeit, die des Dankes der Neuphilologen ſicher ſein kann. Allerdings, als 
literariſches Gebilde, als Kunſtwerk wird der Kriegsroman nicht unterſucht, ſondern 
nur als Ausdruck des Erlebens franzöſiſcher Soldaten. — Wie in franzöſiſchen 
Schulgeſchichtsbüchern deutſche Politik, deutſche Kriegsführung und deutſches Weſen 
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ausſehen, das prüft eingehend Robert Hain. Die Art, wie die großen geſchichtlichen 
Ereigniſſe, beſonders von 1870 an, der franzöſiſchen Jugend ſerviert werden, iſt 
nach Hain letztlich erſt zu verſtehen aus gewiſſen tief eingewurzelten Mythen 
(„Natürliche Grenzen“ Frankreichs, Deutſchlands Schuld am Weltkriege uſw.), an 
denen der politiſche Lebenswille Frankreichs feſthält, ſehr zum Schaden der Ver; 
ſtändigung der beiden Völker. Hains Buch iſt ein nützlicher Beitrag zur Ideologien⸗ 
forſchung. Es läßt einen ahnen, wie tief die Hinderniſſe in den franzöſiſchen Seelen 
ſitzen, die einer Anerkennung des gleichberechtigten Partners Deutſchland im Wege 
ſind. — Die folgenden Bücher befaſſen ſich mit der Weſensart der Franzoſen und 
mit dem deutſch⸗franzöſiſchen Problem. Wer Neuphilologie als Sprach- und Literatur⸗ 
ſtudium definiert, wird ſie leicht als außerhalb ſeines eigentlichen Arbeitsgebietes 
gelegen bezeichnen. Wer aber dem heutigen Neuphilologen die Aufgabe zuweiſt, 
ein Führer der deutſchen Jugend durch das deutſch-franzöſiſche Problem zu fein, 
der wird Bücher wie die folgenden für feinen Unterricht verarbeiten. Paul Diftel; 
barths „Lebendiges Frankreich“ (9) iſt unliterariſch im üblichen Sinne, und die 
Teile daraus, die ſich mit Kunſt, Geſchichte, Religion beſchäftigen, ſind entbehrlich. 
Aber das Buch hat ſeinen großen Wert, weil es gut und gründlich und in verſtehender 
Liebe von den kleinen Leuten, von der Provinz als dem echten und wahren Frank⸗ 
reich und von den ehemaligen Frontkämpfern als ſeinen beſten Vertretern handelt. 
Es bietet eine Fülle bezeichnender eigener Erlebniſſe des Verfaſſers und iſt eine 
warmherzige und geradſinnige Darſtellung, die jedem Leſer die Beſinnung darüber 
aufdrängt, was das eigentliche Frankreich iſt und was das eigentliche Frankreich 
will. Auch Karl Tögels Büchlein, „Das wirkliche Frankreich“ (ro), iſt ein un⸗ 
zünftiges Buch. Es will die nationalen und völkiſchen Grundlagen erkennen, auf 
denen Frankreichs Kultur und Politik beruhen. Es ſtützt ſich vor allem auf die 
perſönlichen Erlebniſſe des Verfaſſers, und dieſe verraten uns einen Mann der 
Wirtſchaft, keinen literariſch oder künſtleriſch oder philologiſch Bewanderten. Gerade 
darum bringt es dem Philologen Neues, aber leicht, allzu leicht gleitet es über die 
ungemeinen Schwierigkeiten hinweg, die allen völkerpſychologiſchen Studien an⸗ 
haften. — Über „Franzöſiſches Soldatentum“ (11) hören wir einiges Weſentliche 
in den Darlegungen, die Chouteau und De Traz dem franzöſiſchen Offizier 
widmen und zu denen Major Dr. Kurt Heſſe und Dr. Walter Mönch eine lange 
Einführung geben. Franzöſiſches Soldatentum iſt ganz nur zu verſtehen aus der 
geiſtigen und völkiſchen Welt der Franzoſen. Alle Philologen ſind längſt gewöhnt, 
den franzöſiſchen Schriftſteller und Künſtler vom geiſtigen und völkiſchen Raum 
Frankreich aus zu erfaſſen. Daß auch der franzöſiſche Offizier an dieſen Raum ge⸗ 
bunden iſt, das wird uns hier einleuchtend klar gemacht. — Die Broſchüre von 
Jules Romains, Le couple France-Allemagne (12), iſt von einem der wenigen 
Franzoſen geſchrieben, die ſich ehrlich und tapfer bemühen, dem neuen Deutſchland 
gerecht zu werden. Die Aufſätze darin ſind zwar heute ſchon nicht mehr aktuell, aber 
das Kernproblem: die deutſch⸗franzöſiſche Auseinanderſetzung wird immer aktuell 
bleiben, und die Methoden und die Geſinnung von Jules Romains behalten auch 
dann Wert, wenn die Gegenſtände, an denen er ſie betätigte, bereits Geſchichte 
geworden find, wie hier die Saarfrage. — Auch André Germain zeigt dem heutigen 
Deutſchland gegenüber Verſtändnis und Achtung und will Wege zu einem wahren 
Frieden zwiſchen Frankreich und Deutſchland zeigen. Sein deutſchgeſchriebenes 
Buch „Der Weg zur Verſtändigung“ (13) enthält eine Abſchätzung der politiſchen 
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Kräftegruppen ſowie der geiſtigen Führer Frankreichs und einen Blick auf die 
jüngſte Geſchichte, alles bezogen auf das deutſch⸗franzöſiſche Problem. Die Urteile 
über manche Ereigniſſe und Perſönlichkeiten ſind kraß und unverblümt; des Ver⸗ 
faſſers Hervorzerren politiſcher Kuliſſengeheimniſſe, das Zurſchauſtellen ſeiner guten 
perſönlichen Beziehungen müſſen um der politiſchen Bedeutſamkeit des Buches 
mit in Kauf genommen werden. — Norbert Mayers „Ungewiſſes Frank⸗ 
reich“ (14) behandelt das deutſch⸗franzöſiſche Problem ſeit 1933 im Spiegel der 
franzöſiſchen Preſſe. Es iſt erſchütternd, an den vielen Belegen zu ſehen, welche 
verhängnisvolle Macht die franzöſiſche Tagespreſſe auf die Bildung der öffentlichen 
Meinung ausübt in alledem, was die deutſch⸗franzöſiſchen Beziehungen betrifft. 
Die feſten Theſen wie Deutſchlands Pangermanismus, Militarismus, Beunruhigung 
Europas uſw. werden von der Preſſe zurecht gewalzt. Mayer zeigt den Mechanismus 
dieſer Theſenbildung und die Mächte, die hinter der Preſſe, meiſt im Verborgenen, 
ſtehen, und weiſt auf innere Zuſammenhänge mit alten, ſtarr feſtgehaltenen poli⸗ 
tiſchen Überlieferungen hin. In den Dogmen ſeiner Politik, in ſeinen politiſchen 
und propagandiſtiſchen Methoden iſt auch die geiſtige Art Frankreichs nicht zu ver⸗ 
kennen. Sein Verlangen nach Sicherheit, feine „Paktomanie“, fein formal⸗juriſtiſches 
Denken ſind nicht erſt von heute und ſind nicht nur in ſeiner Tagespreſſe wirkſam. 
Darum iſt auch eine plötzliche Anderung, eine gründliche Umſtellung der franzöſiſchen 
Preſſe erſt zu erwarten, wenn die politiſche Struktur und die geiſtige Haltung ſich 
ändern. Die große Frage aber iſt: Wie weit iſt Preſſeäußerung und öffentliche Meinung 
in eins zu ſetzen in Frankreich? Wer Diſtelbarths Buch geleſen und wer das franzöfifche 
Volk aus eigenem Umgang kennen gelernt hat, wird die in allen Franzoſen lebendige 
Skepſis, die Stärke ihres don sens und die auch den kleinen Leuten eigene nüchterne 
Klarheit nicht ſo gering einſchätzen, wie es anſcheinend Mayer tut. — Zuſammen⸗ 
faſſend ſei über die letztgenannten ſechs Bücher geſagt: Sie ſind zwar nicht wiſſen⸗ 
ſchaftlich ſchwer gepanzert, aber ſie bringen eine Beſtätigung deſſen, was wir über 
franzöſiſche Lebensformen und über die franzöſiſche Kulturidee zu leſen gewohnt 
ſind, auf denjenigen Gebieten, in die der Philologe gewöhnlich nicht eindringt. — 
Zum Schluß noch einige Worte über ein Buch zur franzöſiſchen Geſchichte, auf 
deſſen hohen Wert für Neuphilologen wir bedauern nicht bereits früher hin⸗ 
gewieſen zu haben. Carl Burckhardts Richelieu (15) iſt ein Werk, in dem 
gründliche Gelehrſamkeit in eine künſtleriſche Geſtaltung völlig eingeſchmolzen iſt, 
ein Geſchichtsbuch großen Stils, in dem Geſchichte wieder monumental wirkt. 
Koloſſalbilder, Szenen voll dramatiſcher Spannung, treffende pſychologiſche Porz 
träts, auch der Nebenfiguren, in Rück, Vor- und Seitenſchau eingeſpannte weite 
Zuſammenhänge, Farbigkeit und Fülle des Geſchichtlichen, die Intimität des All⸗ 
tags, die Anekdote, die Atmoſphäre gibt, Reflexionen und Maximen, die zum 
Nachſinnen einladen, Sitten, Einrichtungen, ſoziale Zuſtände, das alles macht den 
Inhalt des Buches aus, aber alles iſt geordnet und dem Einen untergeordnet, 
dem großen franzöſiſchen Staatsmann, um den es ſich als das geſchichtliche Leben 
ausbreitet, ſpannend, abenteuerlich und friſch und leuchtend, als ob es geſtern ge⸗ 
weſen wäre. Richelieus Größe wirkt überzeugend, weil ſie in zahlreichen Einzel⸗ 
handlungen ſichtbar gemacht wird. Sein Aufſtieg erſcheint als ein Wunder an 
Zähigkeit, Beherrſchtheit, genialer Überlegenheit; feine Größe macht uns ſtaunen, 
aber wir ſpüren auch: es iſt etwas Tragiſches, etwas Unmenſchliches in ihr. 
(Abgeſchloſſen am 1. Mai 1936). 
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Philoſophie (Vorbericht). 
Von 
Friedrich Knorr. 


Die philoſophiſche Literatur iſt im J. 1936 durch drei größere Publikationen be⸗ 
reichert worden, die uns wichtig genug erſcheinen, einmal felbftändig außerhalb 
unſerer laufenden Berichte gewürdigt zu werden. Es ſind dies die von der Deutſchen 
Forſchungsgemeinſchaft veranſtaltete Ausgabe der deutſchen und lateiniſchen Werke 
des Meiſter Eckhart, der erſte vollſtändige und unveränderte Abdruck des Opus 
postumum von J. Kant und die vom Nietzſche-Archiv geleitete erſte vollſtändige 
hiſtoriſch⸗kritiſche Ausgabe der Werke Fr. Nietzſches. Alſo Philoſophie aus drei 
Jahrhunderten von ganz unterſchiedlicher Prägung — nicht drei Erſcheinungen, die 
ihren un vergänglichen Wert für die Philoſophie als ſolche erſt nachzuweiſen hätten — 
aber doch jede für ſich von außerordentlicher Tragweite für die philoſophiſche Arbeit. 

Wie die große Dichtung des deutſchen Hochmittelalters gerade von unſerer Gegen; 
wart her eine völlig neue Auslegung fordert, ſo wartet auch die Philoſophie dieſes 
Zeitraumes einer neuen Durchleuchtung. Zu ſehr haben wir uns daran gewöhnt, einer⸗ 
ſeits unter dem Einfluß der vorherrſchenden Geſichtspunkte der neueren Philoſophie 
dem Mittelalter eine ſelbſtändige philoſophiſche Bedeutung nur in ſehr beſchränktem 
Maße zuzuerkennen, und andererſeits ſie allein nach den Maßſtäben zu bewerten und 
auszulegen, die uns eine vorwiegend von ſtreng katholiſcher Seite inſpirierte Forſchung 
nahelegte. Dieſe Betrachtungsweiſe bedarf einer grundlegenden Reviſion, denn es iſt 
uns längſt klar, daß ſie keineswegs in der Lage war, alle lebendigen Kräfte dieſer 
außerordentlichen Zeit zu erfaſſen. Das Werk Meiſter Eckharts wird für alle in 
dieſer Richtung ſich bewegenden Arbeiten ein bedeutungsvoller Anſatzpunkt ſein. 
Hier ſtecken insbeſondere die Grundlagen einer Erkenntnislehre und einer Auslegung 
der Welt, die ihn von den führenden Geiſtern der Scholaſtik deutlich unterſcheidet 
und die für ein tiefdringendes Verſtändnis des eigenartigen Erkenntniswillens dieſer 
Epoche noch keineswegs ausgeſchöpft, ja nicht einmal im Zuſammenhang überdacht 
worden ſind. Es erſcheint uns deshalb berechtigt, die Neuausgabe ſeiner Schriften (1) 
gerade auch unter dieſem philoſophiegeſchichtlichen Geſichtspunkt zu begrüßen, was 
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ſeine Bedeutung für die Theologie ja keineswegs einſchränkt. Dieſe Neuausgabe 
aber erſcheint vor allem deshalb wichtig, weil eine Erfaſſung ſeiner Bedeutung nur 
möglich iſt auf Grund eines unvoreingenommenen Studiums ſeines Geſamtwerkes. 
Daran zu erinnern erſcheint gerade heute nicht überflüſſig, wo ſeine Geſtalt ſo ſichtbar 
dem Streit der Meinungen ausgeſetzt iſt. Was die neue Ausgabe ſelbſt anbelangt, ſo 
ſind ſchon ihre beiden bisher vorliegenden erſten Lieferungen ein ſchönes Zeugnis 
neuer deutſcher Gemeinſchaftsarbeit. Sie wird geleitet von einer eigenen Kommiſſion 
unter dem Vorſitz Erich Seebergs, der Philologen und Theologen beider Bekenntniſſe 
angehören. Sie gibt die deutſchen und die lateiniſchen Werke in zwei getrennten 
Reihen, die von Joſeph Quint und Joſeph Koch herausgegeben werden. Die Texte 
ſind mit größter Sorgfalt bearbeitet und mit einem Apparat verſehen, der von der 
Gewiſſenhaftigkeit und Gründlichkeit, mit der die Kommiſſion an ihre Aufgabe geht, 
das ſchönſte Zeugnis ablegt. In beiden Lieferungen haben die Herausgeber in um⸗ 
fangreichen Einleitungen die Geſichtspunkte ihrer Editionsarbeit niedergelegt und die 
Wege, die fie wählen, begründet. Die den lateiniſchen Texten beigegebenen Überfegungen 
und der außerordentlich niedrige Preis der einzelnen Lieferungen bekunden den aus⸗ 
drücklichen Willen der Kommiſſion, dieſe Ausgabe nicht nur für einen engſten Kreis 
von Fachgelehrten, ſondern für die große Zahl aller derer zu ſchaffen, die ſich aus einem 
tiefen Bedürfnis mit den Schriften Eckharts befaſſen wollen. 

Nicht minder bedeutungsvoll für die neuere Philoſophie erſcheint uns die Ausgabe 
des Opus postumum von J. Kant (2), die Artur Buchenau beſorgt hat und von 
der vorläufig der erſte Band, der die Konvolute 1—6 umfaßt, vorliegt. Die Ber 
deutung dieſer außerordentlichen Niederſchriften, an denen Kant von 1796-1803, 
alſo bis zum Erlöſchen ſeiner geiſtigen Kräfte, gearbeitet hat, für das ganze Gebäude 
ſeiner Philoſophie iſt ſeit langem bekannt. Ihre Bewertung aber ſteigt in dem Maße, 
in dem ſich gerade heute ein neues Kantbild herausbildet, das von den Auffaſſungen 
des Idealismus und den Auslegungen der neukantiſchen Schulen gleichweit entfernt 
iſt. Je mehr wir heute erkennen, daß hinter den drei „Kritiken“ die eine große Frage 
nach dem Weſen des Menſchen ſtand, deſto dringender wird die Aufgabe, das Schaffen 
Kants auf den verſchiedenen Gebieten der traditionellen Philoſophie in ſeiner inneren 
Einheit als Tranſzendentalphiloſophie neu zu begreifen. Dabei werden uns die Nieder⸗ 
ſchriften, in denen Kant ſelbſt um dieſe innere Einheit ſeines Denkens ringt, von der 
größten Bedeutung. So werden gerade vom Opus postumum her viele Züge des 
Kantiſchen Schaffens in einem gänzlich neuen Licht erſcheinen. Die ganze Tragweite 
dieſer Tatſache aber wird ſich erſt zeigen, nachdem das Opus postumum nun der For⸗ 
ſchung wirklich zugänglich gemacht worden iſt. Bisher lagen ja nur Bruchſtücke vor, 
und auch das große Werk von Adickes vermittelte kein unverwiſchtes Bild. Grundlage 
für eine wirklich in die Tiefe dringende Forſchung konnte nur ein ſchlichter Abdruck der 
Konvolute ſelber ſein. Dieſer iſt nunmehr vorbildlich geleiſtet, und wir ſind Herausgeber 
und Verlag dankbar, daß fie dieſen Schritt gewagt haben. Denn nur in dieſer gänzlich 
unveränderten Form ſind die Konvolute zugleich das wirkungsvollſte perſönlichſte Zeug⸗ 
nis des inneren Ringens eines unſerer größten Geiſter, dem wir uns nur mit Ehrfurcht 
nähern können. Auf den Inhalt des Werkes ſelber hier einzugehen, iſt ganz unmög⸗ 
lich — wird er doch erſt Gegenſtand neuer Forſchung werden müſſen. Aber ſicher iſt, 
daß gerade das Opus postumum zu der Erkenntnis beitragen wird, daß die Akten 
der kantiſchen Philoſophie nicht nur noch nicht geſchloſſen ſind, ſondern daß eine neue 
Generation eben wieder gerufen iſt, ſie von neuem aufzuſchlagen. Die Ausgabe ſelbſt 
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iſt ausgezeichnet gelungen — vor allem der Anmerkungsapparat iſt gut und über⸗ 
fichelich. Über das bisherige Schickſal des Opus postumum ſelbſt verſpricht der 
Herausgeber in der Einleitung zum 2. Bande zu berichten, bei deſſen Erſcheinen 
Gelegenheit ſein wird, darauf einzugehen. Ein unentbehrliches Werk! 

über die Bedeutung Friedrich Nietzſches für die gegenwärtige Philoſophie viel 
Worte zu verlieren, wäre ein überflüſſiges Beginnen. Sie iſt eine unumſtößliche Tat⸗ 
ſache, die genügend für ſich ſelber ſpricht, mag ſie nun freudig begrüßt werden oder 
nicht. Inſofern bedarf eine hiſtoriſch⸗kritiſche Geſamtausgabe feiner Schriften keiner⸗ 
lei beſonderer Rechtfertigung. Je größeren Umfang die Beſchäftigung mit ſeinen 
Werken annimmt, um ſo größer wird das Bedürfnis, die geſamte Werkſtatt dieſes 
außergewöhnlichen Denkers zu überſchauen und zur tieferen Auslegung ſeiner Ge⸗ 
dankenwelt auch den geſamten Nachlaß heranzuziehen. Gerade bei einem ſo viel⸗ 
ſeitigen und widerſpruchsvollen Denker wie Nietzſche iſt die Einſicht in das ganze 
Schaffen ein dringendes Bedürfnis und eine hiſtoriſche Geſamtausgabe alſo nicht nur 
eine Ehrenpflicht gegenüber dem großen Mann, ſondern eine ſachliche Notwendigkeit. 
Die alte tertkritifche Ausgabe bei Kröner genügte dieſem Bedürfnis nicht mehr, und 
die Muſarionausgabe bringt ja von den Jugendſchriften aus dem Nachlaß auch nur 
eine kleine Auswahl. So dürfen wir alſo dem Nietzſche-Archiv nur dankbar fein, daß 
es die viel geforderte große Ausgabe nunmehr begonnen hat und zwar mit einer 
Gründlichkeit, die in jeder Hinſicht vorbildlich iſt, und in einer Schönheit der äußeren 
Ausſtattung, die keinen Wunſch offenläßt. Die Ausgabe (3) ſoll 40 Bände umfaſſen, 
die die Werke und die Briefe in zwei Abteilungen bringen werden. Die Leitung des 
Ganzen liegt in den Händen des wiſſenſchaftlichen Ausſchuſſes des Nietzſche⸗Archivs 
unter dem Vorſitz von C. A. Emge, aber für die einzelnen Bände ſind jeweils eigene 
Herausgeber beſtellt, die unter eigener Verantwortung arbeiten. In der Einleitung 
zum x. Band hat Emge die allgemeinen Geſichtspunkte dieſer Zuſammenarbeit vor⸗ 
getragen. Außerdem enthält dieſer Band einen Bericht über die bisherige heraus⸗ 
geberiſche Tätigkeit des Nietzſche-Archivs und einen ſachlichen Vorbericht über den 
handſchriftlichen Nachlaß, ſeine Geſchichte und ſeine editoriſche Auswertung, den 
man beſonders begrüßen wird. Jeder Band hat ein eigenes Regiſter. Bisher liegen 
zwei Bände Jugendſchriften von 18541864 vor, die H. J. Mette herausgibt und 
ein Band Schriften der Studenten- und Militärzeit 1864 — 1868, für den H. J. Mette 
und K. Schlechta verantwortlich zeichnen. Eine wiſſenſchaftliche Geſamtwertung wird 
erſt möglich fein, wenn die Ausgabe weiter gediehen iſt. Über ihren Fortgang 
werden wir laufend berichten. 

Wir durften alſo von dieſen bedeutſamen Publikationen ſehr wohl als von drei 
beachtlichen Ereigniſſen ſprechen — nicht nur als Zeugniſſe deutſchen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Fleißes und einer rückwärts gewandten Pietät in dieſer Zeit —, ſondern 
eines rüſtigen Vorwärtsdrängens gerade aus dieſer Zeit heraus, das ja auf dem 
Gebiet des philoſophiſchen Geiſtes niemals möglich iſt ohne ein ſtändiges Ringen 
um den Beſitz des Überfommenen. 
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| Die Entſtehung des ſpartaniſchen Staates. | 

Bon a 
Ernſt Kirſten. 

Mit 5 Aufnahmen des Verfaſſers. 


Der Fremde, der ſich heute, von der modernen Kleinſtadt kommend, dem 
einſtigen Mittelpunkt des alten Sparta, dem „Akropolishügel“ und ſeinem ſüd⸗ 
lichen Abhang, nähert, findet kaum noch Reſte der alten Siedlung vor. Oberhalb 
des in ſpäter römiſcher Zeit erbauten Theaters verraten nur ſpärliche Mauer⸗ 
züge, daß hier der heilige Bezirk der Athena Poliuchos war, hier ihr „Erzhaus“ 
ſtand, zeugen die Fundamente einer kleinen Halle davon, daß die Spartiaten 
ö ihre Kriegsbeute, wohl aus den Kämpfen des Kleomenes am Ende des VI. Jahrh., 
| der heimiſchen Göttin geweiht haben. Alle anderen, zum Teil hochaufragenden 
Mauerzüge ſind erſt in der Kaiſerzeit entſtanden, von der Renaiſſance Spartas 

in dieſer Periode ſpricht die Mehrzahl der Inſchriften, zeugt auch die Ruine des 
Amphitheaters am Eurotas, wo man dem „Wettkampf der Standhaftigkeit“, 
der Geißelung vor dem alten Tempel der Orthia, zuſchaute. Vom Sparta der 
großen Zeit, von der Stadt des Leonidas, des Lykurgos ſehen wir nichts mehr. 
Das Wort des Thukydides (I 10, 2) hat ſich erfüllt: „Wenn die Siedlung Sparta 
zur Einöde würde, die Heiligtümer und Bauten ſich nur in ihren Fundamenten 
erhielten, dann würden wohl die Nachfahren nach langer Zeit zweifeln an der 
Größe von Spartas Macht, wie ſie der Ruhm der Lakedaimonier erhebt.“ Die 
Stadt iſt vereinſamt, und dort, wo an der Agora die Ruhmeshalle Spartas die 
Beute von Salamis und Plataiai barg, da geht im Herbſt der Pflug durch das 
Land, ritzt die dünne Erdſchicht, die über den Grundmauern von Bauten römiſcher 
Zeit liegt, und im Sommer breiten ſich auf der Stelle des alten Sparta frucht⸗ 
ſchwere Getreidefelder im Schatten der Olbäume aus. Das iſt vielleicht der 
tiefſte Eindruck, den der Geſchichte erlebende Wanderer in Hellas haben kann, 
wenn er im Wechſel der Jahreszeiten hinaufſteigt zu Spartas Akropolis: die 
große Natur hat die Stätte der Menſchen wieder in ſich aufgenommen, die 
Fruchtbarkeit des lakoniſchen Bodens beginnt nicht draußen an den Grenzen 
der alten Stadt, wo der Magulabach die Landmarke bildet, wo die Bäche vom 
Taygetos ihr Waſſer dem Eurotas zutragen, die Ebene zu befruchten und in kleine 
Quertäler aufzulöſen. Sparta ſelbſt iſt wieder Saatland geworden, und von der 

Burg ſchweift der Blick über Olwälder und Getreidefelder. 
Das alte Sparta iſt nicht mehr. Aber die Geſchichte ſeiner Siedlungsfläche 
iſt wie ein Symbol von Spartas hiſtoriſcher Erſcheinung. Sparta iſt in der 
Erde verſunken, aber neues Wachſen und Gedeihen wirkt an feiner Stätte. Der 
Staat der Spartiaten iſt ausgetilgt und lebt doch fortgeſtaltend. Sparta hat 
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Begriff, ward Wertung, ward Vorbild. Wir ſtehen noch mitten darin in dieſer 
Wirkungsgeſchichte, in der Geſchichte von Spartas Nachruhm. In den ſchweren 
und großen Zeiten der Geſchichte unſeres Volkes haben wir immer wieder 
den Kampf von Athen und Sparta in uns nachvollzogen, uns ent; 
ſchieden für das eine oder das andere, für menſchliche Freiheit genialer Leiſtung 
und weltumſpannende Wirkung des Geiſtes oder für ſelbſtgewollte Bindung 
heiliger Gemeinſchaft und klare Vorbildlichkeit der Lebenserfüllung im natür⸗ 
lichen Kreis. Wir haben Athen ob ſeiner Regſamkeit gelobt und Sparta als 
Zwangsſtaat verworfen, und Sparta ob ſeiner Einſeitigkeit, ſeiner klaren 
Entſcheidung verehrt und Athens Schwäche erkannt!) — aber wir meinten nicht 
Athen, nicht Sparta, ſo wie es einſt geweſen, geworden, vergangen war. Die 
Probleme unſerer Zeit, unſeres Volkes fanden wir in der Geſchichte beider 
Staaten wieder. So mußte die Geſchichte Athens, die Geſchichte Spartas von 
jeder Generation neugeſchrieben werden. Von der hiſtoriſchen Wirklichkeit 
gelöſt, entfaltete die Idee Spartas ihre eigene Dynamik und drängte zur Ge⸗ 
ſtaltung aus dem Erlebnis des Betrachters. Wenn jetzt von neuem Sparta 
als Idee, eine Deutung des Spartiatentums aus unſeren Idealen wirkſam 
wird, wenn andererſeits in der wiſſenſchaftlichen Diskuſſion die hiſtoriſch greif⸗ 
baren Züge von Spartas Weſen und Werden in wechſelnder Beleuchtung neu 
behandelt werden, ſo iſt das der Ausdruck des neuen Lebens der Idee Spartas 
als einer Kraft unſeres zeitgenöſſiſchen Daſeins. Wir bejahen dieſe Kraft, 
erleben ſie in uns, und das neue Spartabild wird Ausdruck unſerer Zeit, unſerer 
Nöte und Ideale. Im Erlebnis Spartas, aber auch in der ewigen Polarität 
von Athen und Sparta erfahren wir an uns die wahre Gegenwart der Antike: 
nicht als die einer Bildungsmacht am Anfang unſerer Kultur, nicht als die 
eines Vorbildes der Klarheit und Erfüllung gegenüber einer angeblichen ger; 
maniſchen Formloſigkeit, nicht als die eines Muſters und Maßſtabes. Wir 
verlebendigen ſie auch nicht, indem wir Begriffe, Programme unſerer Zeit, unſeres 
Volkes in der Antike wiederzufinden meinen, wir ſchauen gar nicht zurück, ſondern 
wir erleben im Wiſſen von der Antike wie von jeder Epoche der Vergangenheit 
uns ſelbſt, und was die Menſchen der Antike bewegt hat, was ihnen heilig 
und vorbildlich war, das wird in uns lebendig, wo es auf verwandte Seiten 
trifft, die Werte der Antike offenbaren ſich im Erlebnis, indem wir feſt in unſerer 
Zeit ſtehen, und helfen uns zur eigenen Läuterung. In dieſem Sinn volks⸗ 
gebundener Wiſſenſchaft fühlen wir die Verpflichtung einer neuen Auseinander⸗ 
ſetzung mit der Idee Sparta, der Geſtaltung eines neuen Spartabildes, nicht 
im Sinne der Erkenntnis „wie es geweſen iſt“, ſondern in dem des Wert⸗ 
erlebniſſes, der Wertentfcheidung.?) 

Die Geſchichte des alten Sparta iſt oft geſchildert worden, die Daten ſeiner 


1) Sparta im XVIII. IX. Jahrh.: Schillers Vorleſung: Die Geſetzgebung des Lykurgus 
und Solon (1792). K. O. Müller, Die Dorier. (2. Aufl. 1844.) II, 392 ff. Burckhardt, Grie⸗ 
chiſche Kulturgeſchichte (ſeit 1870). I, 95 ff. (Kröner⸗Ausg.). 

2) Vgl. Joh. Schmidt, Wertphilologie, Volk im Werden. 33, 46ff. 
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Entwicklung ſind durch ſpärliche Überlieferung gegeben, die Lebensform ſeiner 
Bürger können wir nach den Berichten antiker Lobredner Spartas nacherzählen, 
und verſtreute Nachrichten bis in ſpäte Lexikographie hinein ergänzen das Bild.) 
Schließlich haben die Ausgrabungen des Engliſchen Archäologiſchen Inſtituts 
in Athen die Erzeugniſſe künſtleriſcher Tätigkeit der Lakedaimonier aus der 
Erde der Heiligtümer Alt⸗Spartas gehoben. So liegt das Material bereitet. 
Das wiſſenſchaftliche Problem iſt nun geworden: wann entſtand das Sparta, 
das wir alle kennen, deſſen Eigentümlichkeiten durch die verklärende Schilderung 
eines Kenophon und Plutarch vertraut geworden find? Erſt jetzt erſchließt 
ſich Sparta dem hiſtoriſchen Verſtändnis, wird das Weſen ſeines Staates in 
ſeinem Werden deutlich, ſofern man nur den Rahmen ſeiner Geſchichte weit 
genug ſteckt, die Aufgabe der „Volksgeſchichte“ erkennt. Kaum aber hat ſich 
das Ziel der Syntheſe gezeigt, da drohte durch vorſchnelle, das organiſche Weſen 
hiſtoriſcher Entwicklung vergewaltigende Theorien die Geſchichte Spartas 
auseinanderzufallen — die ſpartaniſche Entwicklung ſollte einen Bruch auf⸗ 
weiſen, eine bewußte Abwendung von der Vergangenheit, eine Erſtarrung 
nach überreifer Lebendigkeit. Dieſe Vorſtellung ward bald bekämpft, aus der 
Abwendung ward eine Rückwendung zur urſprünglichen, für eine gewiſſe Zeit 
aber verlorenen, überlagerten Eigenart.“) Aus der einen Revolution ward eine 
Kette von Reformationen, die Begründung der Polisform Spartas, die Ein⸗ 
führung eines Staatsſozialismus ) als der Sinn dieſer Reformen bald ins 
frühe, bald ins ſpäte VI. Jahrh. geſetzt. Der Grundgedanke aber war klar: 
es war die Theſe, daß das Spartiatentum, wenn auch vielleicht in organiſcher 
Entwicklung“), fo doch nur allmählich zu feiner Form, zur Vollendung feines 
ſtaatlichen Kosmos gelangt ſei. Damit verſchwand der Grundzug des ſparta⸗ 
niſchen Weſens, die Einheit ſeiner Geſchichte als der Verwirklichung der Anlagen 
der Bürger Spartas aus dem Blickfeld. Aufgabe eines neuen Spartabildes 
wird es ſein, die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe auf alle Kulturgebiete auszudehnen, 
dann aber in der Einheit der Entwicklung die Einheit und bleibende Eigenart 
des ſpartaniſchen Menſchentums zu begreifen und ſchließlich in dieſer Eigenart 
die ererbten Anlagen alles Großen, die wirkenden Werte aufzuſpüren. Nicht 
Entwicklungsdarſtellung, ſondern Weſensdeutung wird das Ziel ſein, in ihr 
der Weg der modernen Forſchung zurückfinden zum antiken Ausgangspunkt 
der Spartatheorie, nicht um dieſer willen, ſondern weil die Frage nach Weſen 
und Wert auch unſere Frage und Sinn und Ziel unſerer Beſchäftigung mit 
dieſem Gegenſtand iſt. Dieſer neuen, erlebten Frageſtellung den Boden zu be⸗ 


3) Eine klare Überſicht über die ſpartaniſche Geſchichte mit Angabe der Quellen bietet 
Ehrenberg in Pauly⸗Wiſſowa⸗Krolls Realenzyklopädie, 2. Reihe, III, 1373ff. 

4) Ehrenberg, Neugründer des Staates, 25; Epitymbion für Swoboda, 30, 23 ff.; 
Hermes 68, 33, 288ff. 

5) Haſebroek, Griechiſche Wirtſchafts⸗ und Geſellſchaftsgeſchichte. 31, 58 ff., 2o2ff. 

6) Berve, Gnomon 1, 25, 305 ff.; Hiſt. Vierteljahrsſchr. 25, 29, ıff.; Griechiſche Geſchichte 
I, 31, 7rff. 
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reiten, ſoll die Aufgabe unſerer Darſtellung der Bildung des ſpartaniſchen 
Volkstums und Staates ſein.“) 

Die Geſchichte Spartas beginnt mit der Anlage der Siedlung. Durch den 
Verlauf der helleniſtiſchen Stadtmauer, durch einzelne Funde, die Anhalts⸗ 
punkte zur topographiſchen Fixierung geben, durch die Periegeſe des Pauſanias 
kennen wir den Umfang des Siedlungsraumes. Aus der Kultgeſchichte des 
alten Heiligtums der Orthia wiſſen wir die Namen der Komai, in denen ſich 
Sparta gründete. Sparta ward nicht Polis, es bewahrte die alte Form der 
Siedlung in Dörfern. Es hat auch keine Akropolis, keine Burg gehabt; die 
einzelnen Komai lagen iſoliert auf den Hügeln, zum Teil faſt eine Stunde 
weit voneinander entfernt, zwiſchen ihnen das Fruchtland des Beckens von 
Sparta, das die Ausläufer des Taygetos einſchließen. Im Nordweſten lag die 
bedeutendſte Kome, Pitana, hier zog ſich die Ebene im Magulatal aufwärts 
bis an die ſteilen Vorberge des Taygetos, bis dorthin, wo dereinſt die mittel⸗ 
alterliche „Herrin“ Lakoniens, Miſtra, entſtehen follte.®) 

Man hat geglaubt annehmen zu können, daß die Spartiaten am Anfang 
ihrer Geſchichte auf Einzelhöfen auf dem Spartiatenland wie danach auch in 
Meſſenien zerſtreut gelebt hätten. Gewiß hat es ſolche Einzelhöfe gegeben, aber 
nicht die ſpartiatiſchen Bürger wohnten dort, ſondern ihre Heloten hatten dort, 
vielleicht unter der Aufſicht der Herrin, ihre Wohnſtätten. Die Siedlung in 
Einzelhöfen widerſpricht allem, was wir von früher griechiſcher Polis wiſſen. 
Die Anlage der Siedlung iſt ſtets ſo erfolgt, daß alles nur irgend zum Anbau 
verwendbare Land freiblieb von der Beſiedlung. Das Fruchtland bildete eine 
einheitliche, in Loſe der Bürger aufgeteilte Fläche, die Bürger des Staates aber 
wohnten in der Stadt zuſammen. So iſt es auf doriſchem Stammesboden 
deutlich in Kreta, wo im Recht von Gortyn die Häuſer des Herrn in der Stadt 
von den Gebäuden unterſchieden werden, die den Hörigen mit Vieh und Frucht⸗ 
land zur Nutzung überlaffen find draußen auf der Ackerflur. In Kreta führte 
der Charakter der Landſchaft, die Anknüpfung an vordoriſche Siedlungsform, 
ſchließlich das Bedürfnis der Sicherheit vor den vielen gleich ſtarken oder gleich 
ſchwachen Nachbarn wie vor landenden Piraten frühzeitig zur Anſiedlung in 
burgartigen Siedlungen des mykeniſchen Typus, die Stadt der doriſchen 
Eroberer entſtand als Burg, als Polis. In Sparta ward dieſe Siedlungsform 
nicht ausgebildet, aber auch da wohnten die Bürger in Komai zuſammen, die 
Häuſer lagen auf jenen kleinen Hügeln, die das Becken der Ebene von Sparta 
rings einſchließen. Die Kome aber kam erſt zuſtande durch die Beibehaltung der 
ſtammesmäßigen Einheit auch in der Siedlung — was wäre ein Dorf, und noch 

dazu eins auf beſtimmt umgrenzbaren Raum, wenn ſeine Höfe weithin verſtreut 

7) Ihre Begründung werden die hier vorgelegten Ausführungen in einer ausführlichen 
Behandlung der Frühgeſchichte Spartas (bis 464) finden, die unter dem Titel „Alt⸗Sparta“ 
vorausſichtlich Anfang 1937 erſcheinen wird. Vgl. auch Bethe, Tauſend Jahre altgriechiſchen 
Lebens. 33, 2ıff. 


8) Die beſte Darſtellung der Topographie Lakoniens gibt Bölte in Pauly⸗Wiſſowa⸗Kroll 
a., 1265 ff. 
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wären? Einzelhof und Kome ſchließen ſich aus. Die Einheit der Komai wird 
deutlich aus der Abgrenzung des ihnen zuſammen gehörigen Gebietes. Es iſt 
eine ſinnvoll geſchloſſene Fläche, die das Stadtgebiet von Sparta ausmacht. 
Dieſe Begrenzung bezeichnete zunächſt den Umfang des eroberten Landes, die 
Sicherung gegenüber den noch unbezwungenen Feinden im Eurotastal; nach 
deren Unterwerfung ward ſie Ausdruck der Herrſcherſtellung, die die Gemeinde 
ihrer Bürger in Lakonien gewonnen hatte, und ſo ward die frühe Siedlungsart 
zur politiſchen Form, zur Polis. Fortan unterſchied ſich Sparta nicht prinzipiell 
von den griechiſchen Poleis, die einen Synoikismos ihrer Dörfer erlebt hatten. 
Für ſie alle iſt in archaiſcher Zeit das Zuſammenwohnen der Bürger in der 
Polis charakteriſtiſch geweſen. Zu Syſſitien, Tiſchgemeinſchaften vereint, leben die 
Bürger nur ihren politiſchen Pflichten, draußen auf den Ackern arbeitet der 
Demos, die unterworfene Vorbevölkerung für ſie. Die ariſtoteliſche Scheidung 
eines Krieger- und eines Bauerntums bezeichnet den Grundcharakter der 
griechiſchen Polis im Gegenſatz zum germaniſchen Volksſtaat als den eines 
Herrſchaftsſtaates, und was wir von Spartas ſchroffer Steigerung der Heloten⸗ 
knechtung wiſſen, in der ſich alljährlich durch die Kriegserklärung der Ephoren 
der Akt der Unterwerfung erneuerte, das iſt nur die extreme Form einer in 
Hellas allgemein üblichen Einrichtung, ja der notwendigen Folge der griechiſchen 
Koloniſation. Nur die Krieger, die Eroberer ſind Bürger, bis die Demokratie 
die Befreiung der Hörigen (damit aber auch die Miſchung der Stämme und 
Raſſen) bringt und die Gleichheit der Krieger in der Oligarchie durch die Gleich⸗ 
heit aller Bewohner der Landſchaft erſetzt, für die Hörigkeit aber die Kauf⸗ 
ſklaverei einführt. Sparta hat die Form des archaiſchen Herrenſtaates erhalten, 
in der Strenge ſeiner Herrſchaft, die in zwei meſſeniſchen Kriegen (um 650 und 
nach 464) ſich feſtigte, jene Scheidung zur dauernden gemacht, damit aber auch 
ſich ſelbſt die Verpflichtung zur Härte auferlegt, die den Konſervativismus, 
ſchließlich die Erſtarrung des Kosmos ſeiner Sitten nach ſich zog. Die Parallele 
der ſtammverwandten Kreter aber lehrt uns: die Kraft zu dieſer politiſchen 
Geſchloſſenheit iſt das doriſche Erbe, das die Spartiaten aus der Wanderungs⸗ 
zeit bewahrten. So ſind denn auch in Sparta die Formen des Zuſammen⸗ 
lebens der Bürger am ſtärkſten ausgeprägt. Auch dieſe Sitten haben einmal 
alle griechiſchen Poleis gehabt, aber nur Sparta und die kretiſchen Städte haben 
ſie erhalten. Ihren prinzipiellen Ausdruck fanden ſie in den Syſſitien der Männer 
und im Zuſammenleben der Jugend. In den Syſſitien hat man den bewußten 
Ausgleich von Unterſchieden des Beſitzes, alſo eine ſoziale Reformeinrichtung, 
oder das Fortleben früher gemeinwirtſchaftlicher Formen ſehen wollen oder hat ſie 
in Reaktion dagegen ſpeziell als Ausnahmeerſcheinung eines Kriegerſtaates be⸗ 
trachtet. Nunmehr iſt das Verftändnis erleichtert für die totale Erklärung dieſer 
Bräuche als des Ausdrucks politiſcher Formung. Die Syſſitien ſind auf griechi⸗ 
ſchem Boden eingerichtet bei der Landnahme, ſind Ausdruck einer Zeit, die noch kein 
Privateigentum kannte. Ihre Exiſtenz ſchließt aber nicht wirtſchaftliche Differen⸗ 
zierung, den Unterſchied von Arm und Reich aus. Wir leſen dieſe Charakterzüge ab 
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an den Syſſitien Kretas. Dort entftehen fie im Zuſammenhang mit der Schaffung 
eines Gemeindelands, mit der Aufteilung des Landes in große Kleroi, nicht in 
Loſe für die einzelnen Bürger und bleiben erhalten, auch als die Verarmung 
mancher Bürger einſetzt. Der Sinn der Syſſitien iſt alſo nicht wirtſchaftliche Gleich⸗ 
heit, nicht militäriſcher Zuſammenhalt, ſondern politiſche Einheit. In Kreta zeigen 
ſie noch im hellen Licht der Geſchichte die reinen Formen der Frühzeit, in Sparta 
dagegen iſt eine Wandlung eingetreten, der gemeinwirtſchaftliche Charakter, ! 
die Beſtreitung der Syſſitien aus den Einkünften des Staates, den Erträgniſſen 

des Gemeindelandes und den Abgaben der Hörigen (und erſt in zweiter Linie | 
den prozentualen Abgaben vom Fruchtertrag der Bürger) iſt zurückgetreten | 
hinter dem Gedanken der Leiſtung vom privaten Eigentum, hinter der gleichen 

Abgabe jedes Bürgers. Damit iſt die Lieferung des Syſſitienbeitrags ſinn⸗ 

fälliger Ausdruck der Bindung des Bürgers an den Staat, der Verpflichtung, 
andererſeits aber der größeren Freiheit in der Richtung auf die Entwicklung 

eines Privateigentums geworden. Auf dem Beitrag für die Syſſitien beruht 

nunmehr das Bürgerrecht, er iſt Recht und Pflicht, iſt perſönliche Leiſtung. Damit 

iſt gegenüber Kreta die politiſche Bedeutung der Syſſitien, die Verpflichtung, 

den Ertrag des Gutes auf angemeſſener Höhe zu halten, vertieft. Der Ausbildung 

mehr privater Wirtſchaftsformen entſpricht eine Verſtärkung der politiſchen Sinn⸗ 

gebung der Syſſitien. 

In dieſer Spannung hat ſich ſeitdem die ſpartaniſche Entwicklung vollzogen. 

Da die Syſſitien nicht wirtſchaftliche Gleichheit vorausſetzten, ſondern als Ziel 0 
der Leiſtung forderten, konnte ſchon in früher Zeit in Sparta dieſelbe Entwicklung 
einſetzen, die wir aus den inſchriftlichen Zeugniſſen Kretas kennen. Wie in Kreta 
wird ſie auch in Sparta erſt am Ende des V. Jahrh. deutlich, hier wie dort wird 
erſt im IV. Jahrh. aus der wirtſchaftlichen eine politiſche Ungleichheit, ſinken 
verarmte Bürger zu Katakeimenoi, Schuldknechten, zu Apetairoi, aus den 
Syſſitien ausgeſtoßenen „Nichtgenoſſen“, zu Hypomeiones, „Geringeren“ 
herab und verlieren das Bürgerrecht oder gar die Freiheit. Die Entwicklung, die 
das vorſoloniſche Athen durchgemacht hatte, zeigt ſich erſt im V. und IV. Jahrh. g 
auf doriſchem Boden. Da der Geſtaltung der Syſſitien nicht die Bedeutung 
einer wirtſchaftlichen Reform zukommt, kann auch nicht von einem Aufhalten 
der Verarmung im VI. Jahrh., von einer erneuten, raſchen Differenzierung | 
im V. Jahrh. gefprochen werden. Es iſt vielmehr eine einheitliche Entwicklung | 
der wirtſchaftlichen Verhältniſſe anzunehmen. Wenn dieſe zunächſt langſam, \ 
erſt im V. und IV. Jahrh. in raſchem Fortſchreiten zur Verarmung von Bürgern ö 
führt, ſo liegt das an dem Gang der Entwicklung des ſpartaniſchen Staates.“) 

9) Daß ſich hier nicht eine ältere Entwicklung wiederholt, alſo nicht etwa ſchon in älterer | 
Zeit eine Verarmung der Bürger, ein Herabſinken zur Hörigkeit ſtattfand (Kahrſtedt, Hermes 54 
19, 279 ff.; Griechiſches Staatsrecht I, 57 ff.), lehrt die Parallele der kretiſchen Geſchichte; 
die hiſtoriſche Entwicklung der doriſchen Staaten folgt im geraumen Abſtand der der ioniſchen 
wie die doriſche Einwanderung der ionifhen noch in mykeniſcher Zeit. Über Kreta vgl. mein 
demnächſt erſcheinendes Buch „Das doriſche Kreta“ (1. Teil, Kreta im V. und IV. Jahrh., 
auch Diff. Lpg. 36.). 
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Die Geſchichte der ſpartaniſchen Wirtſchaft und damit des Einklangs ideeller 

politiſcher Form und wirtſchaftlicher Wirklichkeit in den Syſſitien iſt die Ge⸗ 

| ſchichte des lakoniſchen Landbeſitzes und Landerwerbes. Sobald eine weitere 
| Ausdehnung des Landbeſitzes nicht mehr möglich war, fette die Verarmung 
vieler Bürger, das Anwachſen der Güter der Reichen ein. Daher iſt die Wendung 
Spartas von außenpolitiſcher Initiative zu innerpolitiſchem Konſervativismus 

ö auch die Urſache der wirtſchaftlichen und damit der politiſchen Kriſe als des 
| Auseinanderfalls von Idee und Wirklichkeit geworden. Die Geſchichte der 
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Spartiaten iſt die Geſchichte ihres Bodens, ihres Landbeſitzes. “) 

Lange iſt der agrariſche Grundcharakter der griechiſchen Staaten und fo auch 

der Spartas verkannt worden, und noch hat die Einſchränkung der Annahme 

| ausgedehnter gewerblicher und Handelstätigkeit in archaiſcher Zeit nicht die 
poſitive Ergänzung erhalten. Speziell die Spartiaten hat man gern als ritter⸗ 
liche Herren, als Adlige betrachtet. Gewiß, ihre Lebensformen ſind die eines 
Ordens ritterlicher Eroberer geweſen, aber der Unterſchied vom mittelalterlichen 
Rittertum wird gerade in Lakonien noch heute deutlich. Da bauen die fränkiſchen 
Herren hoch oben am Randabbruch des Gebirges, in Miſtra und Geraki ihre 
Burgen, die Spartiaten des Altertums dagegen haben tief unter dieſen Fels⸗ 
höhen auf niedrigen Hügeln, dem fruchtbaren Ackerland verbunden gelebt, 
nicht ein reiſiger Junkeradel, ſondern ein Bauernadel, gewiß ſtolze Eroberer, 
aber Eroberer des Ackerbodens, nicht der Landesherrſchaft. Der Kreter Hybreas 
| hat uns das Zeugnis dieſer doriſchen Eroberergeſinnung erhalten: es iſt die 
Geſinnung des bäuerlichen Herrn. Zwar wohnen die doriſchen Herren in der 

Stadt, aber jedem von ihnen gehört ein Landlos, nur durch ſeinen Beſitz iſt 

| er Bürger, die Landwirtſchaft ernährt ihn, und erſt in der Doppelheit des Stadt; 
hauſes und der Feldmark iſt ſeine Lebensſphäre umgrenzt. Gewiß wäre es 
falſch, unſere Vorſtellungen von Bauerntum unverändert auf die ſpartaniſchen 
Verhältniſſe zu übertragen. Schon die Exiſtenz höriger Landarbeiter, der Heloten, 
verbietet das. Aber wir wiſſen auch, daß die Germanen der taciteiſchen Zeit 
halbfreie Knechte hatten, wir haben zur doriſchen Einwanderung die Parallele 
der bäuerlichen Koloniſation unſeres deutſchen Oſtens, kennen auch da die 
Bindung der vorgefundenen ſlawiſchen Bevölkerung an die Herrſchaft der neuen 
bäuerlichen Herren. So ſchließen Bauerntum und Beſtehen einer Hörigkeit der 
Vorbewohner einander nicht aus. Wir werden ſehen, daß die Kultur Lakoniens 
. weſentlich bäueriſche Züge trägt. Nirgends aber iſt die Verbundenheit von 
ö Staats; und Agrargeſchichte fo leicht verſtändlich wie in Lakonien und Meſſenien. 


Es ſind die fruchtbarſten Landſchaften ganz Griechenlands, es iſt der Boden, 
der immer nur bäuerliche Beſiedlung erforderte, nie dazu zwang, auf anderen 


10) Den Eindruck des ſpartaniſchen Agrarſtaates hat mir ein längerer Aufenthalt in Sparta 
gegeben. Die beiliegende Tafel (nach eigenen Aufnahmen) kann nur wenige Bilder vom Kern⸗ 
land Spartas, dem Beſitz vor Soo, geben. Literariſch iſt Spartas Bauerntum meines Wiſſens 
bisher nur gewürdigt von W. Darre, Das Bauerntum als Lebensquell der Nordiſchen 

0 Raſſe, 161ff. 
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Erwerbsgebieten ſich Unterhalt zu gewinnen. Dieſe Fruchtebenen ſind das 
Schickſal Spartas geworden. Der Kampf um ihre Eroberung und Behauptung 
iſt die große Zeit der Spartiaten geweſen, der ruhige Beſitz des Landes die 
Urſache des Niedergangs, die Erhaltung der Eurotasebene die Gewähr für das 
Weiterbeſtehen des Staates auch in der Zeit der Erniedrigung. Die Dorier 
brachten die Konſervativität heiliger Satzungen des politiſchen Lebens mit, 
verſtärkten ſie zu bäuerlicher Feſtigkeit, Beharrlichkeit, Gemeſſenheit und fügten 
ſich ſo ein in die Macht, die der Boden ihres Landes über ſie gewann: die Ent⸗ 
ſtehung des ſpartaniſchen Bauerntums iſt die Zeit ſeiner Größe, ſeine Erhaltung 
die ſeiner Rückſtändigkeit, aber dieſe gab auch die Bürgſchaft für eine Dauer der 
ſpartaniſchen Geltung lange nach dem Sturze Athens. So wird das neue Bild 
der lakoniſchen Geſchichte, das wir hier umreißen wollen, das der Geſchichte des 
lakoniſch⸗meſſeniſchen Bodens. Nur andeutungsweiſe brauchen wir dem einzu⸗ 
fügen, was allgemein bekannt iſt von der Entwicklung des ſpartaniſchen Boden⸗ 
beſitzes, die Geſchichte der Kleroi der Spartiaten von der urſprünglichen ideellen 
Gleichheit der erſten Landnahme über die Zeit der Autarkeia zur Kumulierung 
des Beſitzes in wenigen Händen, der deſtruktiven Neuordnung des Erbrechts 
bis zum Zuſammenbruch der ſpartaniſchen Wirtſchaft und dem Auseinanderfall 
des Staates der Homoioi, bis zu den ſozialiſtiſchen Reformverſuchen des Agis 
und Kleomenes. Dieſe Geſchichte der ſpartaniſchen Erbhöfe iſt eingeordnet in 
die große Geſchichte des Landbeſitzes der Spartiaten, die Geſchichte des Spar⸗ 
tiatenlandes. 

Die Gründung Spartas iſt durch die Funde von Keramik des ſog. proto⸗ 
geometriſchen Stils im Heiligtum der Athena Poliuchos und in den tiefſten 
Schichten an der Kultſtätte der Orthia etwa um die Jahrtauſendwende datiert. 
Die antike Tradition weiß von der Geſchichte Spartas in den folgenden etwa 
zwei Jahrhunderten nur einzelne Fakten zu berichten, erſt mit der Zeit des 
Königs Charilaos beginnt die zuſammenhängende und damit glaubwürdige 
Reihe der Angaben der Königschronik bei Pauſanias. In der Zeit dieſes Königs 
wird die Geſetzgebung des Lykurgos angeſetzt, dann unter dem König Teleklos 
die Eroberung von Amyklai, Pharis, Geronthrai, endlich Kämpfe in Südoſt⸗ 
meſſenien bei Pherai, unter ſeinem Nachfolger Alkamenes die Eroberung des 
Helos. Nach einer Kampfpauſe folgt der Beginn des r. meſſeniſchen Kriegs, 
der durch das Zeugnis des Tyrtaios vom Kampf der „Väter unſerer Väter“ 
in die zweite Hälfte des VIII. Jahrh. datiert wird. Dieſer Tradition, der für 
einzelne Fakten weitere chronologiſche Angaben anderer Quellen von Pindar 
und Herodot an wenigſtens annähernd entſprechen, liegt die Geſamtvorſtellung 
zugrunde: erſt mehrere Generationen nach der Einwanderung der Herakliden 
ſetzen ſich die Dorier Spartas in Lakonien durch, gewinnen erſt durch die Ein⸗ 
nahme von Amyklai die Herrſchaft über das „hohle Lakedaimon“, das Eurotas⸗ 
becken, dann nach Südoſt und Südweſt in Richtung auf die Vorgebirge von 
Malea und Tainaron vorſtoßend die Grenzlandſchaften, zuletzt die Eurotas⸗ 
mündung; von der Küſte des Tainaron aus erreichen ſie nördlich am meſſeniſchen 
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Golf die Nedonmündung mit Pherai (jetzt Kalamata). Dieſe Angaben erweiſen 
ſich bei Erforſchung der lakoniſchen Landſchaft als richtig. Die Lage Spartas 
auf den Ausläufern einer nördlichen Kette, die Benutzung der Magula als 
Südgrenze zeigen, daß die doriſche Siedlung eine Angriffspoſition gegen 
das unfern gelegene Amyklai darſtellte. Dieſer Ort erweiſt ſich durch mykeniſche 
Funde, durch Kulte und Sagen, die in ſeiner Nähe angeſiedelt ſind, und durch 
ſeine beherrſchende Lage im ſüdlichen Eurotastal als die Hauptſtadt des vor⸗ 
doriſchen achäiſchen Lakoniens, ſo ſtießen die Dorier gleich bei ihrem Einmarſch 
von Norden, aus dem Becken von Megalopolis, auf den ſtärkſten Widerſtand. 
Erſt nach zwei Jahrhunderten fiel Amyklai, damit aber ſtand ihrem Siegeszug 
das ganze Land offen. Als der Vormarſch an der meſſeniſchen Küſte ſtockte, 
ward die Abrundung des lakoniſchen Beſitzes erſtrebt, das fruchtbare Helos er⸗ 
obert, den argiviſchen Doriern die Halbinſel Malea abgenommen und der Angriff 
weitergetragen auf die Inſeln des ägäiſchen Meeres mit Gründungen auf 
Melos, Thera, Kreta, ja ſelbſt an der kleinaſiatiſchen Küſte (Knidos). Den 
Apoikiai (Kolonien) dort entſprachen andere im lakoniſch⸗meſſeniſchen Gebiet 
ſelbſt, die Gründung auf Kythera ſchlug die Brücke zwiſchen beiden Gruppen. 
So fanden Spartiatenſöhne neuen Landbeſitz außerhalb des Bürgerlandes. 

Auf lakoniſchem und meſſeniſchem Boden erhielten die Dorier insgeſamt 
die Siedlungen der Vordorier, die zumeiſt durch mykeniſche Funde kenntlich 
find, dieſe Städte wurden, nur zum Teil mit doriſchen Apoikiai, zu Perioiken⸗ 
ſtädten. Sie waren nur vom Königtum Spartas abhängig, dies ſetzte die Herr⸗ 
ſchaft des mykeniſchen Reiches von Lakedaimon fort. Dem Demos der Spartiaten 
gegenüber waren die Perioiken nicht gebunden. Es gab alſo keine Herrſchaft 
Spartas über die Perioiken, ſondern nur das alte, in parallelen Verhältniſſen 
bei Homer noch kenntliche, aber zu allen Zeiten der griechiſchen Geſchichte der 
Geltung des Landeskönigtums zugrunde liegende Verhältnis des Königtums 
zu Poleis feines Gebietes. In ſich waren die Perioikenorte felbftändig, waren 
Ackerbauer⸗, häufiger noch Fiſcher⸗ (und Piraten-)Orte wie viele andere in 
Hellas auch, kleine Poleis im Königsgebiet unter einer Landesherrſchaft, nicht 
einem Stadtkönigtum. Die alte Vorſtellung, wonach die Perioiken vor allem 
Handel⸗ und Gewerbetreibende waren, erweiſt ſich als irrig, und vollends 
unerweislich iſt die Annahme, die Perioiken hätten im Dienſt der Spartiaten 
arbeiten, die Gegenſtände des Bedarfs, alſo auch des lakoniſchen Kunſtgewerbes 
ſchaffen müſſen. Vielmehr ſtehen Perioiken und Spartiaten zunächſt gleichartig 
nebeneinander, ihre Lebensform iſt die gleiche, die Kultur Lakoniens bildet zu 
allen Zeiten eine Einheit — und nur ſo, wenn Sparta nicht eine Herrſchaft über 
die Perioiken ausübte, iſt es ſchließlich verſtändlich, daß junge Spartiaten als 
Koloniſten ſich in den neueroberten Städten anſiedelten. 

Im innern Lakedaimon, im Fruchtland des Eurotasbeckens dagegen wurden 
die vordoriſchen Siedlungen aufgehoben, hier bildete das Spartiatenland, durch 
die natürlichen Grenzen des aufſteigenden Gebirges umſchloſſen, ein einheitliches 
Landgebiet, ebenſo, aber durch die Berge der Vardunia abgetrennt, das Helos, 
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und dann auch die innermeſſeniſche Ebene. In dieſen Landſtrichen gab es keine 
Städte, keine Dörfer, nur die Häuſergruppen der Heloten. 

Nach der Eroberung Meſſeniens in 20jährigem Kampf, deſſen Einzelheiten 
wir nicht kennen (die Erzählungen vom x. und 2. Krieg find ineinander gefloſſen, 
ganz ſagenhaft und von Dichterhand mit homeriſchen Motiven umgeſtaltet), iſt 
dieſe Ordnung des Landbeſitzes abgeſchloſſen. Das meſſeniſche Fruchtland wird 
zum Spartiatenland. Nur an der Küſte bleiben Perioikenſtädte beſtehen oder 
werden durch Anſiedlung vertriebener Bundesgenoſſen Spartas gegründet. Der 
letzte Akt der ſpartaniſchen Expanſion iſt die Ausſendung einer Kolonie nach Tarent 
ganz am Ende des VIII. Jahrh., wie die antike Chronologie in Übereinſtimmung 
mit der der Funde (mittelprotokorinthiſche Keramik in den älteſten Gräbern der 
neuen, auf eine unfern gelegene altachäiſche folgenden Siedlung) bezeugt. 

Der Nachweis der Richtigkeit der antiken Tradition von der Eroberung von 
Amyklai erſt um 8oo ermöglicht ein neues Verſtändnis der geſchichtlichen Entz 
wicklung Spartas wie des Charakters ſeiner Expanſion. Zweihundert Jahre lang 
hat ſich der Einwandererzug mit geringem Gebiet, immerhin faſt der Hälfte des 
Fruchtbodens im Eurotasbecken begnügen müſſen und nur nach Norden Erobe— 
rungszüge machen können. Solange Amyklai nicht genommen, der Beſitz Lako⸗ 
niens nicht geſichert war, konnte das Leben der Spartiaten nur die Züge des Vor⸗ 
läufigen tragen. Gerade dieſer Zeit des Wartens, da der ſpartaniſche Staat gleich⸗ 
ſam ein Notbau iſt, iſt es zu danken, daß Sparta ſo viele Elemente urtümlichen 
Lebens ſich bewahrt hat. Als die Erfüllung der Sehnſucht, der Beſitz des ganzen 
Eurotasbeckens, erreicht war, da war die frühe Form durch die Notzeit fo feſt 
geworden, daß fie erhalten blieb, war zum Dauerzuſtand geworden, was Über; 
gangsform des Kriegerlagers vor Ampflai fein ſollte. In der voraufliegenden 
Periode haben wir uns das Leben Spartas nach dem vorzuſtellen, was wir von 
den kleinen Orten Kretas wiſſen. Die urtümlichen Formen des Zuſammenlebens 
der Männer, der freie Zuſammenſchluß der Jünglinge zur Agelé, die hohe 
Geltung der Knabenliebe, die ſich in Kreta in natürlicher Lockerheit erhalten 
haben, ſind auch für Sparta anzunehmen. Aber das hiſtoriſche Sparta zeigt ſie 
verändert, im politiſchen Sinn bewußt geſtaltet. Die Antike ſetzt die Umwandlung 
der Kakonomia in die Eunomia als Werk des Lykurgos vor 8oo an. Wir dürfen 
dieſe Datierung wieder aufnehmen, weil wir in dieſer Reform die Vorbedingung 
des Erobererzuges nach Süden erkennen. Erſt nachdem ſich Sparta im Inneren 
gefeſtigt hatte, konnte es den Notzuſtand, die Beſchränkung der erſten zwei Jahr⸗ 
hunderte überwinden, ſich aufraffen und mit der Eroberung von Amyklai den 
Beſitz von Lakonien entſcheiden. 

Im Zuſammenhang mit der Eroberung von Amyklai ſteht dann ſowohl die 
für Lykurgos bezeugte Neuaufteilung des Landes — nun des erweiterten Spar⸗ 
tiatengebietes — wie die Verkündigung der ſog. großen Rhetra (Plut. Lyk. 6). 
Dieſe beſtimmt die Einrichtung von Phylen und Oben — fie iſt nötig geworden, 
als Sparta die Siedlung Amyklai ſich als 5. Kome einverleibte. Nunmehr werden 
die Komai zu organiſatoriſchen Gliederungen unter dem Namen der Obai; auf 
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dieſe gründet ſich die der Rhetra folgende Einrichtung des Ephorats, die durch 
den Anfang der Ephorenliſte ums Jahr 750 datiert iſt. Die Reform der drei dori⸗ 
ſchen Phylen (die auch weiterhin beſtehen bleiben) bedeutet die Aufnahme der 
Amyklaier in den Verband der Bürger. Indem die Rhetra weiterhin das Ver⸗ 
hältnis des Spartiatendemos und des Königtums beſtimmt, bereitet ſie die 
Schöpfung des Ephorats vor. Ebenſowenig wie bei deſſen Entwicklung bis zum 
VI. Jahrh. handelt es ſich hier um eine bewußte Beſchränkung des Königtums, 
vielmehr nur um die Anerkennung des bereits beſtehenden Nebeneinanders von 
Königtum und Demos. Der König Spartas iſt nicht zum Stadtkönig geworden 
und damit in den Kreis der Polis hineingezogen, ſondern ſtets König der Lake⸗ 
daimonier, Herrſcher des Landgebietes von Lakedaimon geblieben, in Sparta 
aber — ähnlich dem Tagos der Theſſaler, aber mit erblicher Anerkennung — nur 
Heerkönig geweſen. Die Führung der Spartiaten hat das Königtum nur im 
Krieg. Im Frieden und daher in allen Dingen der Innenpolitik hat ſie das Kol⸗ 
legium der fünf Ephoren, urſprünglich der Aufſeher der Bürger der fünf Obai. 
Königtum und Ephorat ſtehen von da ab gleichberechtigt nebeneinander. Erſt 
als das Königtum in Kleomenes ſeine Macht zur Tyrannis ſteigern will, tritt das 
Ephorat beſchränkend in Wirkſamkeit. Erſt von da ab, alſo erſt im V. Jahrh., ent⸗ 
wickelt ſich das Ephorat zur unumſchränkten Macht in der Leitung des ſpartaniſchen 
Staates. Die Rhetra hat alſo nicht eine Oppoſition vorbereitet, eine Beſchrän⸗ 
kung der Königsmacht geſchaffen. Ihr Sinn iſt vielmehr hier ebenſo wie in der 
Umgeſtaltung der Komai und Phylen nur dieſer: die ſtaatlichen Organiſations⸗ 
formen, die Politeia bewußt zu machen. Die Rhetra bedeutet nicht Revolution, 
ſondern Anerkennung des ſchon Beſtehenden in neuer politiſcher Form. Verſteht 
man ſie ſo, dann erweiſt ſie ſich deutlich als Abſchluß des lykurgiſchen Reform⸗ 
werkes. Auch der Sinn der Umgeſtaltung der urtümlichen doriſchen Stammes⸗ 
ſitten iſt die Erhebung zur Bewußtheit politiſcher Geltung. Durch ſie wird in die 
Jugenderziehung der Zwang der Altersklaſſen vom 8. Jahr ab, aber auch der 
Gedanke des Eigenwertes der Jugend mit jugendlichen Führern eingeführt, 
wird aus dem Zuſammenleben der Männer aus Gewohnheit das Zuſammen⸗ 
ſpeiſen als Pflicht, wird aus dem natürlichen Sozialismus, der Gemeinwirtſchaft 
der Einwanderungszeit bei der Neuaufteilung des Landes die ſtaatliche Bindung 
des nunmehr entſtehenden Privateigentums durch die gleiche Abgabe für die 
Syſſitien, und wird ſchließlich aus der Verehrung der Erfahrung aller Greiſe die 
Geltung der Behörde der 30 Gerontes aus den drei Phylen. 

Die Datierung dieſes Reformwerkes hat in der neueſten Forſchung erheblich 
geſchwankt. Nachdem wir aber die Bedeutung der Einnahme von Amyklai für die 
Geſchichte des doriſchen Lakoniens erkannt haben, ordnen ſich ſeine Maßnahmen 
leicht in die Entwicklung Spartas ein, teils als Vorbereitung zum Eroberungs⸗ 
kampf ſo die Politiſierung der Nomima, das eigentliche Werk eines Lykurgos, 
gewiß einer hiſtoriſchen Geſtalt von weitſchauender Tatkraft —, teils als not⸗ 
wendige Regelung nach der Entſcheidung — ſo die Landaufteilung, die Gebote 
der großen Rhetra, ſchließlich die Einſetzung des Ephorats. Deutlich hebt ſich von 
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der Zeit der Stagnation der Einwanderung, der Kakonomia, eine Zeit Drängen 
den Lebens, der Expanſion nach außen, der Neugeſtaltung im Innern ab — an 
ihrem Ende iſt der ſpartaniſche Staat als Polis abgeſchloſſen. 

Die Erkenntnis dieſer Epochengrenze findet ihre Beſtätigung bei der Ber 
trachtung der lakoniſchen Kunſt, und indem dieſe wiederum dieſelben Entwick⸗ 
lungsphaſen, dieſelbe Dynamik aufweiſt, zeigt ſie die lange als problematiſch 
betrachtete Einſtellung der Spartiaten zur Kunſt, ihre normgebende Anteilnahme 
an der Gewerbetätigkeit ihrer Heloten. In die Zeit der Eroberungskämpfe fällt 
die Erbauung des erſten Tempels der Orthia, als eines der älteſten auf dem 
griechiſchen Feſtland überhaupt nachweisbaren. In der Einfachheit ſeiner Kon⸗ 
ſtruktion, der Kleinheit der Ausmaße, aber auch als Denkmal erfinderiſchen 
Handwerks trägt er die Merkmale, die der Keramik Spartas zu allen Zeiten eigen 
ſind. Der Sinn für Tektonik, praktiſche Formen, klare und einfache Verzierung 
— man denke an die ſpartaniſchen „Erfindungen“ bei der Würdigung Spartas 
durch Kritias —, vor allem aber Schlichtheit in Zahl und Ausführung der Orna⸗ 
mente ſind bleibende Kennzeichen der lakoniſchen Kunſt geworden. Gegenüber 
ihrer anfänglichen Überſchätzung und der Annahme der Beeinfluſſung durch den 
ioniſchen Oſten iſt bei näherer Betrachtung alles Erhaltenen der Grundzug prak⸗ 
tiſcher Einfachheit und Klarheit deutlich geworden. Die ſpartaniſche Kunſt auf 
allen Gebieten, in der Baukunſt (man denke an die Erfindung des lakoniſchen 
Dachſyſtems), der Töpferei, der Schnitzerei in Elfenbein und Knochen, noch der 
Reliefplaſtik des ſpäten VI., frühen V. Jahrh. entſpricht nach ihrem Charakter 
unſerer Kenntnis der doriſchen Stammesart, der ſpartaniſchen Sitten. Und 
ſtellen wir ſchließlich feſt, daß im Tempelbau wie in der Übernahme orientaliſcher 
Motive in der Schnitzkunſt Sparta allen anderen Plätzen des Feſtlandes voran⸗ 
geht, ſo offenbart ſich darin dieſelbe frühe Reife ſchöpferiſcher Geſtaltung, wie wir 
ſie als Grundzug der politiſchen Geſchichte feſtſtellen können. Die Annahme blei⸗ 
bender Überfremdung der ſpartaniſchen Kunſt durch öſtlichen Einfluß läßt ſich als 
irrig erweiſen. Gewiß hat Sparta früh orientaliſierende Motive, von Rhodos 
und Kreta übermittelt, aufgenommen, eine ähnliche Aufgeſchloſſenheit wie 
Kreta gezeigt, aber noch merkbarer als dies hat es alsbald das fremde Gut durch 
die ererbten Kräfte des geometriſchen Stils umgeſtaltet, ja die eigentümliche 
Draſtik, die allen ſpartaniſchen Darſtellungen anhaftet, bewährt gerade am An⸗ 
fang in der Auseinanderſetzung mit fremdem Einfluß ihre Kraft. Dem entſpricht 
es, daß auch in der Keramik der orientaliſierende Stil in Sparta nicht zur Herr⸗ 
ſchaft kommt; die Auflöſungserſcheinungen des ſubgeometriſchen Stils ſind 
ſpärlich, und der neue protolakoniſche Stil der orientaliſierenden Epoche (La⸗ 
conian I und z. T. parallel Laconian II der Ausgräber) bedeutet eine Zurück⸗ 
wendung zu den Grundelementen des geometriſchen Stils, der Abfolge von 
Reifen und Zonengruppen, nur der Sinn für Farbigkeit iſt das Neue. Die 
entſcheidenden Jahrzehnte der Ausbildung dieſes Stils ſind wie die der Elfenbein⸗ 
plaſtik jene Zeit der Kämpfe, der ſtärkſten innen⸗ und außenpolitiſchen Anſpan⸗ 
nung. Gleichzeitig belebt die Neugeſtaltung der Jugenderziehung die alten Kulte. 
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Die Chöre und Agone, die kriegeriſchen Tänze und Scheinkämpfe, denen die 
Übungen der Knaben in der Agogs gelten, find ja nicht Selbſtzweck, Agoniſtik und 
Gymnaſtik nicht nur Inhalt der Erziehung, ſondern Gottesdienſt; dieſe religiöſe 
Grundhaltung der lakoniſchen Agone lehrt uns die Zahl der lakoniſchen Feſte, 
die mit Agonen verbunden ſind, kennen. Die Überlieferung von der Blütezeit 
der lakoniſchen Muſik im VIII. VII. Jahrh. ſtimmt dazu; die Kultgeſchichte des 
Orthiaheiligtums erlaubt die Ausprägung der neuen Religioſität zu verfolgen 
bis zu der erneuten Wendung zur Zeit des Tyrtaios, zu dem Eindringen der 
homeriſchen Gottes vorſtellungen in die lakoniſchen Kulte. 

So entſteht in Gefahren und Kämpfen die ſpartaniſche Kunſt, die ſpartaniſche 
Religion, der ſpartaniſche Staat, das Reich der Lakedaimonier. 

Die Periode, die guf die Zeit der Eroberungen folgt, im weſentlichen das Ende 
des VIII. und zwei Drittel des VII. Jahrh., alſo zwei Generationen umfaſſend, 
iſt eine Zeit ruhiger Entwicklung, die weder in ſtaatlicher Formung noch auf dem 
Gebiet der Kunſt und Religion Neues hervorbringt — es iſt die Zeit, deren Leben 
wir aus den Gedichten Alkmans kennen. Man hat ſie als die Zeit des Nach⸗ 
laſſens der doriſchen Spannkraft, ja der ſozialen Gegenſätze angeſehen und an 
ihr Ende eine bewußte Rückwendung zur älteren Ordnung angeſetzt. Wir deuteten 
ſchon an, daß das, was Alkman berichtet, nicht in Gegenſatz ſteht zu den Grund⸗ 
formen des ſpartaniſchen Lebens, daß eine wirtſchaftliche Differenzierung, wie er 
ſie zu kennen ſcheint, ſehr wohl ſchon in dieſer Zeit ſich angebahnt haben kann, daß 
ſie aber nicht durch Einrichtung eines Staatsſozialismus aufgehalten worden 
iſt. Politiſch gefährlich konnten Unterſchiede des Beſitzes erſt werden, wenn das 
Land der Spartiaten nicht mehr ausreichte zur Trophé — das trat aber erſt im 
IV. Jahrh. ein. Bezeichnend iſt jedoch, daß vorher einmal ſchon Unzufriedenheit 
laut wurde, der Ruf nach Neuaufteilung des Landes ſich erhob — das war gerade 
in der Zeit, als der 2. meſſeniſche Krieg den Beſitz Meſſeniens unterbrochen 
hatte. Nach deſſen Wiedergewinnung hören wir nichts mehr von ſolch revolutio⸗ 
nären Beſtrebungen. Jedenfalls aber iſt das VII. Jahrh. keineswegs eine Periode 
des Glanzes, ſondern der Ruhe, der Überſättigung. Es wird deutlich, daß die 
großen ſchöpferiſchen Leiſtungen nur in der Zeit des Kampfes entſtehen. Die 
Abfolge der Perioden entſpricht der Geſchichte des Landbeſitzes: nachdem der 
Landhunger, der die Spartiaten bis an die Grenzen Lakoniens und Meſſeniens 
und darüber hinaus nach fernen Kolonien getrieben hatte, befriedigt war, 
trat kultureller Stillſtand ein. Die politiſchen Kräfte entſpannten ſich, und erſt 
neue Gefährdung des Landbeſitzes ſchuf neue Dynamik — fo iſt Sparta im 
VII. Jahrh. auch nicht über die erreichten Grenzen hinausgekommen. Erſt die 
neue Anſpannung bewirkt auch weitere Eroberungen. 

Mit dem Ausbruch des 2. meſſeniſchen Krieges erwacht Sparta aus ſeiner 
Lethargie. Mit flammenden Worten treibt nun Tyrtaios die Spartiaten zum 
Kampf, er weiſt fie auf die Grundlage ihres Lebens, die Geltung der Hörigfeit 
hin, erinnert ſie an das Alter ihrer geheiligten Staatsordnung, wie ſie in der 
Rhetra feſtgelegt, von Delphoi anerkannt worden ſei. Wie wenig ſpäter die Euno⸗ 
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mia⸗Gedichte Solons durchzieht ſeine Dichtungen der Glaube an die Miſſion des 
Dichters, an die alte Macht, die alte Eunomia, an die Areté der Vorfahren zu er⸗ 
innern — es iſt keine Neugründung des Staates, ſondern eine Erinnerung an 
feine alte heilige Form, die es zu wahren gilt.“) Wie Hektor feiner Vaterſtadt 
verbunden, wie ein homeriſcher Held die Phalanx der Krieger ordnend, in home⸗ 
riſchen Feldherrnreden mahnt er die Spartiaten, und ſie haben ſeine Sprache, 
ſeine Gedanken, die den jüngeren Teilen der Iliasdichtung gleichzeitig ſein mögen, 
verſtanden, ja die allgemein⸗helleniſche Macht der homeriſchen Dichtung hat ſich 
hier ſelbſt im Lande eines ſelbſtändig ausgeprägten Dialekts zuerſt bewährt. 

Wiederum iſt die Zeit des Kampfs der Beginn einer neuen Blüte auf allen 
Gebieten. Jetzt beginnt der eigentliche lakoniſche Stil mit ſeiner frühlakoniſchen 
erſten Phaſe (Laconian II und III der Ausgräber) ſich zu entfalten, neue Tempel 
entſtehen in ganz Lakonien, die ſpartaniſche Plaſtik prägt ihre eigene Art aus in 
großen Steinſkulpturen wie in Terrakotten und Bronzeſtatuetten, ſelbſt die 
Schnitzkunſt klingt noch in einer durchaus bodenſtändigen Gattung von Figuren 
polostragender Göttinnen aus. Der 2. meſſeniſche Krieg markiert den Einſchnitt 
der Blütezeit Spartas, ſeiner Geltung in ganz Hellas. Bald darauf, nach der 
Entſtehung neuer Tempel auch in Sparta ſelbſt, erreicht die ſpartaniſche Kunſt 
ihre Akmé es iſt die Zeit des ſpartiatiſchen Erzgießers, Architekten und Hymnen⸗ 
dichters Gitiadas, die Zeit der Arkeſilas⸗Schale, die Zeit, in der von der lakoni⸗ 
ſchen Kunſt ſich Tochterwerkſtätten in Tarent, wohl auch in Kyrene, abzweigen, 
da der Export lakoniſcher Keramik beginnt. Gleich nach dem Krieg zeigt ſich das 
Anſehen Spartas auch in Olympia, lakoniſche Baumeiſter errichten das 3. Heraion 
(um 600), das Herakultbild iſt lakoniſche Arbeit. Nun ſucht Sparta feine Macht 
zu erweitern. Ein Angriff auf Tegea mißlingt, dagegen wird die Kynuria nun⸗ 
mehr dem geſchwächten Argos abgenommen. Damit wird das Ende der ſparta⸗ 
niſchen Ausbreitung erreicht, doch bedeutet das keineswegs den Anfang einer 
Wendung nach innen. Jetzt ſetzt die Wirkung Spartas in anderer Weiſe ein: 
Nachdem die Landeroberung abgeſchloſſen, die volle Autarkie bis zu den Grenzen 
erreicht, ſomit die Polis Sparta an ihr Ziel gelangt iſt, beginnt die panhelleniſche 
Geltung Spartas wie auf dem Gebiet der Kunſt, ſo in der Welt der zwiſchen⸗ 
ſtaatlichen Beziehungen. 

Es iſt die Zeit des peloponneſiſchen Bundes. Die Staaten der Peloponnes 
fühlen ſich durch gemeinſame Kämpfe bei jeder neuen Kriegsgefahr an Sparta 
gebunden, erwarten ſeine Hilfe, fügen ſich ſeinem Befehl in freiwilliger Anerken⸗ 
nung, ohne daß dieſe Symmachie eine ſtaats⸗ oder völkerrechtliche Bindung dar⸗ 
ſtellen kann 1). Es iſt die Zeit von Spartas Proſtaſie in der Peloponnes, dann in 
ganz Hellas, aber der Gedanke an Landbeſitz, an Landesherrſchaft iſt nun auf⸗ 
gegeben, Sparta erhält ſeine Größe, aber es erweitert ſeine Macht nicht mehr. 


11) W. Jaeger, Tyrtaios über die wahre aper, Sitz.⸗Ber. Bln. 32; Paideia I, 34, 125 ff., 
der Tyrtaios vor allem als Reformer charakteriſiert; dagegen vgl. die allgemeinen Aus⸗ 
führungen zum helleniſchen Ideal der Kpyaia c eεie und norırela bei Joh. Schmidt, Paideia, 
Volk im Werden 34, Zorff. 12) Schaefer, Staatsform und Politik. 32, 67 ff., 257 ff. 
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Auch jetzt, in der Wendung zur Konſervativität, iſt die Geſchichte des Landbeſitzes 
der Spartiaten die Geſchichte ihrer Politik. 

Nun kommen Fremde nach Sparta als Baumeiſter (Theodoros von Samos, 
Bathykles von Magneſia), tritt Sparta in Beziehungen zum Lyderkönig Kroiſos, 
ſchließlich zu Samos. Damit überſchreitet es in der etwa um 560 einfeßenden 

Epoche als erſter griechiſcher Staat die Grenzen, die die Eigenart der Polis geſetzt 

hat, und in dieſem Sinne bedeutet der Abſchluß der Eroberungszeit in der Tat 

— und wiederum der Blütezeit der Kunſt entfprechend — eine Akmé, eine Wand; 

lung, Abkehr vom archaiſchen Sparta, das groß wurde, indem es ſeine politiſche 

Form und Landesherrſchaft in Einklang brachte. Die Prinzipien, die der ſparta⸗ 

niſche Staat in ſich ſelbſt verwirklicht hatte, die Formen der politiſchen Bewußt⸗ 

heit, wendet er nun in der zwiſchenſtaatlichen Politik an. Sparta wird der Wahrer 

der Eunomia der oligarchiſchen Verfaſſung gegenüber den Tyrannen, die Ein⸗ 

richtung und Erhaltung der Oligarchie wird ſein Programm, ſchließlich noch im 

peloponneſiſchen Krieg die Proklamation der Autonomie als Form des autarken 

Staates der archaiſchen Zeit das Mittel ſeiner Propaganda. So iſt in tieferem 

Sinne die ſpartaniſche Politik nun rückwärts gewendet, während ſie zur pan⸗ 

helleniſchen Geltung fortſchreitet. Spartas Programm wird der Konſervativis⸗ 

mus. Seiner Anerkennung entſpricht die Auffaſſung Spartas in den Schriften, 

die Spartas Verherrlichung dienen. Auch dieſe ſehen in Sparta weſentlich die 

) Züge des Konſervativismus, feiern Sparta, weil fie fich der anbrechenden neuen 
N Zeit, der Herrſchaft der attifchen Demokratie widerſetzen wollen. 

Sparta erlebt den größten Sieg feiner Geltung, als ſich alle perſerfeindlichen 

Staaten um es zum Bunde zuſammenſchließen, und die Kämpfe von 480/79 

ſind Siege Spartas. Aber ſchon gibt Sparta gleichſam der griechiſchen Politik 

nur die Form, während das Athen des Themiſtokles ſie mit ſeinem Inhalt erfüllt. 

Der Tag von Thermopylai iſt der letzte Höhepunkt der ſpartaniſchen Geſchichte. 

Bald darauf, und erſt recht nach dem kataſtrophalen Erdbeben von 464 muß 

Sparta darauf bedacht ſein, die Zahl ſeiner Bürger zu erhalten, ihr Leben zu 

ſchonen. “?) Wieder bringt ein meſſeniſcher Krieg die Wendung — und nun iſt's 

die endgültige Wendung zum Abſtieg. Indem gleichzeitig Athen zur panhelleni⸗ 

ſchen Geltung nicht nur ſeiner Politik, ſondern auch ſeiner Kultur aufſteigt, wird 

die Kluft zwiſchen Athen und Sparta immer breiter, dem Betrachter in der über⸗ 

raſch vorwärtsſtrebenden Stadt der walde voi rig EM&dos erſcheint Sparta 

bald erſtarrt, rückſtändig, fremdartig, ſo wird die literariſche Beſchreibung Spartas 

zur Feſtſtellung des Sonderbaren, wird der ſpartaniſche Konſervativismus Er⸗ 

ſcheinung des Niedergangs. In Sparta ſelbſt vollziehen ſich folgenſchwere Wand⸗ 

lungen, die Grenze zwiſchen Spartiaten und Perioiken im Heer wird aufgehoben, 

die Macht des Königtums beſchränkt, die Erhaltung der Bürgerzahl erfordert 

eine zögernde Politik der Zurückgezogenheit. Die panhelleniſche Geltung iſt nur 

noch Form. Im Peloponneſiſchen Krieg erfüllt ſie ſich noch einmal mit Macht, 

aber es iſt wohl die Schwungkraft einzelner Spartiaten, nicht die Stärke des 


13) Ziehen, Hermes 68, 33, 218ff. 
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ſpartaniſchen Staates, die das zuwege bringt. So hat die neue ſpartaniſche Hege⸗ 
monie keine Begründung mehr, ausländiſche Hilfe hält ſie und vermag ſie zu 
ſtürzen. Die Siege des Epameinondas vernichten dann auch die äußere Form. 
Nach der Einrichtung des meſſeniſchen Staates und ſeiner Erweiterung durch 
Philipp von Makedonien 338 iſt Spartas Raum eng und klein geworden. 

Der außenpolitiſchen Entwicklung entſpricht die im Innern: die Zeit der größ⸗ 
ten künſtleriſchen Geltung iſt auch ſchon die des beginnenden Niedergangs in 
der 2. Hälfte des VI. Jahrh. Die Kunſt des Joners Bathykles (um 520) bleibt 
ein Fremdkörper, deſſen Art nicht mehr angeeignet werden kann. In der Reihe 
der ſpartaniſchen Reliefs mit den Darſtellungen der Hinterbliebenen Verſtorbener 
vor den Hadesgottheiten endet die lakoniſche Kunſt. Die Zeit dieſes Ausklangs 
iſt die jener Entwicklung, durch die Athen ſich aus den Feſſeln des Archaiſchen be⸗ 
freit, während Sparta, jedoch mit den meiſten anderen Staaten, darin zurück⸗ 
bleibt. Wie für Athen das Jahr 461, fo bedeutet für Sparta das Jahr 464 die 
Epochengrenze: jetzt vollendet ſich der Niedergang. Die Bewußtheit der politiſchen 
Wirkſamkeit, die in Sparta ſo früh erwacht war, bleibt auch jetzt erhalten. Wie 
ſie die panhelleniſche Politik nach außen trägt, ſo erhebt ſie nach innen den Zuſtand 
des Konſervativismus, den die Überflügelung durch Athen bewirkt hat, zum 
Programm. Nun beginnt die Erſtarrung Spartas im Innern, die Verkrampfung 
des ſpartaniſchen Kosmos. Die innere Entwicklung geht völlig der des Sparta⸗ 
bildes der Athener parallel.“) Im Zuſammentreffen von Ageſilaos und Keno⸗ 
phon findet das ſeinen ſymbolhaften Ausdruck. 

Wie die Verherrlichung Spartas, fo überdauert auch der ſpartaniſche Konſer⸗ 
vativismus die Kataſtrophe von 362. Sparta hat die Erſchütterungen der 
Alexanderzeit als einziger Staat überſtanden, allein dem Reich Philipps, 
Alexanders und der Diadochen dauernden Widerſtand entgegenſetzen können, 
bis es in inneren Unruhen zuſammenbrach. Dieſe wiederum, ſo revolutionär das 
Auftreten des Agis und Kleomenes wirken mußte, waren doch retroſpektiv, ihr 
Ziel die Wiederherſtellung der wirtſchaftlichen Baſis des lykurgiſchen Staates. 
Nach dem Sturz des Königtums Kleomenes III. ſetzt ſich das Nebeneinander 
konſervativer und helleniſtiſch⸗zeitgemäßer Strömungen fort. In der Erhaltung 
der Selbſtändigkeit — ein Ziel, das auch den ſog. Tyrannen das Recht gibt, 
Könige genannt zu werden — und im Widerſtand gegen den achäiſchen Bund 
äußert ſich noch immer das alte Selbſtbewußtſein. Sparta wird der erſte grie⸗ 
chiſche Staat, der die Hilfe der Römer anruft, ſo erreicht es im Verhältnis zu 
dieſen eine Entſprechung zu ſeiner Stellung gegenüber dem Alexanderreich. 
Unter römiſchem Schutz kehrt es, nunmehr — ſeit Auguſtus — auf das „hohle 
Lakedaimon“ beſchränkt, zu den Sitten feiner Vorfahren zurück, nimmt ſpieleriſch 
lykurgiſche Staatsordnung, lykurgiſche Erziehung wieder auf. Wie ſeine Verherr⸗ 
lichung in der griechiſchen und noch der römiſchen Staatslehre unſterblich wird, ſo 
erhält es ſeine Eigenart hinein in die Zeit, da die Antike zu ihren Urſprüngen zurück⸗ 
kehrt, die neue Kultur des griechiſchen Oſtens das Aufblühen von Byzanz vorbereitet. 


14) Vgl. meine Rezenſion von Ollier, Le mirage spartiate. Deutſche Lit.⸗Zeitung. 35, 1508 ff. 
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Fides: Gregor VII. und das germaniſch⸗chriſtliche Reich. 


Von 
Hellmut Kämpf. 


Fragt man nach der Grundkraft des geiſtigen und ſtaatlichen Daſeins des 
frühen Mittelalters, ſo wird man ſie am umfaſſendſten finden in der Fides, 
dem Glauben — zugleich aber auch der Treue —, der ſeit Paulus den Bau der 
Kirche trägt, und mit deſſen Stärke und Schwäche alle im Irdiſchen auf den 
himmliſchen Bereich hinweiſenden Kultformen und »ilder gültig oder ent⸗ 
wertet ſind. Eine Religion der Supertranſzendenz kann ihrem Weſen nach an 
keine irdiſche Norm gebunden ſein, d. h. iſt angewieſen auf den Glauben, deſſen 
Blick von keinem ſinnlichen Bild gebunden werden kann, höchſtens geleitet, 
und in dem dem Glaubenden die Maſſe und das Werkzeug zur Bewirkung der 
nicht unmittelbar göttlichen Welt gegeben ſind. Für die Geſchichte des Staates 
und Geiſtes in der Zeit des germaniſch⸗deutſchen Mittelalters bis zum Antritt 
der Staufer iſt nun grundſätzlich bedeutſam: daß das Wort Fides noch eine 
andere Grundbedeutung hat: die der Treue des Mannes ſeinem Herrn gegen⸗ 

über. Die Spannung zwiſchen dieſen beiden Wortbedeutungen, dem auf das 

Jenſeits ausgerichteten Glauben und der nur in der diesſeitig⸗leiblichen Ver; 

wirklichung möglichen Treue, kann als Sinnbild für Inhalt und geſtaltendes 

Prinzip der hochchriſtlichen Zeit angeſehen werden. 

Wir haben nun die Aufgabe: in beſtimmten politiſchen und religiöſen Vor⸗ 
ſtellungsreihen und Plänen der Geſchichte des Wortes Fides und feiner Inhalts⸗ 
wandlungen nachzugehen, um an ihr einen Leitfaden zu finden für unſere Frage: 
in welchen Formen im hohen Mittelalter ſtaatliche Geſtaltung auf Grund eines 
ſupertranſzendent⸗geiſtlichen Prinzips denkbar und möglich ſchien. 

Wir gehen dabei aus von dem „Dictatus Papae“ Gregors VII., einer Samm⸗ 
lung von 27 Grundſätzen der Politik dieſes vielleicht größten, gewiß aber leiden⸗ 
ſchaftlichſten Papſt⸗Weltherrſchers, die ſich in feinem auf uns gekommenen 
Originalregiſter eingeſchoben findet zwiſchen zwei Briefe aus dem Frühjahr 
1075, und deren Autentizität mit dieſem Überlieferungsbefund nachgewieſen iſt. ) 


1) Dieſer Aufſatz enthält manche ſtark vergröbernden Formulierungen. Sie wollen nicht 
als gemäße Umſchreibungen beſtimmter geſchichtlicher Ein zelerſcheinungen verſtanden werden, 
wohl aber war es die Abſicht des Verfaſſers, in einer umrißhaften Skizze einige Linien aus dem 
Geſamtbilde einer geſchichtlichen Umbruchszeit herauszuzeichnen — in vollem Bewußtſein, 
daß vieles noch eingehendſter Sonderunterſuchungen bedarf. — Der „Dictatus papae‘‘ 
fand ſeine maßgebende wiſſenſchaftliche Veröffentlichung in E. Caspars Ausgabe des Re⸗ 
giſters Gregors VII. (MG Epist. sel. II, ı, p. 20a ff.). In den Anmerkungen find nur die 
nötigſten Quellennachweiſe gegeben, auf Literaturzitate wurde aus räumlichen Gründen 
faſt vollſtändig verzichtet. Statt deſſen ſeien hier die wichtigſten der zu Rate gezogenen Neu⸗ 
erſcheinungen genannt: A. Dempf, Sacrum Imperium, Mchn. 29. — G. Tellenbach, 
Libertas, Stgt. 36. — K. Hofmann, Der „Dictatus papae“ Gregors VII. Eine rechts⸗ 
geſchichtliche Erklärung, Paderborn 33. — A. J. Macdonald, Authority and reason in 

Neue Jahrbücher 1936, Heft 5 26 
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DP f: „Die römiſche Kirche iſt allein vom Herrn (Jeſus Chriſtus) gegründet.“ 
Dieſer Satz hat auf den erſten Blick vielleicht nicht ſo viel Erſtaunliches an ſich, 
beſonders da für uns der Begriff „römiſche Kirche“ eindeutig iſt und ſich auch in 
unſerem geſchichtlichen Bewußtſein längft die Gültigkeit der Matth. 16, 18 über⸗ 
lieferten Einſetzungs⸗ und Gründungsworte Chriſti durchgeſetzt hat. Mit dieſem 
erſten Satz des DP war aber für Gregor VII. und ſeine Helfer zweierlei damals 
grundſätzlich Bedeutendes ausgeſagt: 

1. Die römiſche Kirche hat ihren Urſprung aus Gott, d. h. von keinem Menſchen, 
etwa einem Kaiſer, auch von keiner Synode; und damit iſt ſie Inſtitution und 
Werkzeug deſſen, der ſo weit der Welt überlegen und übergeordnet iſt wie die 
Seele dem Leib. 

2. wird in dieſem Satz endgültig der alleinige Primat der römiſchen Kirche 
behauptet — gegen Byzanz oder die allerdings wenig geltenden Patriarchate 
des Oſtens. Petrus Damiani — Mönch, Asket, einer der Träger der vor⸗ und 
frühgregorianiſchen Reform, ſpäter auch Kardinalbiſchof und Führer des Kar⸗ 
dinalkollegs — hat dieſe Behauptung einmal noch deutlicher umſchrieben: 

. . . „die Biſchofs⸗ und Patriarchenſitze ... hat bloß ein König oder Kaiſer oder ſonſt ein 
‚homo purus‘ eingerichtet (instituit) ... die römiſche Kirche aber hat allein ER gegründet 
(fundavit).“ ) 

So wird nicht nur der geiſtliche Primat der Kirche überhaupt feſtgelegt, 
ſondern auch die Vormacht Roms vor allen anderen „Kirchen“. 

An die eben zitierten Sätze — einer Rede, die Petrus Damiani im Auftrage 
Nikolaus“ II. auf der Synode zu Mailand 1059/60 hielt — anſchließend heißt es 
weiter: 

„Die römiſche Kirche aber gründete Gott allein und errichtete ſie über dem Fels des 
Glaubens, der nun bald aufkeimen ſollte (super petram fidei mox nascentis) — Gott, der dem 
heiligen Schlüſſelträger des ewigen Lebens die Rechte zugleich der Welt⸗ wie der Himmels; 
Herrſchaft übertrug.“ 

In dieſen Worten ſind in ſehr charakteriſtiſcher und bemerkenswerter Weiſe 
die beiden bibliſchen Grundſtellen des römiſch⸗katholiſchen Primatsanſpruchs 
verbunden: in Matth. 16, 18 iſt Petrus der Fels, der die Kirche tragen ſoll; 
und Luc. 22, 32 ſagt Chriſtus zu Petrus: Ich aber habe für dich gebetet: daß 
deine Fides nicht ſchwach werde — und du, der du einmal feſt wurdeſt, ſtärke 
du nun deine Brüder. 

Deutlich iſt hier die Gründung der Kirche auf die Perſon Petri ausgeſprochen — 
in den angeführten Worten des Petrus Damiani aber iſt nicht der Jünger, 


the early middle ages, Orford 33. — J. Geiſelmann, Die Euchariſtielehre der Vorſcholaſtik, 
Paderborn 26. — G. Ladner, Theologie und Politik vor dem Inveſtiturſtreit: Abendmahls⸗ 
ſtreit Kirchenreform Cluni und Heinrich III., Wien 36. — P. Fournier⸗G. Le Bras, Histoire 
des Collections canoniques en Occident depuis les Fausses Decretales jusqu'au Decret de 
Gratien, 2 Bde. Paris ’31/32. 

2) MG Lib. de lite 178. 
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| fondern die allgemeinere Kraft der Fides der Fels, Petrus und die Fides erſcheinen 
getrennt. Wir wollen das vorerſt im Gedächtnis behalten. In dieſer Ver⸗ 
abſolutierung der Fides bahnt ſich letztlich die Gleichſetzung von Fides und 
ecclesia an, damit aber auch die Aufſaugung jeder Fides in die ecclesia; 
aber — wie geſagt — Fides heißt auch die ſtaatlich⸗lehensrechtliche Treue! 

DP 2: Im zweiten Satz des DP „Nur der römiſche Pontifex hat das Recht, 
fih ‚univerfal‘ zu nennen“ wird nun aus der beſonderen Würde, die der 
römiſchen Kirche von ihrer Gründung her eignet, die innerkirchliche Konſequenz 
gezogen: und zwar gegen den Anſpruch des byzantiniſchen Patriarchen, der 
eigentlich univerſale Herrſcher der Kirche zu ſein. Leo IX. hatte dem Michael 
Kerullarios das Recht auf dieſen Ehrentitel beſtritten: 

„Wem nach Chriſtus Jeſus könnte dieſer Name eher anſtehen als den Nachfolgern Petri?“ ) 


Gregor VII. nun trug ſich mit dem Gedanken einer Union der im Schisma ver⸗ 
feindeten Kirchen, daher ſeine — allerdings unpolitiſche — Betonung, daß nur 
Einer den Titel „universalis“ tragen dürfe. Die ſpätere Kirche hat, als die 
Unionsverhandlungen mit Byzanz endgültig geſcheitert waren, keinen Wert 
mehr auf einen Namen gelegt, der ihrer Macht nichts Bedeutenderes mehr 
zutrug: als man das Gefühl dafür verloren hatte, daß im Namen und Titel 
auch die Sache und der reale Rang mit ſeinen Rechten gegeben ſei, nahm Gratian 
in ſein „Decretum“ den Satz auf: „Universalis ſoll ſich aber auch nicht einmal 
der römiſche Pontifex nennen.“ 
Der 11. Satz des DP bringt dann die liturgiſche Ergänzung zu dem Anſpruch 
auf den Titel „universalis“. 
DP 8: Hat Chriſtus — wie Petrus Damiani erläuternd ſagte — dem erſten 
Papſt Petrus die Herrſchaft auf Erden wie im Himmel mit der Binde- und Löſe⸗ 
gewalt übertragen, und iſt der römiſche Pontifex der einzige, der rechtmäßig 
die Weltuniverſalität für ſich beanſpruchen darf, ſo iſt die nächſte politiſche 
Forderung: daß der Papſt auch de facto Weltkaiſer ſei, der „christus Domini“, 
der Geſalbte des Herrn. Dieſen Anſpruch formuliert Gregor VII. im 8. Satz 
des DP: „Allein der Papſt hat das Recht, die kaiſerlichen Inſignien zu tragen.“ — 
Quellenmäßig geht dieſer Anſpruch zurück auf die Konſtantiniſche Schenkung 
(8 14), auf die ſich Gregor VII. aber wohlweislich in allen feinen Briefen nie 
beruft — wie leicht hätte ihm auch einer antworten können: dieſe Schenkung 
ſtamme von einem Kaiſer, alſo habe der Kaiſer doch höhere Rechte als der 
Papſt! Dafür mag Gregor VII. eine „unverfänglichere“ Quelle vorgeſchwebt 
haben: das durch Tradition geheiligte „Dekret des Melchiades“, das in der 
Fälſchung der Pſeudoiſidoriſchen Dekretalen die Konſtantiniſche Schenkung ein⸗ 
leitet: dort heißt es: Chriſtus habe das Papſttum zum Kaiſertum erhöht; und 
damit iſt die Schenkung Konſtantins nur eine Rückgabe uſurpierter Rechte. 
Tatſächlich haben wir denn auch aus der Zeit unmittelbar vor Gregor VII. 
Berichte, daß die Päpſte Kaiſer- und Königsinſignien trugen: Benzo von Alba 


3) Manſi 19, 640. 
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berichtet von der Krönung Nikolaus“ II.: die Tiara ſei mit einem Königs⸗ und | 
Kaiſerreif geſchmückt geweſen und habe die Inſchrift getragen: 

Corona regni de manu Dei 

Diadema imperii de manu Petri.“ 


Und nach dem gleichen Chroniſten wurde Alexander I. 1061 gekrönt „quasi rex 
in synodo“. 

DP 9: Mit einer Wendung gegen Byzanz wird nun im folgenden Satz des 
Dp auch der aus orientaliſchen Kaiſerriten ſtammende Fußkuß allein für den 
Papſt in Anſpruch genommen. Weſentlich iſt hier weniger die Tatſache, daß der 
Fußkuß überhaupt gefordert wird — der Brauch iſt nicht neu und findet ſich auch 
u. a. in einem römiſchen Krönungsordo für den deutſchen König —, als daß er 
allein dem Papſt gebühre. Damit erhöht ſich der Papſt über alle Kaiſer — hier 
vornehmlich über den byzantiniſchen: Otto von Freiſing weiß noch von 
Gregor VII. zu berichten: der habe Rudolf von Schwaben das Diadem gegeben 
mit der Inſchrift 

Roma dedit Petro, Petrus diadema Rodolfo. 5) 

Mag auch die römiſche Kaiſervorſtellung (daß Petrus ſein „Kaiſertum“ von 
Rom habe) ſtaufiſche Interpretation ſein, richtig iſt gewiß, daß Gregor VII. 
in ſich das Recht fühlte, als Weltherrſcher aufzutreten und Fürſten erſt zu 
ſchaffen. — Und mit dem ſtimmt denn auch die ergänzende liturgiſche Beſtimmung 
des 10. Satzes des DP überein: daß nur der Name des Papſtes in den Gebeten 
der Kirche zu nennen ſei, nicht alſo der Name des Kaiſers oder des Königs, f 
für deren Sieg über die Heiden z. B. im Karfreitagsgebet gebetet wurde. So 
find denn auch die Fälle häufig, daß im Jahrhundert des Inveſtiturſtreites in 
den Meßbüchern die Namen der Fürſten getilgt wurden — gerade fo wie 200 Jahre 
ſpäter zur Zeit des Interregnums, da ſich ein deutſcher Kleriker beklagt: er habe 
beim Meſſeleſen in Rom im Miſſale den Namen des Kaiſers ausradiert ge⸗ 
funden. — Und noch deutlicher wird die Schärfe der Scheidung der Geiſtlichen 
von allen Laien infolge der Erhöhung des Papſtes über den Kaiſer und infolge 
der chriſtlichen Grundwertung des niederen Leibes, der der Seele unterworfen 
ſei, wenn Gregor VII. in einem Brief ſagt: auch die niedere Weiheſtufe der 
Exorziſten ſtehe über dem Kaiſer. Weſentlich war ſchon nicht mehr der geiſtliche 
Menſch — denn auch der Kaiſer empfing ja bei feiner Krönung die drei erſten 
Weihen! , wefentlich war im Denken Gregors und feiner Helfer das vom Mens 
ſchen gelöfte Prinzip des „Geiſtlichen an ſich“ — gerade fo wie Petrus Damiani 
die Fides und ihren vornehmſten Träger trennte. 

DP 22: Eine Folge nun aus dieſer grundſätzlichen Höherwertigkeit des geiſt⸗ 
lichen Prinzips iſt die im 22. Satz des DP ausgeſprochene Unfehlbarkeit der Kirche: 
„Die römiſche Kirche irrte nie und wird auch in Zukunft nie irren nach dem 
Zeugnis der Schrift.“ Dieſer Satz hat ſeine Grundlage in dem ſchon zitierten 
Lukaswort, in dem Chriſtus dem Petrus die geiſtliche Sorge für den Glauben 


0 M SS XI 672. 5) Gesta Frid. 17. 


H. Kämpf: Fides, Gregor VII. und das germanifchschriftliche Reich 405 


der Brüder überträgt; doch fo wie der erſte Papſt und die Fides als außer menſch⸗ 
liches Prinzip auseinandergetreten ſind, iſt auch hier der Träger der geiſtlichen 
Unfehlbarkeit nicht ein Menſch, der Papſt, ſondern die Kirche, die — wie noch 
darzutun ſein wird — ſich bereits auf dem Wege zur juriſtiſchen Inſtitutionali⸗ 
ſierung befindet. Und doch iſt es bemerkenswert, daß dieſer Satz anſcheinend 
den unmittelbaren Nachfahren Gregors VII. verdächtig und unangenehm 
war: eine wenig ſpätere Sammlung ähnlicher kirchlicher Leitſätze, die anſcheinend 
aus den Kreiſen des galliſchen Episkopats ſtammt, ſpricht nur von der Rechts⸗ 
autorität des römiſchen Stuhles, nicht aber von der Unfehlbarkeit in Lehr⸗ 
fragen, geſteht ſogar — zugunſten der herkömmlichen Lehrautorität der Synoden — 
ein, daß ſelbſt ein Papſt irren und Häretiker fein könne‘): Ein deutliches Zeichen 
dafür, daß im XI. und XII. Jahrh. die Zeit noch nicht fähig war, den Ge⸗ 
danken einer juriſtiſch⸗geiſtlichen Weltherrſchaft der Kirche an Stelle einer in den 
Synoden dargeſtellten perfonalsgeiftlihen Weltherrſchaft zu faſſen und zu ver; 
wirklichen. Anders hat Gregor ſelbſt gedacht und gewollt: ihm folgt aus der 
Gottunmittelbarkeit und Weltuniverſalität der Kirche und aus der weiten Er⸗ 
habenheit des ſeeliſchen über das leibliche Prinzip, wie wir ſahen, das geiſtliche 
„Kaiſertum“ deſſen, der die Kirche repräfentiert: des Papſtes, des „Chriſtus auf 
Erden“, das ſich ausdrückt auch in der unbedingten Wahrheitsverbindlichkeit 
der Kirche, deren Mund er, der Papſt, iſt. 

DP 26: Wie juriſtiſch nun dieſe funktionale Verbindung des Papſtes mit 
der Einen Kirche verſtanden werden kann und wohl auch muß, zeigt der 26. Satz 
des DP, der auch wieder nur von der Kirche ſpricht: „Katholiſch ſoll keiner heißen, 
der nicht mit der römiſchen Kirche übereinſtimmt.“ Wieder kann uns eine Stelle 
aus der Rede des Petrus Damiani auf der Mailänder Synode zur Erklärung 
helfen: 

„So iſt kein Zweifel, daß, wer einer Kirche ihr Recht nimmt (ius detrahitur), eine Uns 
gerechtigkeit tut; wer aber gegenüber der römiſchen Kirche das Vorrecht dem Haupt aller 
Kirchen zu nehmen verſuchte, der glitt zweifellos in die Häreſie hinab, und wenn der eine ſich 
als ungerecht erwies, ſo der zweite als Ketzer. Denn die Fides verletzt, wer gegen die 
Mutter aller Fides vorgeht.“) 

Der letzte Satz iſt eigentlich unüberſetzbar; denn ſeine überzeugende „Schlüſſig⸗ 
keit“ beruht auf der doppelten Bedeutung des Wortes Fides: höchſt deutlich 
zeigt ſich hier, was ſchon vorhin angedeutet wurde: Die geiſtliche Glaubens⸗ 
Fides als das tragende Prinzip der Kirche und ihrer Seelen; und damit Welt; 
herrſchaft umfaßt auch die ſtaatliche Fides — die der Germane Treue nennt —, 
die hier verſtanden wird als die Achtung und Folgepflicht gegenüber dem Ius 
der Kirche. 

Auf dieſer geiſtlich⸗ſtaatlichen Doppelheit der Fides beruht denn auch das ganze 
Lehensſyſtem, das Gregor VII. ausbaute — rings um Deutſchland — und das 
hier nur in ſeinen Jahreszahlen angegeben werden ſoll: 


6) Diktat von Avranches: NA XVI (1891) 198. 
7) M& Lib. de lite 1 78. 
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Capua — 1073, Spanien — 1073 und 1077, Ungarn — 1074, Rußland — 1075, Kor⸗ 
ſika — 1077, Dalmatien — 1079, Sachſen — 1081, Provence — 1081.°) 

DP 12: Der Aufbau eines geiſtlich⸗ſtaatlichen Lehensſyſtems von Seiten des 
Papſtes bedeutet nun aber einen Übergriff in die Rechtsſphäre des Kaiſers, 
der jedoch gerechtfertigt werden ſoll durch die ausdrückliche Behauptung des 
12. Satzes des DP, daß „der Papſt das Recht habe, den Kaiſer abzuſetzen“. Nach 
allem bisherigen iſt die Motivierung dieſes Rechtsanſpruchs klar: der Papſt 
ſieht ſich als Hüter der Erbſchaft Petri, den „Chriſtus zum Fürſten über alle 
Fürſten der Welt einſetzte“, wie Gregor zu Beginn ſeines Pontifikates an 
Sancho II. von Aragon ſchreibt. Petrus Damiani ſagt entſprechend deutlich: 

„Da jeder Kaiſer zur Schwelle des Papſtes eilt, iſt der wie ein König der Könige und Kaiſer 
der Kaiſer an Honor und Dignitas allen im Fleiſche Lebenden überlegen.“) 

Mag Petrus Damiani in Honor und Dignitas den geiſtlichen Klang vor 
allem betont haben — Gregor VII. ſetzte ſich — gewiß nicht bewußt, aber tat⸗ 
ſächlich doch — das Ziel, ihren vollen römiſch⸗ſtaatlichen Sinn und Inhalt zu 
verwirklichen. 

Schon vor der Abfaſſung des DP hat Gregor VII. zwei Präzedenzfälle zu 
ſchaffen verſucht für das Recht des Papſtes, über Amt und Perſon der höchſten 
weltlichen Fürſten zu entſcheiden: Unter Alexander II. entſchied er den engliſchen 
Thronſtreit zu Gunſten Wilhelms des Eroberers, dem er ein geweihtes Peters⸗ 
banner überſandt hatte. Und auch gegenüber Philipp I. erhob er Oberhoheits⸗ 
anſprüche auf Frankreich mit Berufung auf die Auguſtiniſche Lehre vom geiſt⸗ 
lichen Widerſtandsrecht gegen einen rex, der zum tyrannus wurde. 0) 

Beſonders aber haben wir hier von der Abſetzung und Bannung Heinrichs IV. 
auf der römiſchen Faſtenſynode des Jahres 1076 zu reden. Wichtig iſt für die 
rechtliche Seite dieſer Akte und damit für die Interpretation der Anſprüche des 
DP die Reihenfolge der Maßnahmen, die Gregor VII. gegen Heinrich ergreift: 
die erſte iſt das Verbot der Königsherrſchaft, es folgt die Eideslöſung der Unter⸗ 
tanen, an dritter Stelle erſt der Bann! Damit iſt das politiſche Recht des 
Papſtes, einen Fürſten abzuſetzen, proklamiert unabhängig von dem geiſtlichen 
Recht zu Bannſentenz. Aus dieſem politiſchen Recht zur Abſetzung folgt not⸗ 
wendig das Recht, die Untertanen vom Eid zu löſen, wie es der 27. Satz des DP 
formuliert. 

Ehe wir darauf näher eingehen, iſt zu erwähnen, welche Wirkung die Sentenzen 
der Faſtenſynode in Deutſchland auslöſten: die auf dem Fürſtentag zu Tribur 
verſammelten deutſchen Fürſten verlangten von Heinrich die Löſung vom 
Banne binnen Jahr und Tag — ſonſt ſei der König „iuxta leges palatinas“ 
ſeines Königtumes ledig. D. h. die Fürſten ignorierten das päpſtliche Abſetzungs⸗ 
dekret ſamt der ergänzenden Eideslöſung und erkannten nur die geiſtliche Bann⸗ 
ſentenz als zu Recht beſtehend an und machten ſie zur Grundlage ihres Ein⸗ 
ſchreitens gegen den König, dem von höchſter geiſtlicher Inſtanz der notwendigſte 
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Charakter zur chriſtlichen Herrſchaft, die Chriſtlichkeit im kirchlichen Sinne, ab⸗ 
geſprochen worden iſt. Die deutſchen Fürſten verbitten ſich damit die Über⸗ 
tragung geiſtlicher Oberherrſchaft anf das weltliche Gebiet und verteidigen ſo ihr 
ger maniſch⸗ſtaatliches Widerſtandsrecht. 

Dies der äußerlich-politiſche Befund, zu deſſen geiſtes⸗ und ſtrukturgeſchicht⸗ 
licher Deutung und Einordnung wir nun etwas weiter ausholen müſſen: 


II. Strukturwandel der Kirche. 
1. Im politiſchen Programm des Dictatus Papae. 

DP 23: Der 23. Satz des DP ſtellt eine geiſtesgeſchichtlich höchſt bedeutſame 
Behauptung auf: „Der römiſche Pontifex wird, wenn er kanoniſch ordiniert iſt, 
auf Grund und infolge der Verdienſte des heiligen Petrus zweifellos heilig ...“ 
Die Erklärung aus der Tradition und Erfahrung, die Gregor VII. in ſeinem 
großen Brief an Hermann von Metz gibt, nämlich: daß 

„von Anbeginn der Welt an die wenigſten Fürſten der Länder dieſer Erde trotz ihrer großen 
Zahl heilig geweſen wären — während in einer ununterbrochenen Reihe von römifchen Päpften 
ſeit der Zeit des heiligen Petrus beinahe 100 als Heilige verehrt werden ...“ 0 — 

dieſe Erklärung iſt zwar propagandiſtiſch geſchickt, beſagt aber nichts für die 
Frage nach Urſprung und Weſen dieſer „Heiligkeit“, die uns deswegen hier 
intereſſiert, weil im frühen und hohen Mittelalter die Welt noch chriſtlich genug 
war, um aus der Tatſache der Heiligkeit eines Menſchen oder einer Inſtitution 
auch politiſche Folgerungen ziehen zu können. 

Das nächſtliegende wäre, daß die Proportion Seele Leib ihre Entſprechung 
finden würde in der Proportion heilig -profan. Dieſe Entſprechung iſt aber 
dogmatiſch nicht möglich, da „heilig“ nicht gleich „göttlich“ iſt. Dementſprechend 
ſagt auch Gregor VII. in dem angeführten Brief an Hermann von Metz nur: 
daß die rechtmäßig ordinierten Päpfte infolge der Verdienſte des heiligen Petrus 
beſſer würden. Auch die Auguſtiniſche Anſchauung vom Schatz der beſonderen 
Verdienſte, die ſich in einer von Pſeudoiſidor überlieferten gefälſchten Synodal⸗ 
akte aus der Zeit des Papſtes Symmachus findet, hilft uns nicht grundſaͤtzlich 
weiter. 

Dagegen fei hier an eine praktiſch⸗-dogmatiſche Grundfrage nach der Gültigkeit 
der Sakramente ſchismatiſcher Prieſter, die im Inveſtiturſtreit eine bedeutende 
Rolle ſpielte, erinnert. Kardinal Humbert von Silva Candida, der extremſte 
und vielleicht wirklich auch folgerichtigſte aber unpolitiſche Verfechter des früh⸗ 
gregorianiſchen Reformgedankens, ſchied bei der Behandlung dieſer Frage 
zwiſchen dem Amt und dem ſittlichen Wert des Trägers: ſein Denken ging aus 
von der tranſzendent⸗normativen Idee „Prieſter“ und mußte alſo zur Gültig⸗ 
keit des Sakraments auch die volle Verwirklichung der Idee „Prieſter“ im einzelnen 
Träger einer Weihe fordern. — Für Gregor VII. dagegen gilt das, was wir bei der 
Behandlung des erſten Satzes des DP ſchon bemerkten: ſo wie er (und Petrus 
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Damiani) die Fides als ein von ihrem vornehmſten Träger Petrus zu trennendes 
Prinzip ſieht, ſo geht in der Frage nach dem Verhältnis von Perſon und Amt 
fein Denken aus vom diesſeitig⸗innerweltlichen Amt und feinem objektiv, 
individuellen Weihecharakter (der jeweils nur in ſeinem einzelnen Träger 
ſichtbar wird): denkt Humbert platoniſch von der Idee her, ſo Gregor VII. 
ariſtoteliſch von der empiriſchen Wirklichkeit her — und dieſes Denken iſt ihm 
möglich infolge ſeines myſtiſchen Gefühls einer inneren Verbundenheit mit dem 
Apoſtelfürſten und erſten Papſt Petrus, deſſen ſchönſtes Zeugnis das Gebet iſt, 
in dem er die Abſetzung und Bannung Heinrichs IV. ausſpricht. Dieſer auf 
das chriſtlich⸗religiböſe Prinzip übertragene!) Ariſtotelismus Gregors erklärt 
nun auch ſeinen Satz von der Heiligkeit jedes Papſtes, d. h. jedes jeweiligen 
Trägers des Papſtamtes. Ganz grob ſagten die Pſeudoiſidoriſchen Dekretalen!): 
Jeder Papſt ſei heilig — und wenn es bei ihm perſönlich nicht zur Heiligkeit aus⸗ 
reiche, ſo genüge ja die Heiligkeit ſeines Vorgängers. 

DP 19: Iſt nun der Papſt in ſolcher Weiſe „heilig“, ſo iſt der 19. Satz: „der 
Papſt dürfe von niemand gerichtet werden“, nur folgerichtig. Schon der Primat 
des Geiſtlichen über das Weltliche vermag nach Luk. 6,40 („Der Schüler iſt nicht 
über dem Lehrer“) oder Matth. 10, 24 („Nicht iſt der Schüler über dem Lehrer, 
noch der Knecht über ſeinem Herrn“) die paſſive Exemption des Papſtes von jedem 
Gericht nahe zu legen. Wir brauchen hier nicht den kanoniſtiſchen Varianten dieſes 
Satzes nachzugehen — nur die zentrale Stelle aus der Kanonesſammlung des 
Deusdedit: „Dem Kaiſer iſt es nicht erlaubt, über Päpſte zu urteilen“ ) ſei 
hier erwähnt; denn ſie führt uns wieder auf die Frage nach dem inneren Struktur⸗ 
wandel der Kirche: Nach ſeiner zweiten Bannung erhob Heinrich IV. in einem 
Brief an die Römer feierlich Proteſt gegen den Anſpruch des Papſtes, Herr allen 
Rechts zu fein, der jede weltliche Ordnung ſtören mußte. Die Worte dieſes Proteſtes 
ſind ſehr beachtenswert: 

„Das ſind nun ſeine (des Papſtes) Worte: er dürfe von niemand gerichtet werden. So 
ſpricht er, als wolle er ſagen: Was gefällt, iſt erlaubt (qui quid libet, licet). Aber das iſt nicht 
das Geſetz Chriſti, der ſagte: Wer der größere unter Euch iſt, der ſei Euer Knecht.“ 5) 

In dieſen Worten find die beiden Grundmöglichkeiten der Weltgeſtaltung 
aus dem Geiſte chriſtlicher Katholizität gegeneinander geſtellt: Man darf die 
Worte des Kaiſers geiſtig für durchaus echt halten, ſo wie es durchaus falſch iſt, 
die univerſale Politik der Kaiſer des frühen und hohen Mittelalters „imperia⸗ 
liſtiſch“ zu nennen. Verſteht man unter Imperialismus das Herrſchaftsſtreben 
aus dem ſubjektiven Empfinden eines eigenen höheren Rechts, ſo war in dieſem 
Sinne das in der Heidenmiſſion ſeinen vornehmſten Ausdruck findende Herr⸗ 


12) „Ariſtotelismus“ hier nicht im Sinne einer hiſtoriſchen Abhängigkeit, ſondern ſtruk⸗ 
turell als eine Grundmöglichkeit des Denkens verſtanden, die etwa durch die Bezeichnung 
induktiv im Gegenſatz zu deduktiv teilweiſe umſchrieben werden kann; oder die — im 
Naturwiſſenſchaftlichen — Newton übte, während Goethe als „Platoniker“ dachte. 

13) Hinſchius 667. 14) Hrsg. von W. v. Glanvell 1 25. 

15) Jaffé, Bibl. rer, germ. V sor. 


ſchaftsſtreben der Imperiumskaiſer deswegen nicht imperialiſtiſch, weil es keinem 
eigenen höheren Recht diente, ſondern einem fremden: dem höchſten Recht des 
chriſtlichen Gottes auf alle Menſchen. Dieſe Kaiſer — erinnert ſei nur an Hein⸗ 
rich III., der zu Sutri drei ſchlechte Päpſte abſetzte, oder an die Miniaturen der 
kaiſerlichen Evangeliare ! — empfanden letzten Endes ihre Herrſchaft als dienendes 
Herrſchenmüſſen, als notwendiges Mittel geiſtlicher Anagoge. Zugleich iſt 
deutlich, wie in dieſer Anſchauung des Kaiſerberufes die ſupertranſzendentale 
Idee der Chriſtlichkeit organiſch⸗normativ verbunden iſt mit dem lebendig⸗ 
wirklichen Staate im Diesſeits. Aus dieſer Deutung ſeines Amtes heraus 
mußte Heinrich IV. den juriſtiſchen Formalismus haſſen, der aus der „ariſto⸗ 
teliſch“ genannten Verabſolutierung des Prinzips der geiſtlichen Herrſchaft 
durch Gregor VII. ſpricht — haſſen zugunſten der Möglichkeit einer men ſch⸗ 
lichen Darſtellung der geiſtigen Idee, zugunſten einer echten Staatlichkeit an 
Stelle einer Weltorganiſation, die — formelhaft ausgedrückt — einen Etatismus 
an Stelle urſprünglich⸗blutmäßiger Stufung zu ſetzen unternahm. 

DP 18. 20. 24: Ehe aber diefe Formeln näher erläutert werden können, muß 
noch die poſitive Seite der Exemption des Papſtes von aller richterlichen Gewalt 
behandelt werden. Der 18. Satz des DP, der die Endgültigkeit der oberrichterlichen 
Erlaſſe des Papſtes feſtlegt, geht auf älteſtes Gedankengut des päpftlichen 
Univerſalepiſkopates zurück — bedeutſam aber ſind die Folgerungen, die 
Gregor VII. aus dieſem Satze in der 20. und 24. Theſe zieht: ſie zeigen mit 
aller wünſchbaren Deutlichkeit das innere Geſicht des gregorianiſchen Welt⸗ 
herrſchaftsgedankens, und erklären damit auch die Unvermeidlichkeit des 
Konfliktes mit der deutſchen, überhaupt der nordalpinen Kirche und mit dem 
Kaiſer. 

Gegenüber aller hierarchiſchen Tradition ſind die Behauptungen dieſer beiden 
Sätze unerhört: nach Pſeudoiſidor hatte nur ein Biſchof das Recht zur Appellation 
an Rom gegen eine Synode; damals hatte es gegolten, zugunſten des roͤmiſchen 
Primats und mit Hilfe der Biſchöfe gegen die Erzbiſchöfe und ihr Landeskirchen⸗ 
regiment das Recht der lokalen Synoden einzufchränfen. Jetzt treibt Gregor VII. 
die erfreme Forderung hervor: „Daß keiner es wage den zu verurteilen, der an 
den römiſchen Stuhl appelliert!“ Und poſitiv gewendet: „Daß auf des Papſtes 
Geheiß und mit ſeiner Erlaubnis die Untertanen (man beachte dieſen terminus 
technicus!) Klage erheben dürfen!“ Und zwar handelt es ſich hier nach Ausweis 
eines Briefes Gregors nicht um eine rein innerkirchliche Maßregel, ſondern 
auch gegenüber Laien und gegenüber der fürſtlichen Gewalt gelte dieſes Appel⸗ 
lations⸗ und Klagerecht! 

Wie unerhört dieſe Forderung war, zeigt am kürzeſten und beſten ein Satz 
einer in Deutſchland und Frankreich überlieferten, etwa Gregor VII. zeit⸗ 
genöſſiſchen Kanonesſammlung: „Daß die niederen Ränge nicht klagen dürfen 
gegen die höheren“. e) Dieſelbe Grundregel jeder echten aus Läuterungs; und 
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Verantwortungsſtufen der Weihen oder des Blutes aufgebauten Hierarchie 
findet ſich auch wiederholt bei Pſeudoiſidor. — Worum es ſich nun bei Gregor VII. 
handelt, läßt ſich aus einem Briefe des Petrus Damiani an Alexander II. ent⸗ 
nehmen!): 

„Berechtigten Beſchwerden leihe man ein offenes Ohr: beim Primas der Kirche ſoll Klage 
möglich fein, wenn ſich einer von feinem Biſchof belaͤſtigt fühlt.. 

Und wer die Zuchtrute über andere ſchwingt, der fühle auch über ſich die Härte kirchlicher 
Zucht. Weſſen Ton ſelbſt nicht menſchlich iſt, ſondern furchtbar wie ein Gewitter über andere 
donnert, der ſoll auch einmal ſich als Menſchen erkennen, ſoll menſchliche Worte zu formen in 
Demut lernen. Während ſo ein Prälat gedemütigt wird, ſoll die Untergebenen die höchſte 
kirchliche Autorität ſchützen.“ 

Was Petrus Damiani hier als innerkirchliches „Pazifikationsprogramm“ 
empfiehlt, läuft letztlich darauf hinaus, in der Frage des Rechtszuges an Stelle 
der auf der Stufung der Weihe⸗Ordines beruhenden hierarchiſchen Disciplina 
eine ſpätrömiſche Geſetzesdiſziplin zu ſetzen, bedeutet letztlich eine innere Demo⸗ 
kratiſierung der geiſtlichen Hierarchie! Und mit dem Augenblick, da Gregor es 
unternahm, dieſe demokratiſche Ordnungsform auch auf den weltlichen Bereich 
zu übertragen, mußte es mit abſoluter Notwendigkeit zum Kampf kommen, 
wollte nicht die germaniſch⸗nordalpine Welt ihren Lebenskern, das Adelsrecht 
der Heerbannordnung aufgeben. Wenige Wochen vor der Abfaſſung des 
Dictatus Papae hat noch Heinrich IV. den Klerikern von Bamberg kategoriſch 
unterſagt, der Aufforderung des Papſtes: gegen den antigregorianiſchen Biſchof 
Hermann von Bamberg Klage zu erheben, Folge zu leiſten — mit der Be⸗ 
gründung: der Klagende müſſe eine vollwertige Rechts perſon fein. 

DP 27: Zu Beginn wurde geſagt: das Schickſal der Verſuche zur Staats⸗ 
geſtaltung aus chriſtlichem Geiſt ſpiegele ſich in der Geſchichte des Wortes 
Fides. Dieſe Theſe wurde entnommen dem 27. und letzten Satz des DP, der 
die zuletzt beſprochenen Sätze und den 12. Satz, der das Kaiſerabſetzungsrecht 
des Papſtes behauptet, zuſammenfaßt in dem Anſpruch: „Der Papſt kann 
Untertanen vom Treueid gegenüber ungerechten Herren entbinden.“ Wir 
wollen uns hier nicht damit aufhalten, den Auguſtiniſchen Begriff „iniquus“ 
näher zu unterſuchen. Es ſei zum Sachlichen nur angemerkt: daß Gregor dieſes 
Recht der Eideslöſung gegenüber weltlichen Herren genau ſo in Anſpruch nimmt 
wie gegenüber Biſchöfen, und daß dieſer 27. Satz des DP auf der römiſchen 
Faſtenſynode des Jahres 1078 zum Geſetz erhoben wurde, d. h. nach der Löſung 
Heinrichs IV. vom Bann, die zu Canoſſa geſchehen war, und bei der Gregor 
bewußt die Bannſentenz von der Eideslöſung trennte: er habe — ſchreibt er — 
zu Canoſſa Heinrich IV. wohl vom Banne gelöſt, nicht aber die Eide wieder in 
Kraft geſetzt. Auf dieſe Weiſe behielt Gregor alle politiſchen Mittel in der Hand, 
verſuchte Heinrich IV. genau ſo zu ſeinem „Untertan“ zu machen, wie es der 
letzte Kleriker war. Auf dieſe Weiſe verſuchte Gregor auch die ſpätrömiſche liber tas 
der Kirche wieder herzuſtellen, die „Freiheit“, die in ihrem Urſprung Funktion 
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war des ſpätrömiſchen nivellierten Weltbürgertums und die Gregor in ſeiner 
geliebten Stadt Venedig verwirklicht ſah: „Von Kindheit an — ſchreibt er — 
habe ich Eure Stadt geliebt und ihre libertas populi.“ — Die Weltbürger⸗ 
„Freiheit“, die notwendig ihr Ende hatte finden müſſen, als mit den Germanen 
die Kraft der perſönlich⸗menſchlich gebundenen Fides ſtaatlich wirkſam wurde, 
und der zu Liebe nun Gregor ſeine demagogiſchen Rundſchreiben an den niederen 
Klerus aller Länder richtete, ſo wie er in Mailand in der Bewegung der Pataria 
den Pöbel gegen den kaiſertreuen Erzbiſchof aufwiegelte. 

All“ das ſind Einzeltatſachen, die ja an ſich ſchon bildkräftig genug ſind, 
deren tieferen Ideengehalt es aber nun noch deutlicher herauszuſtellen gilt. 


2. Gregorianiſche und germaniſch⸗deutſche Fides. 


Geiſt und Geſtalt der deutſchen Staatlichkeit und des deutſchen Staats⸗ 
kirchentums der ottoniſchen und ſaliſchen Zeit darzuſtellen iſt mit wenigen Sätzen 
kaum möglich. Dagegen ſei ein Bild gewählt, ein unmittelbares Zeugnis der 
geiſtigen Auseinanderſetzung zwiſchen der germaniſch⸗deutſchen Staatsariſtokratie 
und der neu entſtehenden demokratiſierten Papſtkirche, der Brief Heinrichs IV. 
an Gregor VII., geſchrieben im Frühjahr 1076 als Antwort auf die Drohung 
mit Abſetzung, Eideslöſung und Bann. Ich gebe den vollen Wortlaut, der 
dann wohl kaum einer näheren Interpretation bedarf !): 


„Heinrich, nicht aus Uſurpation, ſondern aus gnädiger Ernennung durch Gott König, 
an Hildebrand, nicht mehr Papſt, ſondern falſchen Mönch. 

Solchen Gruß haſt Du verdient durch die Verwirrung, die Du ſchufſt, der Du keinen Rang 
in der Kirche ließeſt, der nicht von Dir Wirrnis ſtatt Ehre, Schmähung ſtatt Segnung erfuhr. 
Wir nennen wenig und bedeutſames aus vielem: die Lenker der heiligen Kirche — Erzbiſchöfe, 
Biſchöfe, Prieſter —, die Geſalbten des Herrn, haſt Du Dich nicht geſcheut anzurühren, mehr 
noch: Du haſt ſie wie Sklaven, die nicht wiſſen, was ihr Herr tun will, unter Deine Füße ge⸗ 
treten. Und zu dieſem Niedertreten haft Du Dir die Gunſt der Menge verſchafft. Du haft ber 
hauptet: Du wiſſeſt alles — ſie alle nichts; und dabei brauchteſt Du Dein Wiſſen zur Zer⸗ 
ſtörung ſtatt zum Aufbau; ſo hat es der heilige Gregor, deſſen Namen Du Dir anmaßteſt, 
wie wir glauben recht von Dir prophezeit: Aus der ſchmeichelnden Überzahl der Unterworfenen 
läßt ſich oft der Geiſt des Prieſters zur Überhebung treiben, als habe er höheres Wiſſen, wenn 
er höhere Macht hat!‘ Und wir haben das alles ertragen, um dem apoſtoliſchen Stuhle die 
Ehre nicht zu verſagen. Doch Du meinteſt, unſere Demut ſei Furcht, und Du fürchteteſt Dich 
nicht, Dich gegen unſere uns von Gott übertragene königliche Macht zu erheben, die Du drohteſt 
uns zu nehmen! Als ob wir von Dir unſer Reich zu Lehen trügen — als ob in Deiner und 
nicht in Gottes Hand ſei Königtum und Reich. ER, unſer Herr Jeſus Chriſtus, rief uns zur 
Herrſchaft, nicht aber Dich zum Prieſtertum. Du ſtiegſt auf ſolchen Stufen empor: mit der Schlau⸗ 
heit, die königliche Art verachtet, ſchufſt Du Dir Geld, mit Geld Gunſt, mit Gunſt Waffen, 
mit Waffen gingſt Du gegen den Hort des Friedens an, und vom Sitz des Friedens vertriebſt 
Du den Frieden, da Du die Untertanen gegen die Prieſter bewaffneteſt, da Du unſere von Gott 
berufenen Biſchöfe, Du unberufener, verächtlich machteſt vor der Menge, da Du Laien über 
Prieſter ſetzteſt, damit ſie abſetzten und verdammten die, die ihnen von Gott zu Segnung 
und Lehre gegeben waren! Und mich, zwar unwürdig unter den Geſalbten und doch zum 
Reiche geſalbt, haft Du angerührt, der ich nach aller Väter Lehre nur Gottes Gericht ver 
antwortlich bin, und der ich nur der Abſetzung verfiele, wenn ich — was ferne ſei — von der 


18) MG Const. I, n. 62 p. 110. 


412 H. Kämpf: Fides, Gregor VII. und das germaniſch⸗chriſtliche Reich 


Fides wiche; ja ſogar der abtrünnige Julianus war nach der weiſen Lehre der Väter nur Gott 
und nicht ihnen verantwortlich! Er ſelbſt, Petrus, der wahre heilige Papſt lehrt: „Fürchtet 
Gott — ehret den König!‘ Du aber, der Du Gott nicht fürchteſt, entehrſt in mir fein Geſetz! 
So wird auch der heilige Paulus, der ſelbſt des Engels im Himmel, der falſch lehrte, nicht 
ſchonte, Dich, der Du auf Erden falſch lehrſt, nicht verſchonen — nach feinem Wort: ‚Wenn 
einer oder ich oder ein Engel des Himmels Euch anders predige als ich predige, der ſei ver⸗ 
dammt. Du alſo, ſolchermaßen und durch das Urteil aller unſerer Biſchöfe und durch unſeren 
Spruch verdammt, ſteige herab, verlaſſe den angemaßten Sitz des Papſtes. Ein anderer nehme 
ein den Platz des heiligen Petrus, der nicht den Glauben verletzend ſchmäht, ſondern des heiligen 
Petrus Lehre unverfälſcht predigt. Ich — Heinrich von Gottes Gnaden mit allen unſeren 
Biſchöfen ſage Dir: Steige herab, ſteige herab, in Ewigkeit verdammt!“ 

Das iſt das entſcheidende Wort: „In mir entehrſt Du Gottes Geſetz!“ Es 
mag fein, daß man heute von einer abſtrahierten Chriſtlichkeitsvorſtellung her 
zur Meinung gelangt, dieſer König, der in ſich das göttliche Geſetz verleiblicht 
ſah, ſei kein rechter Chriſt geweſen; das müſſen wir vielleicht im Blick auf die 
ſpätere Entwicklung auch ſagen — denn alles nachgregorianiſche Chriſtentum 
hat notwendig etwas vom Geiſte Gregors in ſich. Und doch begriffen ſich die 
germaniſch⸗deutſchen Könige und Kaiſer von Karl dem Großen bis zu den Staufern 
als Träger der Chriſtenheit, und es war ihre innere Geſundheit, daß ſie in ſolcher 
Weiſe die an ſie herangetragenen geiſtigen Kräfte nach den Maßen ihres Geiſtes 
und Blutes ſich anverwandelten, daß fie ihre chriſtliche Fides in-eins⸗ſahen 
und in⸗eins⸗lebten mit ihrer eigenſten ſtaatlichen Fides, der Treue des Mannes 
zu ſeinem Herrn, des Biſchofs zu ſeinem König. So mußte Heinrich IV. ebenſo 
wie dem deutſchen Verfaſſer der Schrift „Über die Wahrung der kirchlichen 
Einheit“ jede Kraft zerſtörend und verwirrend ſcheinen, die es unternahm, 
die ſinnliche Konkretheit einer im Bluts⸗Ordo der Treueide gebundenen Fides 
aufzulöſen zugunſten einer nur⸗geiſtigen Deutung religiöſer Bindung. 

In dieſem Zuſammenhange erſcheint es nicht zufällig, daß der Kardinal Hilde⸗ 
brand zehn Jahre vor Antritt ſeines Pontifikates noch den Ketzer ſchonte, der 
die gleiche nur⸗geiſtige Deutung anwandte auf den Kern der chriſtlichen Kirche 
überhaupt: das Sakrament der Euchariſtie. Wir wenden uns darum noch kurz 
zu Berengar von Tours und zur Geſchichte des zweiten Abendmahlsſtreites !), 
um in ihr von anderer Seite her eine Antwort auf unſere Frage nach dem 
Strukturwandel der Kirche zu erhalten. 

Chriſtus hat bei der Einſetzung des Abendmahles die Worte geſprochen: 
„Das Brot, das ihr eſſet, iſt mein Leib — der Wein, den ihr trinket, iſt mein 
Blut.“ — Dieſes Wörtchen „iſt“ hat im Gange der chriſtlichen Dogmengeſchichte 
zu den ſchwerſten Auseinanderſetzungen geführt, die für die katholiſche Kirche 
in der dogmatiſchen Setzung des Dogmas von der Transſubſtantiation auf dem 
Tridentiner Konzil ihren Abſchluß fanden. Der Grund dieſer Auseinander⸗ 
ſetzungen iſt leicht einzuſehen: Sobald das Nachdenken über die Einſetzungs⸗ 
worte beginnt, muß die Frage auftauchen: wie es möglich ſei, daß das Brot, das 
doch auch nach der Weihe als Brot ſichtbar bleibt, Fleiſch ſei oder werde, und 
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zwar Fleiſch der Subſtanz nach. Es iſt letzten Endes die Frage nach dem Sein 
im ſupertranſzendentalen Sinn überhaupt. 

Es hat keinen Sinn, hier die Geſchichte des Abendmahlsdogmas explizite 
darzulegen — uns kommt es nur darauf an, zu begreifen, auf welche Weiſe 
dieſe Geſchichte zugleich die Geſchichte des Weſens der Kirche iſt: Kirche iſt inſofern 
und ſo lange weltgeſtaltende Macht, oder näher und enger ausgedrückt: ſo lange 
beſteht die Kirche als Raum des innerweltlichen ſtaatlichen Lebens, als ihr 
Grund⸗ und Sinnbild — eben die Gegenwart des Herrſchers Chriſtus — ſich 
im Kult leibhaft, real wiederholt und darſtellt. Oder mit den Worten der philo⸗ 
ſophiſchen Auseinanderſetzung geſagt: ſo lange das sacramentum, das ſich in 
jeder Meſſe auf jedem Altar vollzieht, identiſch iſt mit der res sacramenti, 
d. i. dem hiſtoriſchen, ſinnlichen Leibe Chriſti. — Die Philoſophie der karolingiſchen 
Zeit, mit der im deutſchen Raum das chriſtliche Denken anhebt, hat den Unter⸗ 
ſchied von sacramentum und res sacramenti eigentlich noch nicht gekannt: 
aus der gleichen naiven Richtigkeit des Denkens, aus der heraus etwa Fredegis 
das Nichts für real erklärte, da es ja kein Wort, keinen Namen geben könne, 
dem das zugehörige Ding fehle — aus der gleichen Richtigkeit des Denkens 
heraus lehrte Paſchaſius Radbertus die Identität des hiſtoriſchen Leibes Chriſti 
mit dem Sakrament des Altars; daß dieſes uns als Brot und Wein erſcheine, 
auch nach der Weihe, das nannte er nur ein göttliches Mittel zur Prüfung 
unſeres Glaubens. Und ſein Glaube an die reale Identität von Brot und Wein 
mit Fleiſch und Blut Chriſti war fo ſtark oder fo einfältig und ſchlicht, daß er 
vom Brechen, Zerbeißen, Hinunterſchlucken Chriſti ſprach. — Man wird kaum 
fehlgehen, wenn man dieſen Glauben an die ſinnlich⸗reale Gegenwart Chriſti 
im Altarſakrament als ergänzendes Anzeichen und notwendige Äußerung ſieht 
eines Zeitbewußtſeins, das die Erde und den irdiſchen Staat unmittelbar, im 
König ſogar perſonell, durchwirkt ſah von den überweltlichen Kräften des chriſt⸗ 
lichen Glaubens, dem der Staat Form der chriſtlichen Kirche war, die Kirche 
nur im Staate ſichtbar wurde. — 

Berengar nun, der Gregor VII. zeitgenöſſiſche Lehrer an der Domſchule zu 
Tours, der große Ketzer und Aufrührer — auch im geſchichtlich poſitiven Sinne 
Aufrührer der philoſophiſchen Spekulation über das Sakrament der Euchariſtie —, 
verdammte die ſinnliche Auffaſſung, der er die ſakramentale Deutung entgegen⸗ 
ſetzt. Das Sakrament hat für ihn den Charakter des Gleichnishaften. „So 
argumentiert er denn auch in erſter Linie mit dem unſinnlichſten Mittel: mit der 
grammatiſchen Grundlage der Dialektik“? (d. h.: ſoll der Satz „Dieſes Brot 
iſt mein Leib“ überhaupt einen Sinn haben, ſo muß in ihm — alſo auch in 
und nach dem Sakramentsvollzug! — das Subjekt „Brot“ erhalten bleiben). 
Poſitiv gewendet iſt feine Auffaſſung vom Abendmahl rein ſpiritualiſtiſch: ihm 
iſt die Euchariſtie vor allem Sakrament, das Chriſtus zu ſeinem Gedächtnis 
eingeſetzt hat. Auch Berengar bezeichnet Brot und Wein als den wahren Leib 
und das wahre Blut Chriſti, aber im ausſchließlich geiſtigen Sinne: 
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„Es verlangt von Dir Chriſtus, der Herr, daß Du glaubeſt, es ſei in der barmherzigſten 
Liebe zum menſchlichen Geſchlechte geſchehen, daß er ſein Blut vergoſſen hat, und ſo an ſein 
Blut glaubend magſt Du von jeder Sünde reingewaſchen werden (nämlich in der Taufe) 
Er verlangt von Dir, daß Du auf eben diesſelbe Blut Chriſti, es immer im Gedächtnis 
habend, wie auf eine Wegzehrung für die Reiſe Deines Lebens Dein inneres Leben ſtellſt, 
fo wie Du Dein äußeres Leben auf äußere Speiſe und Trank ſtellſt ... Er verlangt auch, 
daß Du innerlich glaubend, Gott habe die Welt ſo geliebt, daß er ſeinen Eingeborenen als 
Sühne für die Sünden gab, auch äußerlich in dies Element des Waſſers eintaucheſt ... Er 
verlangt, daß durch leibliche Zehrung und Trunk, die an äußeren Dingen, an Brot und Wein 
geſchehen, Du Dich erinnerſt an geiſtige Zehrung und Trunk, die im Geiſte an Chriſti 
Blut und Fleiſch geſchehen, während Du Dich in Deinem Innern an der Fleiſchwerdung 
des Wortes und an der Paſſion belebſt.“ ) 

Was tut Berengar? Er ſpaltet die an ſich ſchon im Chriſtentum dualiſtiſch 
geordneten Sphären Diesſeits und Jenſeits, Sinnlich und Geiſtig, endgültig 
und überträgt folgerichtig dieſe Spaltung auch auf den Menſchen und in die 
menſchliche Seele. Damit zerſtört er die letzte Möglichkeit unmittelbarer Gemein⸗ 
ſchaftsbindung in der Kirche, die das Chriſtentum im Altarſakrament ſich min⸗ 
deſtens der Lehre nach immer grundſätzlich erhielt, indem er die geiſtige Subſtanz 
des Menſchen nur im individuellen Ich beſtehen und wirken läßt — vielleicht iſt 
es gar nicht zufällig, daß Leſſing die Schriften des Berengar in neuerer Zeit als 
erſter wieder ans Licht zog, und daß F. Th. Viſcher die erſte Ausgabe ver⸗ 
anſtaltete. 

Humbert von Silva Candida und ebenſo Lanfranc von Canterbury, der 
Lehrer Anſelms, haben Berengar immer wieder angeklagt, bekämpft, ſeine 
Verurteilungen durchgeſetzt — aus guten Gründen. So mag es ſonderbar 
ſcheinen, daß Hildebrand, der ſpätere Gregor VII., allem Anſchein nach Berengar 
zu ſtützen verſuchte, daß er erſt als Papſt den Ketzer einen Rechtgläubigkeitseid 
leiſten ließ. — Dieſe urſprüngliche geheime Sympathie Gregors mit Berengar 
wird aber dann verſtändlich, wenn man erkennt, wo die beiden ſich treffen: in 
ihrem Ariſtotelismus. Die offenbare Unfähigkeit Berengars, in jedem zeitlich 
und räumlich gebundenen Kultakt des euchariſtiſchen Sakraments die leibhafte 
Herabkunft und Inkarnation der Idee, die Gegenwart des Herrſchers Chriſtus 
real zu glauben und damit auch zu denken, liegt in der gleichen Linie wie das 
bereits beſprochene Weltherrſchaftsdenken Gregors, das ſeinen Urſprung und 
ſein Recht nimmt aus der Verabſolutierung der geiſtigen Idee der Chriſtlichkeit. 

Dieſe innere Parallelität wird noch deutlicher an folgender Beobachtung: 
in der Konſequenz der Berengariſchen Sakramentslehre liegt die Individuali⸗ 
ſierung der religiöſen Bindung, die ihre Entſprechung in dem demokratiſch 
genannten Zug des gregorianiſchen Herrſchaftsbildes findet. Weiter noch: wird 
der Kern, das Fundament der Kirche, das euchariſtiſche Sakrament, in ſolcher 
Weiſe entwertet, ſo bedarf die Kirche um ihres äußeren Beſtandes willen ſo⸗ 
zuſagen einer neuen Untermauerung. Und die hat ſie zur gleichen Zeit auch 
gefunden: im aufkeimenden kanoniſchen Recht, das ſich ſeit dem Pontifikat 


21) Überſetzung von Ladner ad. 19. 
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Leos IX. ankündigt. Das kirchliche Recht hatte ſich ſeit der Zeit Auguſtins un⸗ 
ſyſtematiſch fortgepflanzt wie ein in Regen und Sonne natürlich wachſender 
Baum, der einmal hierhin, einmal dorthin ſeine Aſte und Wurzeln treibt. Und 
entſprechend der Bindung der Kirche an den Staat war auch die geiſtliche Recht⸗ 
ſetzung in den ſich bildenden romaniſch⸗germaniſchen Reichen überwiegend eine 
Sache der Herrſcher: fo wie Karl der Große in höchſt charakteriſtiſcher Weiſe feine 
Chriſtlichkeit und Verantwortlichkeit als chriſtlicher Herrſcher auch in dogmatiſchen 
Fragen äußerte und bewährte (Bilderſtreit — „Libri Carolini“), fo entſtand 
auch das geiſtliche Recht vorwiegend auf den fränkiſchen und deutſchen Synoden 
unter dem Vorſitz der Könige aus dem Geiſt germaniſch⸗ſakralen Rechtsdenkens. 
Was dieſe echte Rechts ſchöpfung kennzeichnet, was Zeichen ihrer unmittelbaren 
Lebendigkeit iſt — das iſt das Fehlen einer äußeren Rechtskontinuität des 
Buchſtabens — auf die aber kam es an, ſollte von der Seite des Rechts — d. h. 
des Ius nicht des Fas — her die Kirche in dieſer Welt ein Organismus eigenen 
Rechtes werden. Dieſe Rechtskontinuität ſichtbar zu machen war der Sinn der 
Canonesſammlungen des XI. Jahrh. Begreift aber die Kirche ſich, wie es bei 
Gregor VII. geſchieht, als ſtaatsähnlichen Organismus an ſich, d. h. ohne 
unmittelbare Darſtellung in der weltlichen Ebene, über die ſie die Herrſchaft 
aus der Freiheit von ihr erſtrebt, ſo bedarf ihr Recht außer einer eigenen formalen 
Rechtskontinuität noch der Möglichkeit bewußter Setzung neuen Rechts — die 
aber ſetzt eine Art Deificatio des Rechtsſetzers voraus. Und bedeutet nicht der 
Satz von der inſtitutionellen Heiligkeit jedes Papſtes ſolch eine Art der „Dei 
ficatio“ !? So aber, wie in der Inſtitutionaliſierung des Papſttums eine Starr; 
heit des Organismus in der außermenſchlichen Ebene erreicht wird — fo voll 
zieht ſich auch in der Verabſolutierung des Gedankens der traditio wie des 
Bildes des Rechtsſetzers das Starrwerden des Rechts zum Corpus Iuris Canonici. 
In ihm erſcheint nun bald das Bild der Kirche als gültiges Geſetz — Geſetz im 
römiſchen Sinne: als über dem Menſchen ſtehende Herrſchaftsinſtanz ſtatt als 
ſich immer neu vollziehende Geburt der ſtaatlichen Norm im lebendigen Menſchen. 

Es braucht nun kaum noch geſagt zu werden, wie grundſätzlich ſich der Sinn des 
Satzes von der Ecclesia quae est populus Dei geändert hat: Der Geſetzeskirche 
entſpricht — im hiſtoriſchen Bilde ausgedrückt — der ſpätrömiſche populus 
nach Erteilung des Bürgerrechts an alle Reichsuntertanen. Aber dieſes ſpät⸗ 
römiſche und im Mittelalter ſtadtrömiſche demokratiſche Volk, dem Gregor VII. 
ſelbſt entſtammt und mit dem er Zeit feines Lebens Politik trieb, iſt ſtrukturell 
grundſätzlich verſchieden vom germaniſch⸗deutſchen Stamm⸗Volk. 

Aus der Rechts; und Würdenhierarchie des germaniſchen Heerfolgeſtaates, die 
Hildegard von Bingen in der himmliſchen Hierarchie abbildlich wiederfindet — 
auch ein Zeichen des In⸗eins⸗ſehens von Kirche und Staat —, entſtand der ſpät⸗ 
mittelalterliche Staat der Stände, der ſchon in ſpätſtaufiſcher Zeit in der Ge⸗ 
ſchichtsphiloſophie des Albert von Stade (um 1240) in Erſcheinung tritt: 


„Zu dieſer Zeit wurde das Menſchengeſchlecht auf Erden geſchieden in Freie, Ritter und 
Unfreie.“ 
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Aber in der Kirche trat das abſtrahiert⸗demokratiſche Prinzip ſeine Herrſchaft 
an, die zur Aufhebung der geiſtlich-ſtaatlichen Hierarchie führen mußte. 
Humbert von Silva Candida ruft die Zeiten des ſpätrömiſchen Imperiums 
zurück: 

„O libertas et pietas Romanae rei publicae! O liberalitas et potestas maiestatis 
imperatoriae!“ 

Dieſer Freiheit zu dienen war Gregors VII. Ziel, aber er diente mit ihr, 
ohne es zu wollen, zugleich der respublica Romana: nicht zuletzt der Kirchen⸗ 
reform danken die Stadtrömer ihre politiſche Freiheit, die den Päpften noch oft 
zu ſchaffen machte: wir denken an Arnold von Brescia 

Aber den germaniſchen Völkern gegenüber war dieſe Freiheit nur durch⸗ 
zuſetzen, wenn in einer Rückbeſinnung auf die frühchriſtliche Unſtaatlichkeit vom 
Chriſtentum her die geiſtige Subſtanz der ſtaatskirchlichen Einheit entleert wurde, 
an Stelle der auch im Staatlichen wirkenden Hierarchie der Weihen und des 
Blutes das Prinzip der Gleichheit aller Sündigen vor dem letzten Gericht trat, 
das in frühchriſtlicher Zeit noch einer beſtimmten Lebenshaltung entſprochen 
hatte, nun aber gegenüber den Völkern und Stämmen, die an kein „senescens 
saeculum“ glauben konnten, zum Dogma und ſtarren Rechtsſatz werden mußte. 


So haben denn die ſtaufiſchen Kaiſer nur folgerichtig das römiſche Recht in 
ihr ſtaatliches Leben übernommen und mit Hilfe des römiſchen Rechts dem 
von der chriſtlichen Idee nicht mehr gefüllten Reiche überhaupt erſt ſeinen weiteren 
Beſtand aus eigenem Recht gewahrt, während — entſprechend dem ſich an⸗ 
kündigenden Privatwerden chriſtlicher Gläubigkeit — das Miſſionsethos auf die 
deutſchen Landesfürſten überging, und an Stelle der Rechtsſchöpfung auf den 
fränkiſchen und deutſchen Reichsſynoden die lokalen Landrechte ſich den Landes⸗ 
fürſten als Fundament ihrer partikularen Herrſchaften boten. 

Und auch das Schickſal der Kirche vollzog ſich von hier aus mit innerer Not⸗ 
wendigkeit: als Bonifaz VIII. den juriſtiſchen Weltherrſchaftsanſpruch ins 
Extrem ſteigerte, erhob ſich das nationale Bewußtſein des innerlich homogenſten 
weſteuropäiſchen Staates, das franzöſiſche Nationalbewußtſein, das die Möglich; 
keiten ſeines Wachstums eben der Teilung der menſchlichen Einheit verdankt, 
die wir anläßlich der Berengariſchen Abendmahlskontroverſe zu verſtehen ver⸗ 
ſuchten: War das Feſtbleiben der religiöfen Bindung auch nur im erſten Anſatze 
dem einzelnen Ich anheimgeſtellt, ſo konnte es nicht ausbleiben, daß ſcheinbar 
erſtorbene, in Wirklichkeit aber nur verſchüttete heidniſche Kräfte neu hervor⸗ 
brachen: aus dem pſeudochriſtlich modifizierten Glauben an die Wundertätigfeit 
und beſondere göttliche Kraft des königlichen Geblütes erwuchs das franzöſiſche 
Nationalbewußtſein, von dem getragen Wilhelm von Nogaret den letzten Welt⸗ 
herrſchaftspapſt gefangen nahm, und das die ihm folgenden Päpſte zum Exil 
im franzöſiſchen Avignon zwang. 
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Die polniſch⸗franzöſiſchen Beziehungen. 
Von 
Wladhſlaw Studnicki. 


In bezug auf die polniſch⸗franzöſiſchen Beziehungen herrſcht ziemlich allge⸗ 
mein die falſche Anſchauung, daß eine pſychiſche Gemeinſchaft zwiſchen Polen 
und Franzoſen beſtehe, werden doch oft die Polen die „Franzoſen des Oſtens“ 

\ genannt, und daß Polen und Frankreich jahrhundertelang natürliche Ver⸗ 
bündete geweſen ſeien. Dieſe Meinungen halten keiner Kritik ſtand. 

Zwiſchen Polen und Franzoſen exiſtiert keine Raſſengemeinſchaft. 
Das ſlawiſche polniſche Element iſt ſtark mit litauiſchem, deutſchem, weißruſ⸗ 
ſiſchem und ukrainiſchem Blute gemiſcht. Das deutſche Element, das ſtatiſtiſch 
ſchwer feſtzuſtellen iſt, wirkte zu Beginn des geſchichtlichen Polens ſo ſtark auf 
deſſen ackerbautreibende Bevölkerung ein, daß nicht nur die Anſiedlungen der 
deutſchen Koloniſten unter deutſchem Rechte ſtanden, ſondern auch polniſche 
Dörfer zu dieſem Rechte übergingen. Viele polniſche Städte wurden zum Mittel⸗ 
punkte des wirtſchaftlichen Lebens, nicht, weil ſie befeſtigt waren, ſondern dank 
der Koloniſation deutſcher Handwerker und Kaufleute, und erhielten das Magde⸗ 
burgiſche Recht. Deutſcher Einfluß iſt in der polniſchen Sprache zu erkennen, 
die über 25 Prozent Wörter deutſchen Urſprungs beſitzt, wenn ſie auch häufig 
ſtark verändert find, wie hetman ſtatt Hauptmann, ksztalt — Geſtalt uſw. Die 
Bezeichnungen vieler polniſcher Handwerke ſtammen geradezu aus dem Deut⸗ 
ſchen. Den Einfluß italieniſcher Kultur beweiſen eine Anzahl italieniſcher Wörter. 
Von den Deutſchen nahmen die Polen dach (das Dach), von den Italienern 
sufit (die Decke), von dem etwas veränderten italieniſchen valigia Waliza, 
palac uſw. find italieniſchen Herkommens. Neben dem deutſchen war der ita⸗ 
lieniſche Einfluß am ſtärkſten, dank der päpſtlichen Nuntien, außerdem war es 
lange Zeit bei der höheren Ariſtokratie und oft auch bei dem gewöhnlichen Land⸗ 
adel üblich, die Söhne auf die italieniſchen Univerſitäten zu ſchicken. Der hervor⸗ 
ragende polniſche Dichter Janicki, der lateiniſche Verſe ſchrieb, hatte die Uni⸗ 
verfität in Padua beſucht; und der erſte polniſche Dichter, der im XVI. Jahrh. 
polniſche Verſe ſchrieb, Kochanowſki, hatte ebenfalls Padua abſolviert, und der 
ſtarke Einfluß der italieniſchen Literatur iſt deutlich bei ihm bemerkbar. Es 
kommt die Zeit der Reformation, und auf die deutſchen Univerſitäten in Königs⸗ 
berg, Leipzig und Prag zieht ſcharenweiſe die polniſche Jugend. Unter den Pro⸗ 
feſſoren der Krakauer Univerſität finden wir Italiener und Deutſche, aber keine 
Franzoſen. Eine Emigration aus Frankreich nach Polen gab es in größerem 
Umfange zu keiner Zeit, und lange Zeit kommen keine hervorragenden Per⸗ 
ſönlichkeiten von dort nach Polen, die einen Einfluß auf die polniſche Kultur 
hätten ausüben können. 

In nahe Berührung kamen Polen und Franzoſen zum erſtenmal, als Heinrich 
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von Valois den polniſchen Thron beſtieg. Der nur mehrere Wochen dauernde 
Aufenthalt dieſes Mitglieds der franzöſiſchen Dynaſtie und einer Anzahl 
Franzoſen, die dem neuen Könige gefolgt waren, rief eine gegenſeitige Ab⸗ 
neigung zwiſchen Polen und Franzoſen hervor, ein Reſultat des Unterſchieds 
von Sitten und Gebräuchen beider Nationen. Der König nahm im Senat 
Platz, gelangweilt, apathiſch und kein Wort der Verhandlungen verſtehend. 
Er ſoll geſagt haben, behauptet Pierre Mathieu, daß er lieber ein Knecht in 
Frankreich als König in Polen ſein möchte. Dem Beiſpiele des Königs folgend, 
brachten die Franzoſen in ſeiner Umgebung den Polen Abneigung, ja ſogar 
Verachtung entgegen. Der königliche Favorit, Des portes, ſchrieb nach der Flucht 
des Königs ein antipolniſches Pamphlet: „Adieux à Pologne“. 

Polen hatte zwei aus Frankreich gebürtige Königinnen, die Frauen Johann 
Kaſimirs und Johann Sobieſkis. Beide waren energiſchen Charakters, intel⸗ 
ligent, ihr Einfluß auf Polens Politik war häufig ſchädlich. Die höfiſchen Sitten 
und Zeremonien geſtalteten ſie nach franzöſiſchem Muſter um, aber irgendwelchen 
Einfluß auf polniſche Literatur und Kunſt haben ſie nicht gehabt. Der ideelle 
und literariſche Einfluß Frankreichs kommt in Polen in dem letzten Viertel 
des XVIII. Jahrh. zum Ausdruck, als ſich die franzöſiſche Literatur dank einer 
Anzahl eher glänzender als tiefdenkender Schriftſteller die intellektuellen Kreiſe 
faſt aller Länder des europäiſchen Kontinents eroberte. Vom Ende des 
XVIII. Jahrh. durch drei Viertel des XIX. Jahrh. dauert der Einfluß der 
franzöſiſchen Literatur auf Polen, aber die Poeſie der großen polniſchen Ro⸗ 
mantiker iſt nicht durch ſie, ſondern durch Schiller befruchtet worden. Die pol⸗ 
niſche philoſophiſche Literatur (Cieſzowſki, Goluchowſki) war das Abbild der 
deutſchen Philoſophie. Während der letzten 50 Jahre vor dem Weltkriege waren 
zwei Univerſitäten das Aſyl der polniſchen Wiſſenſchaften: die Lemberger und 
die Krakauer Univerſität, die beide unter ſtarkem Einfluſſe der deutſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft ſtanden. 

Die intellektuellen ſowohl wie die literariſchen Einwirkungen können gewiß 
die Pſychologie einer Nation umgeſtalten, aber einen direkten Einfluß auf die 
Politik üben ſie nicht aus. Die polniſch⸗franzöſiſche Politik war in erſter Linie 
von politiſchen Faktoren abhängig. 

Polen und Frankreich, die auf zwei entgegengeſetzten Enden Europas liegen 
und durch weite Strecken von deutſchen Fürſten beherrſchter Länder getrennt 
waren, konnten keine Kriege miteinander führen, ſie ſind aber auch faſt niemals 
erfolgreich miteinander verbündet geweſen. Jahrhundertelang gab es keinen 
polniſch⸗deutſchen noch einen franzöſiſch⸗deutſchen Antagonismus, deſſen Vor⸗ 
handenſein ein franzöſiſch⸗polniſches gegen Deutſchland gerichtetes Bündnis 
hätte bedingen können. 

Mit dem deutſchen Kaiſerreiche hat Polen nie Krieg geführt, wohl aber mit 
deutſchen benachbarten politiſchen Organismen: mit Sachſen zur Zeit der Piaſten 
und bis zum J. 1465 mit dem Kreuzritterorden. In den Reihen der Kreuz⸗ 
ritter, die mit Polen und Litauen kämpften, begegnen wir nicht nur deutſchen, 
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ſondern auch franzöſiſchen Rittern. Für den geſchlagenen Orden verwendet ſich 
nicht der deutſche Kaiſer, ſondern der römiſche Papſt. 

Die franzöſiſchen Könige führten jahrhundertelang Kämpfe mit den Habs⸗ 
burgern. Den kriſtalliſierenden politiſchen Mittelpunkt bildeten in jenen Zeiten 
in viel größerem Maßſtabe die Dynaſtien als die Nationen. Die franzöſiſchen 
Könige verſuchen in dem Kampfe mit den Habsburgern ſich auf verſchiedene 
Länder und Ländchen des Deutſchen Reiches zu ſtützen, verſuchen die Religions⸗ 
kriege für ſich auszunützen — und das katholiſche Frankreich, deſſen Außen⸗ 
politik von den Kardinälen Richelieu und Mazarin geleitet wird, mobiliſiert 

0 proteſtantiſche deutſche Fürſtentümer gegen das katholiſche Oſterreich. Die Fran⸗ 
zoſen unterſtützten unter den deutſchen Fürſtentümern vor allem Preußen, 
das infolge feiner geographiſchen Lage im XVIII. Jahrh. einer der gefaͤhr⸗ 
lichſten Antagoniſten Polens wurde. 

Die Triebfeder der europäiſchen Politik war im Laufe von Jahrhunderten 
der franzöſiſch-öſterreichiſche Gegenſatz. Dies war der Kampf der beiden 
größten Mächte um die Vorherrſchaft in Europa. 

Im XV. Jahrh. heiratet ein Habsburger, der Erzherzog von Sſterreich, 
der römiſcher König war und kurz darauf deutſcher Kaiſer wurde, die Erbin 
von Burgund, ſein Sohn die Erbin von Kaſtilien; ſein Enkel, Karl V., fügt 
der deutſchen Kaiſerkrone noch die ſpaniſche Königskrone hinzu. Als Reſultat 
umgeben die Beſitzungen der Habsburger Frankreich von drei Seiten: von Süden, 
Norden und Oſten. Der Landgewinn der Habsburger war die Folge ihrer Herr⸗ 
ſchaft in Ungarn und Böhmen; Polen konnte nur zur Zeit der Jagiellonen, 
deren Macht am größten war, dieſe Kronen beanſpruchen. Die einzige gefährz 
liche Front bildete für Hfterreich die Südfront von dem Augenblicke an, als 
die Türken die Balkanhalbinſel eroberten. Nun rechnete aber Frankreich in 
ſeinem Kampfe mit den Habsburgern beſonders auf die Türkei als auf ſeinen 
natürlichen Verbündeten, der ſchon häufig die Habsburger Monarchie ſtark 
beunruhigt hatte. Denn dieſer Monarchie, die an der Donau herrſchte, war 
eine natürliche Expanſionslinie nach Süden zwecks Beſitzergreifung von Gebieten 
an der Donaumündung vorgezeichnet. 

Polen ſtand lange Zeit im Gegenſatz zur Türkei. Nach der Beſetzung zweier 
Häfen am Schwarzen Meere durch Bajazet verlor Polen, wie einer ſeiner 
Chroniſten richtig ſchreibt, „das Tor und den Schlüſſel zu allen polniſchen, 
rutheniſchen und tartariſchen Landen“. Dieſe Tatſache ruft das Streben Polens 
hervor, ſich eine natürliche Baſis am Schwarzen Meere durch Beſetzung des 
Moldaugebietes zu ſichern. Auf die mißglückte Offenſive Johann Olbrechts 
folgt eine Reihe türkiſcher Angriffe auf Polen, die ſich bis zum Ende des 
XVII. Jahrh. ſtändig wiederholen. Die letzte polniſche Gegenoffenſive gipfelte 
in dem Verſuche Sobieſkis, eine „Chriſtliche Liga“ zu gründen. Die Türkei war 
jahrzehntelang nach allen Seiten in ſteter Kampfbereitſchaft und bedrohte ſomit 
auch die Beſitzungen Polens. 

Der gemeinſame Antagonismus in bezug auf die Türkei war häufig ein 
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Bindemittel zwiſchen der Habsburger Monarchie und Polen. Dieſes lag nicht auf 
der Linie der habsburgiſchen Expanſion. Die habsburgiſche Monarchie ſtrebte 
als Donauſtaat nach dem Beſitz des geſamten Donaugebietes, als Staat auf 
deutſcher Grundlage nach Herrſchaft in Deutſchland. Der Gegner Frankreichs, 
Hfterreich, war einer der beſten Nachbarn Polens. Dieſe beiden Staaten haben 
ſich im Laufe ihrer Geſchichte gegenſeitige Hilfsdienſte geleiſtet: Oſterreich Polen 
während der Kriege Johann Kaſimirs, Polen Öfterreich durch feine Kämpfe mit 
der Türkei, vor allem durch die bekannte Verteidigung Wiens, wofür es mit 
Unterſtützung Oſterreichs Kamieniec zurückerhielt. 

Den Standpunkt Frankreichs dieſem geſchichtlichen Ereigniſſe gegenüber 
kennzeichnet am beſten das Wort Voltaires: „Ein Schrei der Entrüſtung erhob 
ſich von einem Ende Frankreichs bis zum andern, als das Erſcheinen Sobieſkis 
vor Wien und der unglückſelige Rückzug der Türken durch Ungarn dem König 
Ludwig XIV. einen unmittelbaren Schlag verſetzten.“ 

Die Habsburger lockte Landgewinn im Weſten und Süden, die Eroberung 
der Niederlande und die Herrſchaft in Ungarn. Mit einem mächtigen Staate 
kam man gern in Familienbeziehungen, daher die zahlreichen politiſchen Ehe⸗ 
ſchließungen, die den Habsburgern neue Länder einbrachten. Die Polen fürchteten 
die Beſetzung des polniſchen Thrones durch Habsburger im Hinblick auf deren 
Abſolutismus, aus Beſorgnis, auch auf das Niveau der Ungarn oder Tſchechen 
hinabzuſinken, und wegen der Möglichkeit des Verluſtes von Litauen zugunſten 
Moskaus. Doch Kriege zwiſchen Polen und Öfterreich hat es nicht gegeben. 

Polen mußte nicht nur um die Herrſchaft am Schwarzen Meere Kriege führen, 
ſondern auch um die an der Oſtſee, alſo nicht nur mit der Türkei, ſondern auch 
mit Schweden; dieſes aber ſtand unter dem Einfluſſe franzöſiſcher Politik, die es 
während der Religionskriege im XVII. Jahrh. gegen das katholiſche Öfterreich 
auszunutzen verſuchte. 

Der polniſch-ſchwediſche Gegenſatz fand feine Begründung in dem 
Streite der beiden Reiche um die Oſtſee; es gab dort noch einen dritten Kon⸗ 
kurrenten — Rußland, und das verwickelte die polniſch⸗ſchwediſchen Beziehungen 
noch mehr. Nach der Niederwerfung von Nowgorod durch Moskau kommt für 
Schweden zum erſten Male die Gefahr von ſeiten Moskaus zum Vorſchein. 
Während der Regierung Iwans III. und Iwans IV. führte Polen mit Moskau 
Kriege um Livland — es waren Kriege um die Oſtſeeküſten. Schweden miſchte 
ſich einſtweilen nicht ein, da es durch Kriege mit Dänemark in Anſpruch ge⸗ 
nommen war, aber ſchon im Jahre 1578 nimmt es mit Stephan Batory an 
dem Feldzuge gegen Moskau teil. Der Anteil Polens an dieſem Kriege war 
beträchtlicher als der Schwedens geweſen, und es verlangte daher für ſich ganz 
Livland, Kurland und Eſtland. Letzteres erhielt aber Schweden. 

Im XVII. Jahrh. beginnen die polniſch⸗ſchwediſchen Kriege, deren wir eine 
ganze Anzahl haben. 

Im Jahre 1621, als Polen im Süden von der Türkei angegriffen wurde 
und die Niederlage bei Cecora erlitt, beſetzte Guſtav Adolf Livland und nahm 
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1621 Riga ein. Trotz des polniſch⸗ſchwediſchen Waffenſtillſtandes von 1630 
plante Guſtav Adolf die Aufteilung Polens mit Hilfe von Moskau, der Türken 
und Tataren. 1633 und 1634 benutzten die Schweden die Überfälle der Türken 
und Tataren dazu, ſich in preußiſchen Städten feſtzuſetzen. 1655 fand der Über; 
fall unter Karl Guſtav ſtatt, der die Invaſion des Moskauer Zaren Alexej 
Michajlowitſch in Polen und deſſen Kriege im Süden mit den Koſaken für ſich 
ausnutzen wollte. Einen beträchtlichen Teil Polens trat der Schwedenkönig 
damals an Moskau ab. 
Das Verhältnis Schwedens zu Polen kennzeichnet vortrefflich das Gut⸗ 
achten Axel Oxenſtiernas, das er im Kronrate am 16. September 1648 abgab 
(im Zuſammenhange mit der Kandidatur Rakoczys für den polniſchen Thron): 
„Meiner Meinung nach wäre ein kluger und achtunggebietender Kandidat für uns 
am ſchädlichſten, während der dümmſte und ſchwächſte uns am nützlichſten fein 
könnte. Weder uns noch Frankreich würde ein Mitglied des öſterreichiſchen Hauſes 
zuſagen. Auch ein Ruſſe eignet ſich nicht, denn er wäre zu mächtig. Rakoczy 
wäre uns ebenfalls unerwünſcht, denn im Falle ſeiner Wahl vergrößert ſich Polen 
um Siebenbürgen und die Moldau. Außerdem ſagt man, daß der Sohn Rakoczys 
ein mutiger Herr ſei, und daß die Polen eher ihn als einen der vorher erwähnten 
wählen würden; um ſo ſchlimmer für uns.“ Schweden war damals in viel 
höherem Grade von Feindſeligkeit gegen Polen durchdrungen als von dem 
Gedanken an die ihm drohende ruſſiſche Gefahr. Während ſeines Streites mit 
N Polen hatte es ſtets die Unterſtützung Frankreichs; denn da es eine größere 
Aktivität nach außen hin zeigte, war es für Frankreich ein wichtigerer Faktor 
im Kampfe mit den Habsburgern als Polen. 

Frankreich ſchloß einen Vertrag mit Schweden, in dem es die Aufſtellung einer 
12000 Mann ſtarken Armee verſprach, zwecks Durchführung der Wahl des 
Herzogs von Conti auf den polniſchen Thron. 

Das hätte einen neuen Einfall der Schweden in Polen bedeutet. Frankreich 
wünſchte ſich einen dritten Verbündeten im Oſten, nicht nur die Türkei und 
Schweden, ſondern auch Polen; doch im Hinblick auf den Gegenſatz Polens 
zu ſeinen ſüdlichen und nördlichen Nachbarn ſtützte es ſich im XVI. und 
XVII. Jahrh. lieber auf die Gegner. Rußland kam in jener Zeit noch nicht in 
Betracht. Als zu Anfang des XVI. Jahrh. eine Moskauer Geſandtſchaft in 
Frankreich eintraf, wußten die Franzoſen nichts mit ihr anzufangen, denn 
die vielſagenden Reden ſowie das Vorzeigen von Dokumenten in ruſſiſcher, 
polniſcher und lateiniſcher Sprache erweckten in Frankreich nicht das geringſte 
Intereſſe. Der franzöſiſche König ſchickte zeremonielle Sendſchreiben an den 
Zaren Michael Fedorowitſch noch 20 Jahre nach deſſen Tode! Ludwig XIV. 
weigerte ſich, Peter I. perſönlich zu empfangen, nur der Regent betrachtete 
ſich dieſen Gaſt aus fernem Lande wie eine intereſſante Sehenswürdigkeit. 

Bis zu Peter I. oder richtiger geſagt, bis zu deſſen Siegen über die Schweden 
und Türken, reichte Europa bis zu den Oſtgrenzen Polens. Nach dem Tode 
Peters des Großen beginnt Rußland eine lebhafte Tätigkeit in der inter⸗ 
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nationalen Politik zu entwickeln. Es nimmt teil an verſchiedenen europaͤiſchen Konz 
flikten, die nicht in ſeiner Intereſſenſphäre liegen, denn es geht ihm darum, ſich 
ſtändig in Europa bemerkbar zu machen. Es war das der Ehrgeiz eines Staates, 
der erſt ſeit kurzem in die Reihe der europäiſchen Großmächte aufgenommen 
worden war. Diefer neue Faktor in der europäifchen Politik wird von Frankreich 
ſehr in Rechnung gezogen, und um der guten Beziehungen mit Rußland willen 
gibt es von nun an oft Polen preis. 

Polen hatte dank der Ausdehnung ſeines Territoriums und durch den Boden⸗ 
reichtum ſeiner ſüdlichen Provinzen die natürliche Grundlage, eine Großmacht 
erſten Ranges zu ſein, und tatſächlich wurde es zur Zeit der Jagiellonen als ſolche 
anerkannt. Frankreich war eine Großmachtſtellung Polens unerwünſcht, da es 
keine Ausſicht hatte, dieſen Staat mit ſich zu verbinden. Heinrich von Valois, der 
die Reihe der polniſchen Wahlkönige beginnt, verdankte das einerſeits dem ehr⸗ 
geizigen Streben ſeiner Mutter, einer Medici, die in der ganzen Welt eine Krone 
für ihren Lieblingsſohn ſuchte. Der Reihe nach dachte ſie an Transſylvanien, an 
das Herzogtum Mailand, an die engliſche Königskrone durch die Heirat mit Eliſa⸗ 
beth, an Schottland durch die Ehe mit Maria Stuart. Die franzöſiſchen Bevoll⸗ 
mächtigten waren ſehr freigebig mit Verſprechungen, die haufig im Widerſpruch 
mit ſich ſelbſt ſtanden: den Katholiken verſprachen ſie Unterdrückung der Ketzer, 
den Ketzern — Glaubensfreiheit; da ſie die Anhänglichkeit der Polen an die 
Oynaſtie der Jagiellonen kannten, verſprachen fie im Namen Heinrichs deſſen Ehe 
mit der faſt 50 jährigen Jagiellonin. Andrerſeits fürchtete Zamoyski die Einſetzung 
eines Habsburgers auf den polniſchen Thron, und mit ſeinen ſehr weitreichenden 
Beziehungen unterſtützte er den Vertreter der franzöſiſchen Dynaſtie. Frank⸗ 
reich ſtellte häufig genug ſeine Kandidaten für den polniſchen Thron auf, ließ 
es aber immer an der nötigen Unterſtützung fehlen. In der Regel fielen deshalb 
die franzöſiſchen Kandidaten durch, wie der große Condé und der Herzog Philipp 
Wilhelm von Neuburg zugunſten Michael Wisnowieckis. Ebenſowenig gewann 
den polniſchen Thron der Herzog von Conti, da Rußland mit Waffenmacht 
Auguſt II. unterſtützte. Stanislaus Leſzezynſki konnte ſich auf dem polniſchen 
Throne nicht halten, auf den er durch allgemeine Wahl des Sejms (Land⸗ 
tags) gekommen war, da ihn Rußland mit bewaffneter Hand vertrieb und 
Auguſt III. einſetzte. Der franzöſiſche König hätte eine Armee durch Deutſch⸗ 
land ſchicken können. Der Zuſammenſtoß franzöſiſcher Offiziere mit einer 
ruſſiſchen Heeresabteilung in Danzig zeigte die ungeheure Überlegenheit der 
Franzoſen über die Ruſſen. Aber Frankreich wollte keine größere Armee 
für ſeinen Thronkandidaten einſetzen und ſomit Polen in ſeine Intereſſen⸗ 
fphäre ziehen. 

Nach dem Falle der franzöſiſchen Kandidatur trat eine gewiſſe Spannung 
zwiſchen dem neuen Herrſcher und Frankreich ein. 

Choiſeul ſchildert den Grundgedanken der Beziehungen Frankreichs zu Polen 
in ſeiner Denkſchrift: „Meiner Anſicht nach handelte ſeit der Zeit Heinrichs III. 
eine Regierung nach der andern und ein Miniſterium nach dem andern dieſem 
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Königreiche gegenüber nach einem Vorurteil, das ganz im Gegenſatz ſtand zur 
richtigen Handlungsweiſe. Man hat ſich Polen gegenüber ſo benommen, als 
ſei es eine der Großmächte, die eine regelrechte Regierung beſitzen, von der 
man etwas zu fürchten, überhaupt zu erwarten habe, — was ein ſchwerer 
Fehler war. Der König iſt der Meinung, daß ihn in Polen nur zwei Punkte 
angehen ſollten: erſtens, daß ſich das Durcheinander, das dort herrſcht, un⸗ 
verändert erhalten möge, zweitens, daß kein andres Reich ſeinen Beſitz auf 
Koſten des polniſchen Königreichs vergrößere. Danach muß unſer ganzes 
politiſches Streben auf dieſes Gebiet eingeſtellt werden. Jeder andre neue 

0 Gedanke wäre nur illuſoriſch ... Frankreich hat den Ehrgeiz gehabt, für Geld 
Polen Könige aufzudrängen. Dieſe Projekte ſind ihm nicht geglückt. Aber wenn 
ſie ihm auch gelungen wären, hätte es höchſtens einen Titel ohne Macht über 
die Polen geſchaffen. Wenn ſich ein König gefunden hätte, der genug Genie 
und Talent beſeſſen hätte, um mit erhabenem Geiſte in Polen wieder Ordnung 
zu ſchaffen, ſo hätte Frankreich keine Koſten ſcheuen dürfen, um die Pläne eines 
ſolchen Herrſchers zu durchkreuzen. Daher alſo ſind alle Bemühungen, dem 
polniſchen Könige eine hohe Stellung zu ſchaffen, gleich Null geweſen. Wir 
haben uns das Sprengen der Sejme viel Geld koſten laſſen ... Aus dieſer 
Tatſache geht hervor, daß unſere wirkliche Anteilnahme (partie) der Anarchie 
gehört, die in Polen herrſcht, und gegenwärtig brauchen wir weder Anſtrengung 
noch Koſten zu tragen, um ſie dort zu erhalten. Was den zweiten Punkt anbetrifft, 

5 d. h. die Nachbarſtaaten daran zu verhindern, ſich auf Koſten Polens zu be⸗ 

reichern, fo tun wir felbft dem Streben derjenigen, die eine folche Landgewinnung 
im Auge haben, durch Polen keinen Einhalt.“ Eingereicht wurde dieſe Denk⸗ 
ſchrift im J. 1743 als Antwort auf den Verſuch der Czartoryſkis, Polen von 
der Übermacht Rußlands durch den bewaffneten Aufſtand Polens mit dem Bei⸗ 
ſtande Frankreichs und der Türkei zu befreien. 

Stanislaus Poniatowſki klagt, daß die Nachbarſtaaten, aber auch Frankreich 
eine Verbeſſerung der polniſchen Verfaſſung zu verhindern ſuchen und nicht wollen, 
daß Polen ein mächtiger Staat werde, da das in der franzöſiſchen internationalen 
Politik zu Verwicklungen führen könnte. 

Frankreich ſtellte Rußland keine Hinderniſſe entgegen, als dieſes Polen 
Poniatowſki zum Könige aufdrängte, aber eine Zeitlang war es gekränkt und 
ſchickte keinen Vertreter nach Polen. Als während der erſten Regierungsjahre 
Poniatowſkis der Wiener Hof den König und das Volk zum Abſchütteln des 
ruſſiſchen Jochs zu bewegen ſuchte, beeinflußte der franzöſiſche Geſandte in 
Wien, Beranger, empfangenen Inſtruktionen gemäß die Biſchöfe, der ruſſiſchen 
Forderung in Sachen der Diſſidenten Widerſtand zu leiſten. Als aber das zur 
Verzweiflung getriebene Volk im Kampfe um ſeine Unabhängigkeit zu den 
Waffen griff, d. h. als die Konföderation von Bar den Kampf gegen Rußland 
begann, erhielt Polen von Frankreich nur eine verſpätete und nichtsſagende 
Hilfeleiſtung. Etwas Geld, ein paar Dutzend Offiziersfreiwilliger, unter denen 
ſich hervorragende, hochtalentierte Perſönlichkeiten befanden, wie Dumourier, 
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Viomenil, Kellermann; aber dieſe Hilfe genügte nicht, um den Sieg auf Polens 
Seite zu zwingen. Die Teilnahme der Franzoſen an der Konföderation von 
Bar bewies, daß es dieſem Volke nicht an heldenhaften und fähigen Soldaten 
mangelte, auch nicht an individuellen Sympathien für Polen. Die Gering⸗ 
fügigkeit der Hilfe von ſeiten der franzöſiſchen Regierung war in der unver⸗ 
änderten traditionellen Beziehung Frankreichs zu Polen begründet. 

Als während der Barer Konföderation die Türkei an Rußland den Krieg 
erklärte, wandte ſich der öſterreichiſche Kanzler Kaunitz im Auguſt 1768 an die 
franzöſiſche Regierung mit der Anfrage, ob er auf die Hilfe rechnen könne, die 
ſich beide Staaten im Verſailler Traktat zugeſichert hatten (24 000 Mann und 
8 Mill. Fl.), und da er einer zuſagenden Antwort vollkommen ſicher war, bat 
er ſogar Friedrich den Großen um die Mitteilung an Rußland: „Wenn es zum 
Kriege um Polen komme, ſtehe Öfterreich nicht allein da.“ 

Der franzöſiſche Miniſter d Aiquillon war des von Choiſeul übernommenen 
Bündniſſes mit Öfterreich überdrüſſig und eher Preußen geneigt. Als der öſter⸗ 
reichiſche Geſandte den Miniſter fragte, was er zu tun gedenke, wenn es zu einem 
Kriege zwiſchen Oſterreich und Rußland um Polen komme, antwortete d' Aiquillon, 
Ludwig XV. fei nur in dem Falle gezwungen, Oſterreich 24 000 Mann zu 
ſtellen, wenn dieſes angegriffen würde. Dies war faſt ein Vorbild der jetzigen 
Nichtangriffspakte, die zur Hilfeleiſtung nur bei Überfällen verpflichten. Dem 
öſterreichiſchen Botſchafter Dohen, der mit der beſonderen Weiſung zur Erlangung 
dieſes 24 000 Mann ſtarken Hilfskorps nach Paris geſchickt worden war, wurde 
hier mitgeteilt, daß Frankreich all ſeine Verpflichtungen zu löſen und ſeine 
Finanzen aufzubeſſern beabſichtige. 

Durch die Neutralität Frankreichs und das preußiſch-ruſſiſche Bündnis, das 
eine bewaffnete Einmiſchung Preußens im Falle einer Hilfeleiſtung Oſterreichs 
an die Türkei veranlaßt hätte, konnte ſich Oſterreich zu keinem aktiven Auftreten 
während der ganzen Dauer des ruſſiſch⸗türkiſchen Krieges entſchließen, trotz des 
mit der Türkei abgeſchloſſenen Vertrags. 

Ohne Frankreichs Unterſtützung konnte ſich Öfterreich den Teilungsgelüſten 
Preußens und Rußlands nicht widerſetzen und nahm an der erſten Teilung 
Polens teil. 

Am 18. Februar 1772 überreichte der öſterreichiſche Geſandte, Graf Merſy, 
ein Memorial, das Frankreich zu einer gemeinſamen Aktion zwecks Sicherung 
der Unantaſtbarkeit Polens aufforderte; es berief ſich auf die Erklärung Lud⸗ 
wigs XV. vom J. 1733, laut welcher der franzöſiſche König jede Gewalt oder 
Drohung gegen den polniſchen Staat als eine gegen ſich ſelbſt gerichtete Gewalt 
und Drohung auffaſſen würde. 

Auch das ſtimmte den König nicht um. Ludwig XV. wiederholte: „Je ne 
veux point la guerre, je m'en suis assez explique. A cing cents lieues il est 
difficile de secourir la Pologne. J’aurais desire qu'elle füt restee intacte, 
mais je ne puis y faire que des voeux.“ 

Während aller polniſchen Aufſtände vernahm man ſtets das alte Lied der maß⸗ 
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gebenden Franzoſen: „Wir haben Mitleid mit Polen, wir möchten ihm gerne 
| helfen, aber — Polen liegt zu weit.“ 

Im J. 1775 ſchloß Rußland mit Polen einen Vertrag (oder beffer geſagt — 
drängte ihn Polen auf), der die ruſſiſche Herrſchaft über die Orthodoxen in Polen 
garantierte. 

Die Abhängigkeit Polens von Rußland nach der erſten Teilung Polens 
bis zum ruſſiſch⸗türkiſchen Kriege übte einen böſen Eindruck nicht nur bei Ein⸗ 
heimiſchen, ſondern auch bei Fremden aus. In einer Broſchüre: „L'horoscope 
politique de la Pologne, oü se trouve le portrait characteristique du prince 
hereditaire de la Prusse“, die unter dem Pſeudonym: „Exministre d'Etat“ 
erſchienen war, leſen wir: „Fühlt ihr nicht jetzt ſchon, daß ihr nur die Provinz 
eines fremden Staates ſeid? Wenn ihr euch nicht durch einige euch erwieſene 
Konzeſſionen betrügen laßt, mittels deren man euch ſchmeichelt und an die 
Knechtſchaft gewöhnen will, ſeht ihr dann nicht, daß euer König nur der Stell⸗ 
vertreter des ruſſiſchen Botſchafters iſt, der in Wirklichkeit in Warſchau regiert? 
Der Schrecken, den das ruſſiſche Heer unter euch verbreitet, läßt keine Gedanken⸗ 
freiheit bei euch aufkommen, ihr ergötzt euch an der nichtsſagenden Dekoration 
der Landtagsverſammlungen. Man erlaubt euch zu beratſchlagen, aber andre 
als Rußland genehme Abgeordnete dürft ihr nicht wählen, dürft an keine Sache 
| herangehen, ehe euch nicht mitgeteilt worden war, wie ihr fie entfcheiden follt. 
| Indem man euch weder zu handeln verbot, noch euch zu gehorchen befahl — hat 
g man euch an Händen und Füßen gefeſſelt.“ 

Dank dem ruſſiſch⸗türkiſchen Kriege, der im J. 1787 ausbrach, konnte Polen 
für einen Augenblick aufatmen und ſuchte Verbündete, um ſich in Zukunft 
vor der Habgier Rußlands zu ſichern. In dieſer Zeit näherte ſich Frankreich 
Rußland, in dem es ſeinen natürlichen Verbündeten gegen England zu 
ſehen glaubte. Rußland, das damals mit Öfterreich verbündet war und Frank⸗ 
reich für eine gemeinſame Koalition gewinnen wollte, wies als Lockmittel für 
dieſes im Falle einer Aufteilung der Türkei auf Agypten hin. 

Der franzöſiſche Miniſter Vergennes wollte die Niederlande erobern und 
ließ ſich zu immer größeren Zugeſtändniſſen bewegen. Den Ruſſen bot er die 
Krim und den Kaukaſus, Hfterreich die Moldau und die Walachei an. Mehr 
noch — um das Geſchäft zu machen und alle im Wege ſtehenden Hinderniſſe 
zu beſeitigen, war er ſogar bereit, Preußen durch die Überlaffung Großpolens 
zu beruhigen. 

„Rußland — ſchrieb Vergennes an den franzöſiſchen Geſandten an der Newa — 
beſitzt weite Landſtrecken, die für die franzöſiſche Induſtrie offen liegen, daher 
müſſen die Intereſſen unſrer Länder in nahe Beziehungen kommen. Polen da⸗ 
gegen iſt arm, entkräftet, ein unglückſeliger Staat, ein Spielzeug feiner Nachbarn, 
ſchon halb aufgeteilt, und wenn ſich ſeine Nachbarn miteinander verſtändigen, 
iſt ſein Ende da. Jedes weitere Nachdenken über ſein zukünftiges Los iſt alſo 
überflüſſig. Es iſt vielmehr angebracht, ſich vollkommen irgendwelcher Schritte 
(démarches) in bezug auf Polen zu enthalten, mit Rückſicht darauf, daß es 
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zwecklos iſt und ungern von einer oder allen teilenden Mächten geſehen werden 
könnte.“ 

Hier tritt Frankreich ſchon als Urheber einer zukünftigen Teilung 
Polens auf, indem es Rußland wiſſen läßt, daß ihm von ſeiten Frankreichs 
keine Hinderniſſe in den Weg gelegt werden und dieſe Teilung zur Notwendig⸗ 
keit werden muß. Denn einer ſolchen Meinung über Polen mußte der franzöſiſche 
Geſandte in Petersburg ſelbſtverſtändlich im Sinne erhaltener Weiſungen 
Ausdruck verleihen. 

Die zweite Teilung Polens war für Frankreich eher eine Art Blitzableiter, weil 

ſie Preußen den Grund dazu gab, Öfterreich im Kriege mit Frankreich im Stiche 
zu laſſen. 

Im Frühjahr 1792 erklärte die Gironde Öfterreich den Krieg, Katharina II. 
an Polen, Preußen trat auf die Seite Oſterreichs. Danton leitete die Annäherung 
an Preußen ein, Marat unternahm dahinzielende diplomatiſche Schritte. Der 
franzöſiſche General Kellermann, ein Elſäſſer, verhandelte mit den Generälen 
Kalkreuth und Mannſtein und dem preußiſchen Miniſter Luccheſini. „Es iſt 
uns zwar in Frankreich bekannt — erklärte der franzöſiſche Vertreter — daß ihr 
eine zweite Teilung Polens im Auge habt, aber Frankreich würde dieſe mit 
Befriedigung ſehen, wenn dadurch die Macht eines Staates, der früher oder 
ſpäter unſer Verbündeter werden muß, vergrößert wird.“ 

Vor dem Aufſtande Koſciuſzkos, während dieſes Aufſtandes und auch 
während der Erhebungen von 1831 und 1863 rechneten die Polen ſtets auf 
Frankreich. Die während der Revolution geſetzgebende franzöſiſche Volksverſamm⸗ 
lung, der ſog. Konvent, hatte im Namen der franzöſiſchen Nation erklärt, daß 
er Verbrüderung und Unterſtützung allen Völkern bringe, die ihre Freiheit 
wieder erringen wollen. Das hatte die polniſchen Hoffnungen auf Frankreich 
entſtehen laſſen. Im Jahre 1793 wurde Koſciuſzko nach Paris geſchickt. Die 
polniſchen Emigranten, ehemalige Teilnehmer des letzten Sejm, die ſich in 
Sachſen zuſammengefunden hatten, gaben ihm die Skizze der Aufſtandspläne 
mit. Er ſollte um ein Hilfskorps bitten, das in der Krim an Land geſetzt werden 
ſollte, um ſich dann mit den polniſchen Aufſtändiſchen zu vereinigen. Zur ſelben 
Zeit wurde im franzöſiſchen Außenminiſterium erwogen, was für ein Vorteil 
aus der Teilung Polens für die franzöſiſche Republik erwachſen könne. Es wurde 
beſchloſſen, daß Frankreich ſeine Zuſtimmung zu dieſer Teilung geben könne, 
wenn dies als eine Friedensbedingung notwendig ſein ſollte, zwar nicht „eine 
formelle und ſchriftliche Zuſtimmung“ — weil dieſe die franzöſiſche Republik 
zu einem ſchimpflichen Mitſchuldigen an der Teilung Polens gemacht hätte. 

Der franzöſiſche Außenminiſter Desforgues gab ſeinem Bevollmächtigten 
Parandier beim Emigrantenkomitee in Leipzig die geheime Inſtruktion: „Dem 
ſich vorbereitenden polniſchen Aufſtande ſoll alles Gute gewünſcht und die 
Hoffnungen der Polen aufrecht erhalten werden, obwohl die Lage Frankreichs 
nicht erlaubt, dieſem der Freiheit würdigen Volke deutlichere Beweiſe ſeines 
Mitgefühls zu geben.“ 


W. Studnicki: Die polniſch⸗franzöſiſchen Beziehungen 427 


Der General Prondzynſki, ein ausgezeichneter Militärſchriftſteller und 
Teilnehmer am polniſch⸗xuſſiſchen Kriege von 1831 ſchreibt über die Beziehungen 
Frankreichs zu Polen: „Vierzehn Jahrhunderte franzöſiſcher Geſchichte ſind eine 
ununterbrochene Kette von Kriegen. Wo ſpielten dieſe ſich ab? Nur auf fran⸗ 
zöſiſchem Boden! Lange Zeit hindurch war Belgien franzöſiſcher Kriegsſchau⸗ 
platz; über den Rhein oder die Pyrenäen ſind die Franzoſen nur ſelten ge⸗ 
kommen. Jeder ihrer Feldzüge nach Italien hat einen unglücklichen Ausgang 
genommen. 

Zur polniſchen Sache zurückkehrend, fragen wir uns doch einmal, was für 
einen Einfluß Frankreich auf ſie hatte. Von der Zeit an, als Polen ſeine Könige 
nicht mehr ſelbſt wählte, ſondern fremde Machte auf die Wahlen Einfluß ge⸗ 
wannen, hat ſich niemals ein Kandidat Frankreichs halten können, da die 
Einflüſſe der nächſten Nachbarn ſtets ſtärker waren ... Nur unter Napoleon 
iſt Frankreich wie ein angeſchwollener Fluß aus ſeinem Bett getreten, und 
gewaltig iſt der Irrtum derjenigen, die jene Zeiten für normal halten.“) 

Die Polen jedoch gaben ſich lange Zeit der Täuſchung hin, daß aus Frankreich 
ihre Befreiung kommen müſſe. Die Grundlage dieſer Täuſchung war die 
napoleoniſche Epoche. 

Dieſer große Italiener auf dem franzöſiſchen Throne ordnete die Intereſſen 
Frankreichs den polniſchen natürlich nicht unter, aber infolge der Entwicklung 
ſeiner Politik und im Laufe der Ereigniſſe, die oft unabhängig von ſeinem Willen 
eintraten, erſcheint die Sache Polens mehrmals mit der franzöſiſchen verbunden 
und wurde von Napoleon nach Möglichkeit gefördert. Napoleon weckte in dem 
nach den Teilungen faſt verbluteten Polen neue Kräfte zur nationalen Auf⸗ 
erſtehung, zum ſtaatlichen Wiederaufbau. 

Preußens Einwohnerzahl betrug nach der dritten Teilung Polens 7 Millionen 
auf 5296 Quadratmeilen. Hierin machten die Erwerbungen von Polen 2417 Qua⸗ 
dratmeilen aus mit faſt 3 Millionen Einwohnern. Das waren 46 Prozent der 
Einwohnerzahl Preußens, die annektierte Bodenfläche 52 Prozent des ganzen 
preußiſchen Territoriums. Aus dem von Preußen annektierten Teile ſchnitt 
Napoleon das Fürſtentum Warſchau heraus. Dieſes wurde territoriell nach der 
vollſtändigen Niederlage Oſterreichs im J. 1809 durch teilweiſe Wiedereinver⸗ 
leibung von annektierten Teilen noch vergrößert. 

Preußen und Sſterreich lagen der Operationsbaſis Napoleons näher und 
konnten leichter niedergeworfen werden. Der ruſſiſche Feldzug von 1812 endigte 
mit einem Zuſammenbruche hauptſächlich durch die weite Entfernung Rußlands 
von der Operationsbaſis und gewiſſe ſtrategiſche Fehler. 

Der Krieg von 1812 hat ſich daher in der polniſchen Meinung nicht als Beweis 
für die Unmöglichkeit der Befreiung von Rußland mit franzöſiſcher Beihilfe 
eingeprägt, ſondern als eine Möglichkeit, deren Verwirklichung nur durch zu⸗ 
fällige Umſtände verhindert worden war. Die Quelle franzöſiſcher Sympathie 


1) Erinnerungen Prondzynſkis, I., S. 190. 
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in Polen war die napoleoniſche Zeit und außerdem noch die geiſtige Vorherr⸗ | 
(haft Frankreichs, die ſich lange Zeit in der Meinung Polens (und nicht nur 
Polens) als etwa Wirkliches widerſpiegelte, während ſie nur auf Täuſchung 
beruhte. 

Der polniſche Aufſtand von 1830/31 hat Frankreich und Belgien einen großen 
Dienſt erwieſen, da er die Pläne Nikolaus I. vereitelte, der feine Armee nach 
dem Weſten ſchicken wollte, um die durch den Wiener Kongreß beſtätigte recht⸗ 
mäßige Verfaſſung dort wieder einzuführen. Die Regierung Louis Philipps 
ſuchte Nikolaus I. für ſich günſtig zu ſtimmen und war deshalb jeder Unter⸗ 
ſtützung des polniſchen Aufſtandes abgeneigt. Die franzöſiſche Allgemeinheit 
war dem Aufſtande günſtig geſtimmt, aber ihre Unterſtützung ganz unbe⸗ 
deutend. 

Im Augenblicke blutiger Unterdrückung, als die ruſſiſche Regierung ſich 
grauſam an dem beſiegten Polen rächte, ſprach der Miniſter Sebaſtiani im 
franzöſiſchen Parlamente die denkwürdigen Worte: „L'ordre regne à Var- 
so vie.“ 

Die Teilung Polens verſchlechterte die internationale Lage Frankreichs und 
kräftigte die Solidarität der Teilungsmächte Rußland, Öfterreich und Preußen. 
Frankreich war iſoliert, beſonders als ſich ſein Gegenſatz zu England von neuem 
verſchärfte. Die Heilige Allianz, deren Hauptmitglied Rußland war, lag ſchwer 
auf dem politiſchen Leben Europas und hemmte deſſen Entwicklung. Die pol⸗ 
niſche Sache wurde als antiruſſiſch in Europa populär, beſonders in Frankreich. N 

Von 1815—1854 galt Frankreichs politiſche Richtung einer Friedenspolitik, 
aber nur nach außen hin, im eignen Lande folgten Revolutionen, Revolutions⸗ 
verſuche und Staatsſtreiche aufeinander. Bei jeder franzöſiſchen Revolution 
ertönte der Ruf: „Vive la Pologne“, wurden Reden gehalten, die die Be⸗ 
freiung Polens forderten. Dieſe Reden hallten in Polen wider, das ſeine ganze 
Hoffnung auf Frankreich ſetzte, aber die franzöſiſche Politik wurde jahrelang 
nicht davon beeinflußt. Die Rückſicht auf Hfterreich und auf die traditionelle 
Abneigung Englands gegen die polniſche Sache erlaubte Frankreich nicht, dieſe 
Frage während des Krimkrieges aufzuwerfen. Später verſuchte es die An⸗ 
näherung an Rußland, und es wäre wohl zum ruſſiſch⸗franzöſiſchen Bündniſſe 
gekommen, wenn nicht der polniſche Aufſtand von 1863 dazwiſchen getreten 
wäre, dem eine Zeit voll Unruhen und Demonſtrationen vorausging. Die 
Sympathie für Polen, die ſeit dem Jahre 1831 im franzöſiſchen Volke Wurzel 
gefaßt hatte, zwang Napoleon III. zu einer diplomatiſchen Aktion für Polen. 
England war der Urheber dieſer Aktion, durch die es Frankreich mit Rußland 
zu entzweien ſuchte; denn nach dem Krimkriege wünſchte Napoleon III. mit 
Hinſicht auf die antiöſterreichiſche Front, die ſich durch die italieniſche Sache ges 
bildet hatte, ein Bündnis mit Rußland. Das war ganz übereinſtimmend mit 
der franzöſiſchen politiſchen Richtungslinie; denn von dem Zeitpunkte an, als 
die ruſſiſche Regierung tätigen Anteil an der europäiſchen Politik zu nehmen 
begonnen hatte, ſuchte Frankreich ſtets eine Annäherung, ſogar Bündniſſe mit 
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| Rußland. So war es zu Zeiten Katharinas II., Pauls I. und Alexanders I. 
Napoleon I. ſuchte eine Verſtändigung mit Rußland, und deshalb bot er 1807 
Alexander I. die polniſche Krone an. Nachdem Alexander den Vorſchlag ab⸗ 
gelehnt hatte, verpflichtete ſich Napoleon Rußland gegenüber ... „Le royaume 
de Pologne ne sera jamais rétabli.“ Die polniſche Sache verhinderte die Anz 
näherung Napoleons III. an Rußland. Dieſes war durch die diplomatiſche Aktion 
zugunſten Polens von 1861-1864 abgeſchreckt, und das ermöglichte den deutſchen 
Sieg über Frankreich von 1871. 

Im letzten Abſchnitte des „großen Frankreich“, groß durch ſein Macht⸗ 
gefühl, verſuchte dieſer Staat das politiſche Syſtem Europas umzubilden und 
erzielte in dieſer Beziehung weitgehende Reſultate, allerdings nicht immer in 
Übereinſtimmung mit der franzöſiſchen Staatsraiſon, wie z. B. die Einigung 
Italiens. Nach der Niederlage von 1871 konzentrierte Frankreich ſeinen Willen 
und ſeine Kräfte ganz auf Vergeltung und eigne Verteidigung. Das war die 
Grundlage für das franzöſiſch-ruſſiſche Bündnis von 1891, dem ſorg⸗ 
fältig durch die franzöſiſchen Publiziſten vorgearbeitet worden war. Ich erinnere 
hier nur an das Werk von Anat. Leroy⸗Beaulieu „L' Empire du Tsar‘‘; in dem 
Vorwort dazu ſchrieb dieſer bekannte Schriftſteller: „es ſei endlich an der Zeit, 
Rußland ohne die polniſche Brille zu betrachten.“ 

Die polniſche Generation von 1863 ſetzte ihre Hoffnung ebenfalls auf 
Frankreich. Sie hielt dieſes für die Machtquelle, aus der die Befreiung kommen 
müſſe. Einer der hervorragendſten Vertreter dieſer Generation, Graf W. Dzie⸗ 
duſzycki, ſchrieb, daß in ihm und ſeinen Freunden die Niederlage Frankreichs 
von 1871 eine größere Hoffnungsloſigkeit hervorgerufen habe als der miß⸗ 
lungene Aufſtand von 1863. Solange ein ſtarkes Frankreich exiſtierte, das die 
Vorherrſchaft in Europa beſaß, ſolange beſtand auch die Hoffnung, daß unter 
entſprechenden Umſtänden Polen ſeine Befreiung erlangen würde. 

Die während des franzöſiſch-ruſſiſchen Bündniſſes heranwachſende Generation 
Polens wurde Frankreich gegenüber von ganz anderen Gefühlen beherrſcht. Die 
Verbündeten unſrer Feinde ſind unſre Gegner, die Gegner unſrer Feinde ſind 
unſre natürlichen Bundesgenoſſen. Frankreich ſtand im Lager unſrer Feinde. 
Gewiß dachte nicht die ganze Generation ſo, deren größter Teil ſich an die 
Unfreiheit ſo gewöhnt hatte, daß ihm Unabhängigkeitsgedanken fremd ge⸗ 
worden waren. 

Da kam der Weltkrieg. Die polniſchen Legionen, die die polniſchen Freiheits⸗ 
beſtrebungen verkörperten, kämpften auf ſeiten der Öfterreicher, der Bundes⸗ 
genoſſen Deutſchlands. Es gab in dieſem Kriege Augenblicke, wo die Legionen 
ausgezeichnet mit der deutſchen Armee operierten und die beſten Beziehungen 
zwiſchen deutſchen Soldaten und polniſchen Legionären herrſchten, Beziehungen, 
die auf gegenſeitiger Achtung und Wertſchätzung ſoldatiſcher Tüchtigkeit fußten. 

Die Anhänger der ruſſiſchen Richtung nannten ſich im Weltkriege Anhänger 
der Entente, wehrten ſich gegen die Bezeichnung als Ruſſophilen, denn das 
hieß nichts andres, als ſich mit der Abhängigkeit von Rußland und deren 
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üblen Nebenerſcheinungen abgefunden zu haben. Die Anhänger Rußlands 
redeten damals viel von der franzöſiſchen Sympathie. In Frankreich dagegen 
war es verboten, über die polniſche Unabhängigkeit zu ſchreiben. Die franzöſiſche 
Preſſe verfaßte Lobeshymnen auf die ruſſiſche Großzügigkeit, als der Aufruf 
des Großfürſten die Vereinigung ſämtlicher polniſcher Gebiete bei Selbſtver⸗ 
waltung unter ruſſiſchem Zepter verſprach. 

Aus Anlaß der Prokla mierung des polniſchen Staates durch die 
Mittelmächte proteſtierte nicht nur Rußland, ſondern auch Frankreich. Am 
16. November 1916 veröffentlichte Briand den Proteſt gegen die Proklamierung 
„eines neuen Staates in vorübergehend von den Zentralmächten beſetzten 
Gebieten und gegen den Verſuch, eine Armee aus der Bevölkerung dieſer Länder 
zu organiſieren“. 

Im Februar 1917 wurde Doumergue von der franzöſiſchen Regierung zum 
Abſchluß eines Vertrags nach Rußland geſchickt, der Frankreich das desinteresse- 
ment der ruſſiſchen Regierung bei Feſtlegung ſeiner Oſtgrenzen nach dem 
Kriege ſichern ſollte, d. h. die Zuſtimmung Rußlands zur Wiedereinverleibung 
von Elſaß⸗Lothringen und zur Annexion des Saargebietes wie auch zur Ab⸗ 
trennung der linksrheiniſchen Gebiete von Deutſchland. Dafür wurde Rußland 
das desinteressement Frankreichs bei Regulierung der ruſſiſchen Weſtgrenzen 
zugeſichert, mit andern Worten: Frankreich hatte nichts dagegen einzuwenden, 
daß Rußland das durch die Zentralmächte als unabhängigen Staat anerkannte 
Polen wieder an ſich riß. 

Der bolſchewiſtiſche Umſturz ſchuf eine zeitweiſe Abkühlung der franzöſiſch⸗ 
ruſſiſchen Beziehungen. Frankreich erkannte die Sowjetregierung nicht an, da 
ſie den Sonderfrieden mit Deutſchland geſchloſſen hatte, die Anerkennung der 
früheren ruſſiſchen Staatsanleihe verweigerte und die franzöſiſchen Unter⸗ 
nehmen in Rußland eingezogen hatte. Frankreich ſetzte ſeine Hoffnung auf die 
Armeen des weißen Rußland, das mit dem roten Krieg führte. Polen konnte 
als Verbündeter der Weißen für deren reichliche Waffenverſorgung durch Frank⸗ 
reich nicht umgangen werden. Dieſes wünſchte aber, daß die von Polen jenſeits 
des Bugs beſetzten Gebiete im Zeichen des ruſſiſchen Adlers ſtehen ſollten; das 
wurde aber von Pilſudſki abgelehnt, der andernfalls einen Aufruhr in der 
polniſchen Armee vorausſagte. 

In Sachen des öſtlichen Polens, des hiſtoriſchen Zankapfels zwiſchen Polen 
und Rußland, nahm Frankreich eine ablehnende Haltung gegen Polen ein, 
wollte ihm weder Wilna noch Oſtgalizien zuerkennen und das alles für das zu⸗ 
künftige neue Rußland reſervieren. 

Eine entſchieden feindliche Stellung nahm die franzöſiſche Politik im Streite 
Polens mit der Tſchechoſlowakei um das Teſchener Gebiet ein. Dank fran⸗ 
zöſiſcher Einflüſſe wurden drei Kreiſe dieſes Gebietes, in denen die polniſche 
Bevölkerung 70 Prozent, die tſchechiſche kaum 1x Prozent ausmachte, Polen 
aberkannt. 

Während des Krieges mit dem bolſchewiſtiſchen Rußland 1919/20 erhielt 
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Polen aus Frankreich gewiſſe Unterſtützungen. Man ſchickte ihm Waffen und 
Munition, den General Weygand und ein paar Inſtruktionsoffiziere, die die 
polniſche Armee organiſieren halfen. Der Plan der Schlacht bei Warſchau war 
jedoch von dem damaligen Generalſtabschef Rozwadowſki zuſammen mit dem 
Marſchall Pilſudſki ausgearbeitet und durch dieſen in die Tat umgeſetzt worden. 
Der General Weygand war der Anſicht geweſen, daß Warſchau nicht zu halten 
und die polniſche Armee dem Feinde nicht gewachſen ſei und ſich hinter die 
Weichſel zurückziehen müſſe. Dieſer Plan aber, der ſich wahrſcheinlich auf gewiſſe 
objektive Beobachtungen ſtützte, rechnete nicht mit dem pſychologiſchen Moment 
und hätte Polen in eine Kataſtrophe hineingetrieben, wenn ſich Pilſudſki ſeiner 
Ausführung nicht widerſetzt hätte. Die franzöſiſche Hilfe verdankte Polen dem 
Umſtande, daß es zum Kampfe mit Sowjetrußland gezwungen war; viel größere 
Hoffnung ſetzte Frankreich jedoch auf die weiße Armee der zariſtiſchen ruſſiſchen 
Generäle, die die Bolſchewiken bekämpften. Als dieſe Hoffnungen fehlſchlugen, 
unterſchrieb Frankreich am 13. Februar 1921 mit Polen den ſog. Bündnis⸗ 
vertrag, der nachfolgende Punkte enthielt: 


1. Beide Regierungen haben ſich zu einer Verſtändigung in allen Fragen 
der auswärtigen Politik verpflichtet, die beide Staaten angehen und die Regelung 
der internationalen Beziehungen auf Grund von Verträgen und dem Völker⸗ 
bundsſtatut betreffen. 

2. Beide Regierungen haben ſich über eine gemeinſame Aktion zu gegen⸗ 
ſeitiger Unterſtützung in Wirtſchaftsfragen zu verſtändigen. Zu dieſem Zwecke 
ſollen zwiſchen ihnen beſondere Übereinkommen und Handelsverträge ab⸗ 
geſchloſſen werden. 

3. Im Falle, daß beide Staaten oder einer von ihnen ohne Herausforderung 
ſeinerſeits angegriffen werden, haben ſich beide Regierungen zu verſtändigen, um 
ihre Gebiete und ihre berechtigten Intereſſen im Rahmen der oben erwähnten 
Verträge zu verteidigen. 

4. Vor dem Abſchluß neuer Verträge, die ihre Politik in Mittels und Oſt⸗ 
europa betreffen, verpflichten ſich beide Regierungen zur gegenſeitigen Ver⸗ 
ſtändigung. 

Dieſer Vertrag enthielt keinerlei Verpflichtungen Frankreichs, Polen im Falle 
eines Angriffs von ruſſiſcher Seite zu verteidigen; denn damals hatte Frank⸗ 
reich die Sowjetregierung und die polniſch-xuſſiſchen Grenzen noch nicht an⸗ 
erkannt. In Sachen Mitteleuropas ſtehen Polen und Frankreich im Wider⸗ 
ſpruche zueinander. Frankreich unterſtützte von Anfang an die Tſchechoſlowakei 
als den zukünftigen Dritten im franzöſiſch⸗ruſſiſchen Bunde, Frankreich ſchnitt 
aus Nordungarn den Korridor heraus, der der Tſchechoſlowakei die gemein⸗ 
ſame Grenze mit Rußland ſichern ſollte, wenn dieſem Oſtgalizien zuerkannt 
würde. Dieſer Korridor wird von Polen als eine günſtige Gelegenheit zu einer 
neuen Teilung betrachtet, und deshalb müßte es nach deſſen Vernichtung und 
nach der Wiederherſtellung ſeiner hiſtoriſchen Grenze mit Ungarn trachten. 
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Im Intereſſe Polens liegt ein ſtarkes, verbündetes Mitteleuropa, das 
mit ihm in politiſchem und wirtſchaftlichem Verbande ſteht. Frankreich dagegen, 
das ſeinem traditionellen Bündniſſe mit Rußland treugeblieben iſt, zieht dieſes 
in die mitteleuropäiſchen Angelegenheiten hinein. | 

Polen war für Frankreich das Surrogat Rußlands. Als es zu der Über; | 
zeugung gekommen war, daß die Bolſchewikenherrſchaft von Dauer fein würde, 
begann es, ſich wieder an Rußland heranzumachen. Der Fürſprecher dieſer 
Annäherung war Herriot, der in ſeiner Eigenſchaft als Premierminiſter die 
Anerkennung Sowjetrußlands durchführte. Darauf folgte Barthous Projekt 
des Oſtpaktes, der dem Bündniſſe Frankreichs mit Sowjetrußland den Weg 
bahnen ſollte. Gegenwärtig iſt dieſes Bündnis ſchon zur Tatſache geworden. 
Frankreich handelt ganz traditionsgemäß. In Oſteuropa begehrt es zum Ver⸗ 
bündeten den Staat, welchen es für den ſtärkſten hält. Im XVII. Jahrh. | 
ſchienen ihm die Türkei und Schweden ſtärker zu fein als Polen, und fo gab es | 
Polen zugunſten dieſer Staaten preis. Heute ift es bereit, Polen Rußland zu 

opfern. Sicher möchte es gern ein polniſch⸗franzöſiſch⸗ruſſiſches Bündnis fehen, | 
h denn ohne Polen hat das Bündnis mit Rußland für Frankreich eine geringere 
U Bedeutung, da ihm eine gemeinſame ruſſiſch⸗deutſche Grenze fehlt. Sowjet⸗ 
rußland müßte, um Frankreich zu Hilfe kommen zu können, die Neutralität 
Polens verletzen. Das heutige Polen iſt aber nicht mehr das Polen aus der 
Zeit des Siebenjährigen Krieges, das dem Durchmarſche ruſſiſcher Heere nichts 
in den Weg legen konnte und die Verletzung ſeiner Neutralität durch Preußen 
und Sſterreich nicht verhinderte — und nicht imſtande war, zu verhindern. 
Das heutige Polen wird feine Gebiete gegen einen Einmarſch ſowjetruſſiſcher 
Heere verteidigen, denn dieſem Marſche würde der Verſuch, aus Polen eine 
N neue Sowjetrepublik zu machen, auf dem Fuße folgen. Dem mit den Bolſchewiken 
verbündeten Frankreich kann ein genügend gerüſtetes, zur Verteidigung ſeiner 
Neutralität entſprechend ſtarkes Polen nicht genehm ſein. 

Daher kann Polen weder auf Frankreichs Hilfe noch von deſſen Seite auf 
die Verſorgung mit dem Kriegsmaterial rechnen, das es nur in ungenügender 
Quantität oder Qualität im eigenen Lande herſtellen kann, und das nimmt 
dem Bündniſſe für Polen jeden Wert. 

Aufgekündigt wurde es noch nicht, aber es nähert ſich in ſeiner Eigenart 
immer mehr dem italieniſch⸗öſterreichiſchen Bündniſſe am Vorabende des 
Weltkrieges. 
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Die Nachtwachen des Bonaventura. 
Von 
Joachim Müller. 


Die Welt ſteht vor dem Menſchen immer als Frage, die Antwort heiſcht aus 
ſeiner lebendigen Wirklichkeit. Jede Geiſtes⸗ und Seelenäußerung des Menſchen, 
wie Religion, Dichtung, Wiſſenſchaft, iſt ſolche Antwort. Es iſt nun merkwürdig, 
daß in der Antwort die Frage Welt erſt eigentlich ſichtbar wird, daß in ihr die 

Welt als Frage erſt deutliche Vorſtellung gewinnt. Das ewige Problem dieſer 
Antwort liegt darin, daß über der nun erſt ſo unmittelbar bedrängenden Welt⸗ 
nähe nicht Kraft und Mut verloren geht, die Antwort folgerichtig zu Ende zu 
geben. Denn damit wird ſie erſt verbindlich für die, die nicht aus eigener Stärke 
der Weltfrage zu begegnen vermögen. 

Die Antwort, die die Dichtung auf die beklemmend und unausweichlich ſich 
aufrichtende Frage der Welt erteilt, entfaltet ſich in der Bewegung menſch⸗ 
licher Schickſale. Darin liegt die beſondere Art der dichteriſchen Antwort. 
Indem ſich menſchliches Daſein ſchickſalsmäßig offenbart, wird geantwortet. 
Weil aber die Antwort immer als ganze und geſchloſſene erteilt werden muß, 
um gültig zu ſein, muß der dichteriſche Raum auch in ſich geſchloſſen ſein, darf 
nicht von außen geſtört werden. Weder der Dichter ſelbſt kann im antwortenden 
Schickſal ſeiner Dichtung in Erſcheinung treten, noch darf der auf die Antwort 
Lauſchende voreilig oder eigenmächtig Ausſchnitte und Teile als Ganzes nehmen. 
Das, was man oft „Objektivation“ genannt hat, erhält von hier aus einen ver⸗ 
tieften Sinn. Die Erkenntnis der Notwendigkeit, die dichteriſche Antwort zu 
Ende zu hören, führt zur unbedingten Ehrfurcht vor dem Werk und zur Ein⸗ 
ſicht, daß die organiſche Ganzheit der Maßſtab echter Dichtung iſt. Nur im ehr⸗ 
fürchtigen Erleben der Dichtung als eines Ganzen wird die dichteriſche Ant⸗ 
wort zugleich zu einer Sinngebung für unſere eigene Exiſtenz, die mit der 
Frage Welt allein nicht fertig wird. Mit dieſer Auffaſſung von der Objekti⸗ 
vation als eines lebendigen, uns unmittelbar berührenden Ganzen, das uns 
Lebensdeutung und Lebensgeſtaltung ermöglicht, ſchließen wir nachdrücklich 
jene Anſicht aus, die zwiſchen Werk und Betrachter einen weſensmäßigen Ab⸗ 
ſtand ſieht und das Ereignis künſtleriſchen Nacherlebens mit den Begriffen 
Schein und Spiel zu faſſen glaubt. Jedes äſthetiſche, das heißt wörtlich, jedes 
nur anſchauende Verhältnis zur Kunſt iſt entweder eine Selbſttäuſchung oder 
die Unfähigkeit, die Wirklichkeit der Weltfrage zu ſehen. 

Die dichteriſche Antwort wurde mit Abſicht als Bewegung menſchlicher 
Schickſale bezeichnet. Das Weſen der dichteriſchen Antwort auf das Raätſel 
Welt, welches als ewiges Gegenüber zu haben Geheimnis und Beſtimmung 
menſchlichen Daſeins überhaupt iſt, liegt im buchſtäblichen Vor⸗Leben menſch⸗ 
licher Exiſtenz. Solches Vor⸗Leben iſt aber nur als gemeinſames Leben, 
als Mit- und Gegeneinander menſchlicher Schickſale möglich. Denn der Menſch 
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iſt nur als gebundenes Weſen vorhanden. Menſchliche Exiſtenz iſt nur im Auf⸗ 
einander angewieſenſein wirklich. Das widerſpricht nur ſcheinbar der durch⸗ 
gängigen Anſicht, daß höchſte Freude und tiefſtes Leid im geheimen Seelen⸗ 
grund und im verborgenen Herzens kämmerlein gefühlt, daß letzte Entſcheidungen 
nur in der Einſamkeit vollzogen werden. Es widerſpricht auch nur ſcheinbar 
der Tatſache, daß die vor⸗lebende Dichtung den „Helden“ ſeinen einſamen Weg 
gehen läßt, ihn und ſein einſames Schickſal ganz in den Mittelpunkt ſtellt. In 
Wahrheit ergibt ſich ſein Schickſal gerade aus der Not des Verflochtenſeins 
in das Leben der anderen, aus dem Zwang des Bezogenſeins auf die anderen. 
Man darf nicht Erleben und Leben, das Innewerden der Exiſtenz und die 
Exiſtenz ſelbſt miteinander verwechſeln. Aller großen Dichtung aber geht es 
in erſter Linie um die Exiſtenz ſelbſt, um das Vor⸗Leben, um die Verwirklichung 
des Schickſals, nicht um die Reflexion einzelner Geſtalten in dieſem vor⸗lebenden 
Miteinander. Das Verhängnis der Dichtung in den neueren Jahrhunderten 
wie der Dichtungsgeſchichte iſt es vielfach geweſen, daß es den Dichtern und den 
Vermittlern der Dichtung mehr um die Reflexionen als um die Exiſtenz ging, 
mehr um eine Philoſophie des Lebens als um den Vollzug des Lebens ſelbſt. 
In Deutſchland beſonders hat der Entwicklungsroman im Gefolge des Wilhelm 
Meiſter und das Gedankendrama Hebbelſcher Prägung zu vielen Mißverſtänd⸗ 
niſſen Anlaß gegeben. Die Dichtungsgeſchichte nahm vielfach von den nicht 
eigentlich dichteriſches Leben gewordenen Lehren und Erkenntniſſen ſolcher 
Werke ihren Maßſtab und übertrug ihn auf Dichtungen, die zwar ein menſch⸗ 
liches Schickſal, einen „Helden“ in den Vordergrund ſtellten, aber dieſes eine 
Schickſal aus dem Zuſammenwirken und Gegeneinander menſchlicher Exiſtenzen 
wachſen ließen. 

Eine ſolche falſche Auffaſſung von Weſen und Wert dichteriſcher Wirklichkeit 
macht es erklarlich, daß viele Werke trotz ihrer überwiegend reflektiven Ein; 
ſtellung bei geringer dichteriſcher Subſtanz ſehr hoch eingeſchätzt wurden. Die 
Romantikforſchung hat das beſonders eindringlich gezeigt. Nur ſo konnte es 
geſchehen, daß Werke ohne jede Kraft, ein Leben im echten Verbundenſein 
menſchlicher Schickſale zu verwirklichen, berühmt wurden, während andere, 
die ein organiſch geſchloſſenes Vor⸗Leben gegenſeitig gebundenen menſch⸗ 
lichen Schickſals darſtellten, völlig vergeſſen oder höchſtens als Kurioſum ge⸗ 
legentlich einer abſeitigen Erwähnung gewürdigt wurden. 

Das trifft in geradezu beiſpielhafter Weiſe zu für zwei Werke der deutſchen 
Romantik: für Friedrich Schlegels Lucinde, die mit unſeren neuentdeckten 
Wertbegriffen vom Weſen der Dichtung gemeſſen nichts als ein geiſtreich⸗ 
ſpieleriſches Machwerk iſt, und für die Nachtwachen des Bonaventura, die zu 
den wenigen großen dichteriſchen Verwirklichungen des Menſchenbildes der 
frühromantiſchen Generation gehören. Es muß einmal mit aller Klarheit aus⸗ 
geſprochen werden, daß die Nachtwachen des Bonaventura in der Geſchichte der 
frühromantiſchen deutſchen Dichtung an den Platz zu rücken haben, den bisher 
Schlegels Lucinde und Tiecks Sternbald einnahmen. Die beſcheidene Stelle 
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am Rande der Romantikforſchung, die den Nachtwachen bisher eingeräumt 
wurde, verdanken ſie nur einer gewiſſen ſenſationellen Anteilnahme an ihrer 
Pſeudonymität. Die Verfaſſerfrage hat dieſes Buch wenigſtens als Merkwürdig⸗ 
keit gerettet. Die Verfaſſerfrage ließ aber zugleich bisher noch keine ernſtliche 
Bemühung um den dichteriſchen Sinn und den dichteriſchen Wert der Nacht⸗ 
wachen aufkommen.“) 

Es wird hier zum erſten Male der Verſuch gemacht, von der ſkizzierten grund⸗ 
ſätzlichen Einſtellung zur Dichtung her den Sinn der Nachtwachen zu deuten und 
ihn ſowohl in ſeiner Einheit wie in ſeinem Gewicht möglichſt eindringlich zu 
zeigen. Unſere Zeit lehrte uns tiefere Ehrfurcht vor den echten Lebenswerten, 
ſtärkeres Verantwortungsbewußtſein den ewigen Denkmälern des künſtleriſchen 
Genius gegenüber, als die um die Erforſchung der Dichtung bemühten Genera⸗ 
tionen vor uns es kannten. Wenn wir auch wiſſen, daß dieſe Neuausrichtung 
in erſter Linie den großen „Bekannten“, die zum Teil ſehr verkannt worden 
ſind, zugute kommen muß, daß wir gerade die „Klaſſiker“ der Dichtung unſeres 
Volkes wie der fremden Völker einer neuen Wertung zu unterziehen haben, 
ſo ſoll die neu gewonnene Blickſchärfe auch den Aſchenbrödeln der Dichtungs⸗ 
geſchichte zu einem ihrem inneren Rang entſprechenden Daſein verhelfen. Es 
geht natürlich nicht um eine unbedingte Heiligſprechung, ſondern um eine ſach⸗ 
liche Einordnung. Wir lehnen die bloß enthuſiaſtiſche Betrachtung ſchon deshalb 
ab, weil wir uns bewußt ſind, daß ſehr viele Fehlurteile der Literaturwiſſenſchaft 
gerade einſeitiger Begeiſterung entſtammen. Die ſachliche Erkenntnis eines 
dichteriſchen Werkes freilich vertreten wir mit dem liebevollen Nachdruck, den 
wir den künſtleriſchen Offenbarungen menſchlicher Seele ſchuldig ſind, wobei 
auch die Grenzen nicht zu verſchweigen uns ſelbſtverſtändliche Pflicht iſt. 

Der Verfaſſer der Nachtwachen, nennen wir ihn ruhig mit ſeinem ſchönen 
Decknamen Bonaventura, iſt innerhalb der erſten Generation der deutſchen 
Romantik einer der ganz wenigen, die ſich nicht mit einer Flucht in eine abge⸗ 
ſchloſſene Eigenwelt und mit einer äſthetiſchen Theorie begnügen, ſondern die 
die Fragwürdigkeit des Lebens in ihrer ganzen Schwere zu ſehen wagen. 
Die Nachtwachen find eine dichteriſche Antwort nicht auf erklügelte, ſelbſtgeſetzte und 
deshalb vermeſſene Daſeinslagen, ſondern auf die Weltfrage ſelbſt in ihrer 
ganzen ſchneidenden und unbarmherzigen Wirklichkeit. Die Antwort, die ſich 
in der Darſtellung menſchlicher Schickſale entfaltet, macht erſt den ungeheuren 
Umfang und die furchtbare Not der Frage offenbar. Die Antwort iſt nicht ganz 
zu Ende gekommen, und ſie iſt nicht endgültig. Man kann, wenn man will, 
dieſes Offenbleiben, dieſes Fragezeichen in der Antwort auf die Frage der Welt 
einen Weſenszug der Romantik, man kann es Romantik ſelbſt nennen. Aus⸗ 
ſchlaggebend für die Bewertung der dichteriſchen Kraft und ihrer exiſtentiellen 


1) Von allen Vermutungen zur Verfaſſerfrage überzeugt nur die zuerſt von Franz Schultz 
vertretene Anſicht, daß der Dichter der Nachtwachen Friedrich Gottlob Wetzel iſt (geſt. 1819 
in Bamberg). — F. Schultz hat auch die heute einwandfreiſte Ausgabe der Nachtwachen ver; 
anſtaltet (Inſelverlag), auf deren Text auch die Zitate der vorliegenden Arbeit beruhen. 
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Gewichtigkeit iſt der Mut, auf die in der ganzen Schonungsloſigkeit gehörte 
Frage Welt überhaupt eine Antwort zu verſuchen. Es iſt tauſendmal ſchwerer, 
der Welt als fragendem Gegenüber ins Auge zu ſchauen und ſie kühn zu be⸗ 
ſtehen, als ſich abzuwenden und dort ein dichteriſches Daſein zu errichten, wo 
die Frage nur noch fern und alſo abgeſchwächt zu vernehmen iſt. 

Die Tragödie „Der Menſch“ iſt die Wirklichkeit, in der ſich die Antwort voll⸗ 
zieht. Der Menſch iſt die Mitte, aber nicht etwa in prometheiſcher Selbſtvergöt⸗ 
terung, die ihn kosmiſch erhöht, ſondern als eriftentielles Ereignis, das 
ihn geradeaus in die Richtung des fragenden Seins ſtellt. Die Welt iſt als 
Anſpruch unerbittlich da. Sie zwingt den Menſchen zu einer Antwort. Auf die 
Art dieſer Antwort kommt es nicht an, es muß nur überhaupt eine gegeben 
werden. Die Antwort des gelebten Lebens iſt in den Nachtwachen in der dichte⸗ 
riſchen Geſtalt der „Vita“ vollzogen. Dieſe Viten ſind das erſte völlig eigen⸗ 
wüchſige dichteriſche Element in Bonaventuras Werk. Sie zeichnen ſich ſozu⸗ 
ſagen durch eine exiſtentielle Ganzheit aus, die das Leben vor der Geburt wie 
das nach dem Tode mit einſchließt: „Der Menſch, der doch weiter geht als das 
Leben.“ Tod und Leben ſtehen immer dicht nebeneinander. Es geht nicht um eine 
Entſcheidung zwiſchen Sein und Nichtſein, ſondern auch das Nichtſein, das 
Nichts iſt ſeinswirklich, weil es ſeinsmächtig iſt, weil es als Frage da iſt. „Ich 
hätte das Sein erſt um das Sein ſelbſt befragen ſollen.“ Denn alles iſt Sein, 
alles iſt Frage, auf die freilich nur das Leben zwiſchen Geburt und Tod eine dem 
menſchlichen Bewußtſein zugängliche Antwort erteilen kann. Dieſe Geburt 
und Tod im biologiſchen Sinne übergreifende Vita erhält weiterhin ihren be⸗ 
ſonderen Charakter dadurch, daß ſie von der Nacht aus geſehen wird und daß 
ſie den Menſchen an der Grenze zeigt. Die Nacht iſt gewiß eine allgemeine 
Lieblingsvorſtellung und ein verbreiteter dichteriſcher Gegenſtand der roman⸗ 
tiſchen Bewegung überhaupt geweſen. Aber Bonaventura hat dem Nachtbegriff 
doch gegenüber Jean Pauls glühender Schwermut und jubelnder Inbrunſt 
und gegenüber Novalis“ religiöſer Trunkenheit eine ganz einmalige Deutung 
und Geſtaltung gegeben. Für Bonaventura muß man als Urerlebnis annehmen, 
daß die Welt nur als großes Grauen, als entſetzliche Troſtloſigkeit da war, 
daß ſie ſich in erſtarrender Kälte vor alles menſchliche Leben ſtellt. Der Dichter, 
der der Erkennende und zugleich der Liebende iſt, rettet ſich vor der allzu grellen 
Nähe in die Nacht, die allein noch den Abſtand zu der Furchtbarkeit der Welt 
ermöglicht und das Argſte verhüllt, das in unmittelbarer Erſcheinung jeden 
Verſuch einer Antwort und damit jedes Exiſtieren erſticken würde. Anderer⸗ 
ſeits verhindert die Nacht alles grelle Lärmen, das die Verzweiflung bei einer 
allzu nahen Sicht der Welt hervortreiben würde. In der Nacht reden alle Dinge 
tiefer und ſtiller. In der Nacht iſt das Leid und die Not der menſchlichen Exiſtenz, 
die zur Antwortfindung beſtimmt iſt, vernehmbar. Denn die Nacht iſt der Raum, 
in dem die Frage Welt an das menſchliche Herz überhaupt noch geſtellt werden 
kann, ohne daß der Menſch in Entſetzen erſtarrt. Die Nacht iſt für Bonaventura 
keine religiöſe Ekſtaſe, keine Flucht aus der Farbloſigkeit des Alltags, keine 
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Biedermeierbeſchaulichkeit, ſondern der einzig mögliche Rahmen des Ant⸗ 
wortens auf die Welt als Frage. 

Der Wirklichkeit kann nicht anders begegnet werden als durch das Leben. 
Das Leben iſt die Antwort, das Leben im Sinne menſchlichen Exiſtierens iſt 
in ſeinem Vollzug einzig Gegengewicht gegen die Welt. Wehe, wenn der Menſch 
nicht lebt, ſondern auf die Frage hin wieder fragt. Er wird keine Antwort er⸗ 
halten. Zwiſchen der Frage, die ſeine Exiſtenz als Antwort verlangt, und der 
Frage, die der Menſch anſtatt zu exiſtieren zu ſtellen wagt, wird er zermalmt. 
In dieſer klaren Erkenntnis liegt der Grund für das Gelingen von Bonaven⸗ 
turas „Nachtpoeſie“. Die Romantiker, wie Tieck und Schlegel, die der Welt 
ein geſtaltloſes Lied oder einen geiſtvoll unverbindlichen Aphorismus an Stelle 
einer tapferen Exiſtenz entgegenhielten, konnten zu keiner dichteriſchen weſent⸗ 
lichen Welt⸗ und Lebensdeutung gelangen. Bonaventura erkannte richtig, 
daß ſolche Lebensdeutung in der Antwort von der romantiſchen Lage aus nur in 
der Geſtaltung der Vita geſchehen konnte. 

Freilich zeigt dieſe Vita den abſolut gefährdeten Menſchen, den Menſchen 
an der Grenze. Es iſt immer nur ein Schritt in den Tod oder in den Wahn⸗ 
ſinn. „Der Tod ſtand ganz dicht an dem Leben.“ „Der Totenkopf fehlt nie 
hinter der liebäugelnden Larve, und das Leben iſt nur das Schellenkleid, das 
das Nichts umgehängt hat.“ Dies iſt aber ganz anders gemeint, als der roman⸗ 
tiſche Weltſchmerz es deutete. Der romantiſche Weltſchmerz hieß Ausweichen, 
Verzicht, Flucht. Der Weltſchmerz verſchloß dem Romantiker die Augen vor dem 
eigentlichen Leben. Der weltſchmerzliche Romantiker wühlte ſich voll Selbſt⸗ 
täuſchung und Abwehr in ein völlig illuſionäres Pfeudofein hinein. Das Leben 
aber, das Bonaventuras Vita zeigt, iſt völlig mit dem Tode vertraut. Es 
blickt der Gefährdung klar ins Angeſicht. Es begegnet, aus dem illuſionsloſen 
Aufſichnehmen der Exiſtenz, dem Tod und dem Wahnſinn ohne Wanken. 
Der Poet, der zuletzt Selbſtmord begeht, der Sterbende, um deſſen Seele der 
Teufel in leibhaftiger Geſtalt ringt, das Liebespaar, der Wahnſinnige, die Toll⸗ 
häusler, die gefallene Nonne und ihr Geliebter, der Schauſpieler auf dem 
Gottesacker, der Kunſtfreund, Ophelia, die Geliebte des „Nachtwächters“ und 
endlich der Nachtwächter ſelbſt — ſie zeigen die Exiſtenz in aller Nacktheit, wenn 
auch mit aller Gefahr und nur ſichtbar im Raum der Nacht. Sie ſtehen an 
jenem Rand, an dem man ſich nicht mehr entſcheiden kann, ob man blind und 
taub jeden Anſpruch der Welt überſehen und überhören will oder die furchtbare 
Wahrheit der menſchlichen Gefährdung erkennt. Die Wahrheit iſt hier ſo nahe, 
daß die Antwort erzwungen wird. So geben ſie alle ihre unheimlich⸗troſtloſe, 
doch unbeſchönigte und phraſenloſe Antwort, die eine Haltung wie auch ein 
buchſtäbliches Gegen⸗Wort fein kann. Der „Freigeiſt“ ‚wies die höhere Hoff⸗ 
nung“, die ihm der bekehrungswütige „Pfaff mit aufgehobenem Kruzifix“ 
einreden will, „feſt und entſchieden zurück und führte dadurch einen großen Mo⸗ 
ment herbei“. Der Lebensüberdrüſſige ſchaut tief in ſich ſelbſt hinein „wie in 
einen unermeßlichen Abgrund“, aus deſſen finſterer Tiefe „das Wort ewig 
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einſam“ heraufſchallt. Der unglückliche Poet erhängt ſich, nachdem er ſtolz in | 
feinem „Abſagebrief an das Leben“ geſchrieben hat: „Ich hinterlaſſe nun nichts 
und gehe dir trotzig entgegen, Gott oder Nichts!“ Der Pförtner läßt ſeinen 
„ſchwarzen Vogel“ auf die Frage: „Kennſt du das Weſen ... das Gott nennt, 
wenn es den Teufel denkt?“ antworten: „Menſch“. Auch die Tollhäusler geben 
eine ſolche Antwort. Sie ſind ja die Gefährdetſten von allen, ſie ſtehen mit einem 
Fuß ſchon jenſeits der Grenze. Ihre Antwort iſt keine Erkenntnis und kein Be⸗ 
kenntnis, ſondern liegt in ihrem ſcheinbar ſo grotesken Leben ſelbſt, hinter dem 
ſich die tiefere Weisheit des Kindes und des Narren im Shakeſpeareſchen Sinne 
verbirgt. Sie flüchten nicht in eine unverbindliche, jederzeit aufhebbare Il⸗ » 
luſion, fondern fie verwirklichen eine wenn auch groteske Exiſtenz. So iſt es eine 
Antwort, „die Menſchheit zu hoch und ſich ſelbſt zu niedrig anzuſchlagen“, oder 
zu glauben, „in der Bildung um ein halbes Jahrhundert zu weit vorausge⸗ 
ſchritten“ zu ſein oder „den Scherz eines Großen als Ernſt zu nehmen“ oder 
„ich zu hoch in der Poeſie“ zu verfteigen oder „ſich für den Weltſchöpfer“ zu halten. 
In dem grauſigen Widerſpruch zwiſchen der nicht zu verwirklichenden Seins⸗ 
anforderung und dem hoffnungsloſen Halbleben dieſer „Verrückten“ iſt des 
Dichters Urteil ſowohl über die Frage als auch über die Antwort ausgeſagt. 
Denn es iſt nicht nur Freude an der Ironie und Luft am Paradoren, was die 
Tollhausſzenen entſtehen ließ. Es iſt die Erkenntnis, daß zwiſchen Frage und 
Antwort, zwiſchen Welt und Menſch, zwiſchen Forderung und Vollzug 
ein unüberbrückbarer Zwieſpalt klafft. Die Frage, die den Menſchen vor⸗ „ 
geworfen wird, kann nie durch unbedingte und eindeutige Antwort gelöſt 
werden. Denn darin liegt die Fragwürdigkeit der Tollhausviten: die Antwort 
ihrer Exiſtenz iſt ohne Rückſicht auf die Geſetzlichkeit menſchlichen Nebenein⸗ ) 
anders gegeben. Sie will in ſtarrem Eigenſinn abſolut fein. Alle beziehungsloſe 
Entſcheidung aber wird zur Verſtiegenheit, zum Selbſtwiderſpruch. Nicht der, 
der mit einer einmaligen Norm wertet, nicht der, der ſich die Frage Welt vor; 
eilig und ſchnell entſchloſſen mit einer einſeitigen, wenn auch noch ſo folgerichtig 
verwirklichten Lebensform verdeckt, antwortet, ſondern nur der, der lebt. 
Leben aber heißt immer im Angeſicht der Frage leben. Wer aber gegen die 

& Frage ein beziehungsloſes, endgültiges Dafein ſtellt, hört und ſieht nur diefe 
ſeine eigenſinnige und darum unzulängliche Antwort. Eine ſolche Antwort 
muß ſchließlich doch als erſtarrte Unwahrheit vor der Welt ſtehen. Die erſtarrte, 
endgültig gewordene Antwort verhindert das lebendige Antworten. N 
Das Pſeudoſein im Gehäus ſolchen paradoxen Entſchluſſes erſcheint wohl vor⸗ 
übergehend als Verlockung. Eine Zeitlang iſt dem Nachtwächter das Tollhaus 
eine Art exiſtentielles Paradies. Aber er, der ſich ſelbſt mit keiner ſolchen End⸗ 
gültigkeit begnügen kann aus dem tiefen Wiſſen um die Notwendigkeit des leben⸗ 
digen Einſatzes in der ewigen Spannung zwiſchen Weltfrage und Exiſtenz⸗ 
antwort, greift nicht zu ſolchem Scheinleben, ſondern zerbricht die Möglichkeit 
dazu im entſcheidenden Augenblick. Als er ſchon im Begriff iſt, das „Narren⸗ 
kämmerchen“ als Lebensbereich anzuſehen, „eine Narrenpropaganda und eine 
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ausgebreitete Kolonie von Verrückten“ zu errichten, wagt er den Schritt in die 
Wirklichkeit der Liebe. Ophelia, die ſelbſt in die „Verrücktheit“ ihrer Rolle, 
das heißt in die voreilige und erſtarrte Antwort eingehüllt iſt, wird zur Frage 
um Sein oder Nichtſein ſchlechthin, das heißt um Wirklichkeit oder Schein. 
Weil der Nachtwächter die Liebe als Wirklichkeit ergriff, muß Ophelia zerbrechen. 
Die echte Liebe iſt die ewige Gefährdung. Weil die Liebe keine Illuſion blieb, 
muß Ophelia ſterben. Der Anſpruch der Welt ift wieder da. Der Nachtwächter 
tritt aus dem Tollhaus hinaus in die Nacht der Welt, welche Frage und nur 
Frage, Forderung und ewig Forderung iſt. „Die Rolle geht zu Ende, aber das 
Ich bleibt.“ „Hinter dem Stücke geht das Ich an.“ Die Illuſion iſt aus, die 
nackte Wahrheit hebt von neuem an, die unzulängliche, vorwitzige Antwort 
zerfällt. Der Menſch wird erneut ins Antworten gezwungen. „Kein Gegenſtand 
war ringsum aufzufinden als das große ſchreckliche Ich, das an ſich ſelbſt zehrte 
und im Verſchlingen ſtets ſich wiedergebar.“ Der Menſch muß der Welt erneut 
ins unerbittlich nahe Angeſicht ſchauen und erneut im Rätſel ihrer Frage eine 
Antwort leben. 

Wer im Antworten lebt, hat keine Illuſion. Er durchſchaut alle lügneriſche 
Maske, die ſich als endgültige Antwort ausgibt. Er bleibt immer vor der Frage 
und blickt durch alles hindurch, was ſich mit einer erſtarrten Antwort von der 
Frage abkehrt. Jede Alltagsordnung iſt Flucht vor der Wahrheit. Alle 
Beruhigung iſt anmaßende Selbſttäuſchung. Jeder Gleichlauf iſt armſelige 
Feigheit. Die Überzeugung fertig zu ſein, iſt blinde Selbſtgefälligkeit. Darum 
durchleuchten die Nachtwachen den menſchlichen Alltag und enthüllen ſeinen 
Dünkel und ſeine Verlogenheit, ſeine Schwäche und ſeine Troſtloſigkeit. 
Denn der menſchliche Durchſchnittsalltag iſt nicht auf der Entſcheidung auf⸗ 
gebaut, vor der Frage antwortend zu leben, ſondern auf der Illuſion, die 
Antwort endgültig und einmalig als etwas Objektives zu haben, ohne ſolche 
Antwort zu leben, wie die Tollhäusler es wenigſtens taten. Dem dichteriſchen 
Seher, der aus der Nacht, das heißt nunmehr aus der unerbittlichen Wahrheit 
vor der Frage kommt, wird daher alles Tagleben, das ein Scheinleben iſt, 
transparent. Man kann mit dieſem Begriff gut die zwei Dinge faſſen, um die es 
Bonaventura geht: einmal iſt alles echte Leben ein Leben auf der Grenze, das 
heißt jetzt ganz konkret vor der Frage; alles Scheinleben, in die unbeſtechliche 
Klarheit der Frage geſtellt, wird durchleuchtet bis in ſeine innerſte Schwäche 
und Leere hinein. Die verworrene Haltloſigkeit und die lächerliche Uberheblich⸗ 
keit alles ſcheinhaften Taglebens wird ſo offenbar. Für dieſe Transparenz 
gibt der Dichter viele Beiſpiele. Sehr eindrücklich iſt die Erſcheinung der Mario⸗ 
nette. Zweimal begegnet ſie: einmal in der vierten Nachtwache bei der Dar⸗ 
ſtellung des Lebensmüden, den die „Starrſucht“ immer im letzten Augenblick 
an der Ausführung des Selbſtmordes hindert und der dem Dichter ſeine Vita 
in einer Art Narrenſpiegel erzählt. Er führt ſeine eigene Geſchichte „als ein 
Marionettenſpiel mit dem Hanswurſt“ auf, in dem „zwei Brüder ohne Herzen“ 
um einer „Kolombine“ willen ſich zugrunde richten. In dieſem unter grauſiger 
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Selbſtqual erzählten Spiel wird nicht nur das Schickſal des Unglücklichen in 
poſſenhafter Verzerrung mitgegeben, ſondern zugleich wird in einer allgemeinen 
Ausweitung der Weltlauf durchſichtig. Es ſcheint an dieſer Stelle aber eine 
Überſteigerung dieſer Transparenz einzutreten, indem der Erzähler eine ver⸗ 
meſſene Kritik am Weltlauf übt. Der Marionettendirektor in ſeinem Spiel hat 
es „wie unſer Herrgott gemacht und die wichtigſten Rollen den talentloſeſten 
Akteuren anvertraut“. Der Harlekin dringt „auf eine Reviſion des Menſchen⸗ 
geſchlechts und auf einige höchſtnötige Weltreparaturen“. Aber dieſe Kritik iſt 
eine ſchmerzliche Auflehnung des armſeligen und ratloſen Menſchenherzens, 
das die Fragwürdigkeit der Exiſtenz und die Unzulänglichkeit der Antwort bitter 
erfahren hat. Dieſe Kritik iſt keine neue Illuſion, nachdem der Einbruch des 
dunklen Schickſals alle Illuſion zerſtörte. Auch ſie iſt der Verſuch einer Antwort, 
die freilich keinen Beſtand hat, die den Menſchen gerade immer erneut vor die 
Frage ſtellt, ſo daß er ſie ſchließlich überhaupt nicht mehr beantworten will, 
ſondern fie zu liquidieren verſucht. Das iſt nun das Unheimliche des menſch⸗ 
lichen Loſes: daß gerade dieſer Verſuch der Aufhebung erſt recht die Exiſtenz 
enthüllt, ſie durchleuchten läßt. Der Menſch wird ſich im Augenblick des Selbſt⸗ 
mordverſuchs ſelbſt transparent, ſchaudert vor ſich ſelbſt und kann ſich nimmer 
entfliehen. — Die Hintergründigkeit des Lebens im Symbol der Marionette 
iſt noch ſtärker als in der Vita im Daſein des Dichters ſelbſt, als er in einer 
Marionettentheatertruppe für einige Zeit die Rolle des Hanswurſts übernimmt. 
Hier ſchimmert durch den ſcheinbar beziehungsloſen Einzelvorgang ſofort das 
Durchſchnittsleben in ſeiner Fragwürdigkeit hindurch: „Mein Hauptfach da⸗ 
gegen war der Hanswurſt, doch hatte ich auch nebenzu die Könige zu beſorgen.“ 
Hinter der Faſſade des Königtums verbirgt ſich oft eine Hanswurſtiade. Wer 
ſie durchſchaut, dem iſt das Leben hintergründig, der allein hört die Frage nach 
wahrem Sein und ewigem Sinn. Er allein hört den Anruf, auf den es ankommt, 
wenn das Leben nicht belangloſes Vordergrundsgetändel ſein ſoll. Die Trans⸗ 
parenz des Lebens macht hier illuſionslos, wenn ſie auch nicht wie im erſten 
Fall zugleich ohne Troſt und ohne Hoffnung läßt. Das Leben iſt erſt Exiſtenz, 
wo es transparent geworden iſt. Man mag dieſes illuſionsloſe Exiſtieren 
noch ſo ſehr eine Tragikomödie nennen, geſpielt werden muß ſie, gelebt werden 
muß das Leben im Angeſicht der Frage. Wer dieſe Tragikomödie ſchuldig 
bleibt, erfüllt den Sinn des Menſchſeins nicht, wie der Theaterdirektor, der 
„die angeſagte Tragikomödie nicht ſchuldig bleiben wollte“ und ſich daher „auf 
der Bühne an einer Wolke erhängt“ (wobei man bemerke, wie in dieſem tat⸗ 
ſächlichen Vorgang die eben dargeſtellte allgemeine Einſicht in dichteriſch voll⸗ 
endeter Weiſe wiederum transparent erſcheint!). 

Die ſchärfſte Form der Transparenz des Alltags iſt die Komödie des Jüngſten 
Gerichts. Die belangloſe Hohlheit und die brüchige Geſtelztheit des Durch⸗ 
ſchnittslebens wird hier fürchterlich deutlich. Wie enthüllt ſich alle menſchliche 
Unzulänglichkeit, als der Nachtwächter den genialen Einfall hat, „mit dem 
Jüngſten Tage vorzuſpuken und ſtatt der Zeit die Ewigkeit auszurufen“. (Die 
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geiſtvolle ſprachliche Dialektik wird im Unterſchied zur romantiſchen Reflexion 
vom Typus Friedrich Schlegel bei Bonaventura ſofort zur dialektiſchen Situa⸗ 
tion!) Die menſchliche Komödie iſt in wenigen Strichen mit unübertroffener 
Meiſterſchaft und einzigartiger Farbigkeit dargeſtellt. „O man hätte ſehen ſollen, 
was das für ein Getreibe und Gedränge wurde unter den armen Menſchen⸗ 
kindern, und wie der Adel ängſtlich durcheinander lief und ſich doch noch zu 
rangieren ſuchte vor feinem Herrgott; eine Maſſe Juſtiz- und andere Wölfe 
wollten aus ihrer Haut fahren und bemühten ſich in voller Verzweiflung, 
ſich in Schafe zu verwandeln, indem ſie hier den in feuriger Angſt umherlaufenden 
Witwen und Waiſen große Penſionen ausſetzten, dort ungerechte Urteile öffent⸗ 
lich kaſſierten und die geraubten Summen, wodurch ſie die armen Teufel zu 
Bettlern gemacht hatten, ſogleich nach Ausgang des Jüngſten Tages zurück⸗ 
zuzahlen gelobten ... Der ſtolzeſte Mann im Staate ſtand zum erſten Male 
demütig und faſt kriechend mit der Krone in der Hand und komplimentierte 
mit einem zerlumpten Kerl um den Vorrang, weil ihm eine hereinbrechende 
allgemeine Gleichheit möglich ſchien. Amter wurden niedergelegt, Ordensbänder 
und Ehrenzeichen eigenhändig von ihren unwürdigen Beſitzern abgelöſet; Seelen⸗ 
hirten verſprachen feierlich, künftighin ihren Herden neben den guten Worten 
noch obendrein ein gutes Beiſpiel in den Kauf zu geben, wenn der Herrgott 
nur dieſesmal es noch beim Einſehen bewenden ließe.“ Dieſer „falſche Jüngſten⸗ 
tageslärm“ reißt allem aufgeblaſenen Scheindaſein die Maske vom Geſicht 
und zeigt die armſelige Nacktheit: „Wie jeglicher Maske auf dieſem zuſammen⸗ 
geblaſenen großen Balle die Larve von dem Antlitze fiel.“ Sein und Schein 
fallen auseinander, Inhalt und Form menſchlichen Alltagslebens widerſprechen 
ſich, immer entdeckt man „das Gegenteil zwiſchen Kleid und Mann“. Die ganze 
Weltgeſchichte erſcheint in dieſem Augenblick der Transparenz „wie ein alberner 
Roman, in dem es einige wenige leidliche Charaktere und eine Unzahl Erbärm; 
licher gibt“. Weil ein ſolcher „Pſeudojüngſtertag“ alles erſtarrte Durchſchnitts⸗ 
leben durchſichtig macht, weil „ſolches Gerichtstaganſagen, ſelbſt wenn es bloß 
blinder Lärm, doch von einigem Nutzen ſein könne“, ſchlägt der Nachtwächter 
vor, „regelmäßig von Staats wegen einen ſolchen Vorſpuk“ zu veranlaſſen. 
Selbſt die groteske Steigerung zur tollen Idee, ſich dieſes „Staatsexperiment“ 
patentieren zu laſſen, iſt die bittere Wahrheit einer abſoluten Durchdringung 
menſchlicher Schwäche und Feigheit. Nur einen ſieht der Nachtwächter, der ange⸗ 
h ſichts der letzten Frage an die Menſchheit nicht die Faſſung verliert, ſondern zu 
antworten wagt: der „ſatiriſche Bube“, der „ſich erſchoß, um den Verſuch zu 
machen, ob in dieſem Indifferenzmomente zwiſchen Tod und Auferſtehen das 
Sterben noch auf einen Augenblick möglich ſei“. In dieſem Ernſtnehmen der 
grotesken Lage eines „falſchen“ Weltendes offenbart ſich gerade die Echtheit 

einer Exiſtenz. 
Der ſtärkſte Ausdruck für die Transparenz ſolcher echten Exiſtenz, das heißt 
die Enthüllung alles echten Lebens als eines gefährdeten Lebens, eines Lebens 
auf der Grenze gibt der Dichter in der grundſätzlichen Darſtellung der Tragödie 
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„Menſch“ und in der Geſtaltung der Wirklichkeit „Tod“. Die Tragödie „Menſch“ 
wird immer wieder erfahren in der Unſicherheit aller Lebensordnung, in der 
Relativität aller Ordnungsbegriffe. Wer entſcheidet, „ob vielleicht nicht gar 
Irrtum Wahrheit, Narrheit Weisheit, Tod Leben iſt?“ Wenn ſich die Alltags⸗ 
formen beim Einbruch des Tremendum (ſelbſt wenn es nur in grotesker Weiſe 
vorgetäuſcht wird) als Maske für Schurkerei und Jämmerlichkeit erweiſen, 
wenn andererſeits in den Tollhausviten hinter aller Narrheit ſich die Weisheit 
des unbedingten Exiſtenzvollzugs verbirgt, wo iſt da noch ein Maß? Wer ſich 
vollends auf ſich ſelbſt zurückziehen will, ſein Ich ſucht, ſein Ich anſchauen will, 
findet nur ſchreckliche Einſamkeit im Ich. Auch das Ich iſt dann nur Illuſion, 
iſt nicht mehr Beſinnung auf die Notwendigkeit des Exiſtenzeinſatzes; denn es 
ſtellt die Fragwürdigkeit des Alleinſeins vor den Anſpruch der Welt, der nur im 
Gebundenſein der Schickſalsgemeinſchaft beantwortet werden kann. 

Bleibt als Letztes alſo doch nur die Flucht aus der Exiſtenz? Zweimal hat es 
den Anſchein, als ob ſtatt einer Antwort die Flucht in eine über allen menſch⸗ 
lichen Schickſalsablauf erhabene Haltung abſeits allen Mitlebens dargeſtellt 
ſei. Inmitten der Natur iſt alles Menſchliche fern. Der in ihrer Mitte Weilende 
glaubt für einen Augenblick in ihr das Maß zu finden für die Verwerfung des 
Menſchen. „Ich war recht froh und frei und haßte die Menſchen nach Belieben, 
weil fie fo klein und nichtsnutzig durch den großen Sonnentempel hinſchlichen.“ — 
Die zweite Antwort iſt das Lachen. „Wo gibt es überhaupt ein wirkſameres 
Mittel jedem Hohne der Welt und ſelbſt dem Schickſale Trotz zu bieten als das 
Lachen?“ „Was . . iſt auch dieſe ganze Erde ... anders wert als fie auszu⸗ 
lachen?“ Dies Verlachen und Auslachen aber kommt letztlich aus der Verzweif⸗ 
lung. Dies Lachen hat nichts mehr mit dem Humor zu tun, der eine Form der 
Transparenz iſt und in allen Schickſalen, in allen erbärmlichen oder feierlichen, 
pathetiſchen oder wehmütig⸗ſchlichten Situationen die Unzulänglichkeit des ant⸗ 
wortenden Lebens grauſam, doch nachſichtig aus dem Widerſpruch zwiſchen ern⸗ 
ſtem Wollen und komiſcher Wirkung, zwiſchen heiligem Eifer und kläglichem 
Verſagen enthüllt, wie es die Tollhausſzenen und die Jüngſtetagskomödie 
beſonders eindringlich ſichtbar werden ließen. 

Die Natur als Raum, in dem der Haß gegen die Erbärmlichkeit der Mit⸗ 
menſchen ſich frei äußern kann, das Lachen, das ſich tückiſch hinter der weinenden 
Larve verbirgt, das ſich über die Tragikomödie des menſchlichen Alltags erhebt, 
um ſich allein befreit zu dünken, ſind im Grunde doch nur Flucht vor dem ent⸗ 
ſcheidenden Einſatz, der nur im Bezug des menſchlichen Zuſammenlebens er⸗ 
fahren werden kann und der nicht von dem Verflochtenſein des einzelnen in 
dieſen Zuſammenhang abgehen darf. Der bloß „natürliche“ und der bloß 
„lachende“ Menſch ſchließen ſich von aller Schickſalsgemeinſchaft aus. Die Natur 
als urſprüngliche reine Schöpfungsherrlichkeit, unberührt von Leid und Sorge, 
iſt nur für Gott da. Die Erde als Ort menſchlicher Exiſtenz zu verlachen, d. h. 
von einem Außen oder Oben her ſie zu verurteilen, als ob man nicht dazu⸗ 
gehörte, dazu hat nur Gott ein Recht. 
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Darum iſt die Frage wieder da, drängend nah und unerbittlich fordernd. 

Und nun ſcheint als letzter Schluß die grauenvolle Antwort zu ſtehen: „Nichts“. 

Der Tod ſcheint am Ende der Dichtung nicht mehr der Nachbar des Lebens zu 

ſein, ſondern die Aufhebung aller Exiſtenz. Das letzte Wort ſcheint der Wurm 

zu haben, dem am Ende alles Menſchliche verfällt. Und dreimal wiederholt 

klingt das ſchauerliche „Nichts“ auf: „Ich ſtreute dieſe Handvoll väterlichen 

Staub in die Lüfte, und es bleibt — Nichts! — Drüben auf dem Grabe ſteht 

noch der Geiſterſeher und umarmt Nichts! — Und der Widerhall im Gebein⸗ 

hauſe ruft zum letzten Male — Nichts!“ Aber wenn man genauer hinhört, 

5 ſo zeigt ſich hier gerade die dichteriſche Größe Bonaventuras: Dieſes dreifache 
Nichts iſt erſt der Beweis für die illuſionsloſe Exiſtenznähe bis an die Schwelle 

des mit menſchlichen Mitteln überhaupt noch Faßbaren. Wer es fertig bringt, 

| diefes dreifache Nichts noch zu vernehmen, der vernimmt eben die Frage 
Welt in ihrer abgründigſten und troſtloſeſten For m. Dieſes Nichts iſt darum 
die tiefſte Wirklichkeit, der ein Menſch überhaupt begegnen kann. Wer dieſes 
| Nichts noch hört, der exiſtiert im Anhören der letzten Frage der Welt. Die letzte 


Antwort darauf iſt wie die erſte, nur durch die Eindringlichkeit von ihr unter⸗ 
| ſchieden: Das unerbittliche Sichſtellen. Es gibt keine Antwort als das 
Leben, ſelbſt vor dem Nichts. Es gibt keine größere Wirklichkeit als das Wagnis, 
| vor dem Nichts noch zu fein. 
Hier liegt nun freilich zugleich die Grenze von Bonaventuras Antwort. 
5 Denn das Leben vor dem Nichts iſt keine Entſcheidung, die über die Dich— 
tung hinaus gilt. Das Leben vor dem Nichts iſt zwar ein Beſtehen, aber eins 
ohne Ziel. Das Exiſtieren geſchieht ohne höheren Zweck, es weiſt nicht über ſich 
hinaus auf eine Rechtfertigung von einem größeren Ganzen, einer unverrück⸗ 
baren Mitte her. Das Leben verläuft in ſich, ohne daß dem Verlauf als ſolchem 
ein Sinn erwächſt. Das antwortende Leben iſt nur Exiſtenz, die als ſolche aller⸗ 
dings kühn bis zum illuſionsloſen Ende durchſchritten wird. Die Not der Exiſtenz 
vor dem Nichts ift ohne metaphyſiſchen Troſt, ohne religiöſe Gnade, 
die wir auch vom Dichter verkündet haben wollen. Die Exiſtenz vor dem Nichts 
allein iſt keine Antwort, die den Menſchen außerhalb der Dichtung genügen 
kann. Die Transparenz, in die auch die Begegnung vor dem Nichts noch ge⸗ 
hoben wird, läßt die Welt in unheimlich⸗erſchauernder Kälte erſcheinen, aber 
ſie läßt nicht hinter ihr einen tieferen Sinn erſtehen. Wenn wir vom Schickſals⸗ 
h vollzug des dichteriſchen Lebens eine auch für uns gültige Antwort auf die 
Frage Welt erwarten, werden wir zuletzt bitter enttäuſcht. Hier liegt deutlich 
die Fragwürdigkeit des frühromantiſchen Menſchentums, das Bonaventura 
verkörpert, zutage. Vor der oberflächlichen, allen Entſcheidungen ausweichenden 
Reflexion der Lucinde Schlegels hat es freilich voraus, daß es überhaupt zur 
Exiſtenz kommt, daß es den Einſatz wagt. Aber die illuſionsloſe Erkenntnis 
des Nichts, das Sichſtellen vor dem gnadenloſen Dunkel iſt eine Weltdeutung, 
die den Mut zum Mitvollzug dieſes antwortenden Lebens lähmt. 
Gewiß kommt man bei Bonaventura mit Begriffen wie Weltſchmerz, Nacht⸗ 
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verherrlichung und Nihilismus nicht aus. Auch der Begriff der Vanitas trifft 
das Weſentliche an dieſem eigentümlichen Dichter nicht, obwohl viel an den 
Schauder des Barock vor dem immer zu gewärtigenden Einbruch des Tremen⸗ 
dum und der daraus entſpringenden Spannung zwiſchen abſoluter Weltluſt 
und bedingungsloſer Weltverwerfung erinnert. Der eigentliche Sinn der Nacht⸗ 
wachen liegt in der entſcheidenden Erkenntnis des Lebens vor der Frage, des 
Sichſtellenmüſſens in der gebundenen Alltagsordnung mit ihrer furchtbaren 
Unzulänglichkeit. Aber mit dieſer Einſicht in die Exiſtenzverpflichtung 
vor der Frage, die Welt heißt, iſt die Welt noch nicht bewältigt. Das Wagnis 
des Lebens bis in die illuſionsloſe Todesbegegnung war wohl ein neuer, bisher 
völlig überſehener und ohne Nachfolge gebliebener geiſtesgeſchichtlicher und 
exiſtenzphiloſophiſcher Einſatz in einer dichteriſchen Verwirklichung, aber die 
Welt, die der Dichter der Nachtwachen am Ende als Nichts erkennt, kann nicht 
diejenige ſein, die uns als zu bewältigende Frage, als zu beſtehender Anſpruch 
begegnet. 


Die Ode „Dejection“, 
ein Bekenntnis eines romantiſchen Künſtlertums. 


Feſtgabe für Max Deutſchbein. 
Von 
Leo Stettner. 


Mit Vorliebe beſchäftigt ſich der Deutſche mit großen Männern, die ſeinem 
Weſen naheſtehen, aus ſeiner Geiſtigkeit geſchöpft haben und ſeinem Sucher⸗ 
trieb nach letzten Erkenntniſſen entgegenkommen. Beſonders nahe ſteht uns 
Coleridge. Erſt vor kurzem wurde von engliſcher Seite!) verſucht, feine Be⸗ 
ziehungen zum Deutſchtum aufzuklären. 

Coleridge, der träumende Philoſoph mit ſtarken kritiſchen Fähigkeiten, ſeiner 
früh ausgeprägten Liebe zum Wort und deſſen Beſeeltheit, der am liebſten 
„imaginative books“ las, hätte in keiner anderen Luft als der romantiſchen 
gedeihen können. Es war eine glückliche Fügung, daß er ſich mit Wordsworth 
zuſammenfand, der ihn aufrüttelte zum vollen Bewußtſein ſeiner Kräfte, den 
eingeborenen Sinn für das Myſterium des Lebens weckte und ihn „zur Er⸗ 
ſchaffung eines neuen Himmels und einer neuen Erde“ führte. Die volkstüm⸗ 
liche Romantik in Deutſchland und England, die engliſchen Vertreter der roma⸗ 
nesken Dichtung liebten es aus einer poſitiven Einſtellung zum Mittelalter 
(medievalism) zu ſchaffen; denn das Mittelalter iſt ja an ſich nach Geſtalt und 
Gehalt echt romantiſch. Aber ſchon Deutſchbein hat in ſeinem Buch über „Das 
Weſen des Romantiſchen“ nachgewieſen, daß ſich die großen Romantiker nicht 
darin erſchöpften, ſondern ins Reich des Metaphyſiſchen vorſtoßen. Coleridge 


1) L. A. Willoughby, Coleridge und Deutſchland, Germ.⸗Rom. Monatsſchrift 1936, Heft 3/4. 
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erhält nicht aus dem Mittelalter Anregung; das Moment der dichteriſchen Kon⸗ 

zeption liegt bei ihm in einem eingeborenen Transzendentalismus, gefeſtigt 

durch Plotin und die engliſchen Neuplatoniker. Coleridge ſucht Vergnügen reinſter 

Art in den Ideeen, und er ſucht dieſes Vergnügen, indem er es durch das Medium 

der Schönheit ſchickt (pleasure .. through the medium of beauty :)). Hier 

berührt er ſich mit Keats (Endymion). Coleridges Vergnügen muß auf die 

Einbildungskraft wirken, aber auch aus ihr entſpringen (imaginative pleasure). 

Wenn Legouis von Wordsworth ſagt, er ertrage keine Scheidung zwiſchen 

imagination und Wirklichkeit, ſo gilt dies für Coleridge in gleicher Weiſe: 

5 wenn ſich dieſe Scheidung vollzieht, hört der romantiſche Künſtler auf zu fein. 

Eigenartig iſt es, daß Coleridges Schöpfertum ſich zuſammendrängt auf die 

Jahre 1797/18035 das iſt eben die Zeit feiner Freundſchaft mit Wordsworth. 

Da ſprüht der willensſchwache, dem Opium verfallene Menſch Funken reinſter 

Kunſt aus. Vom Ancient Mariner, wo die Außenwelt auf die Seele wirkt, 

führt die Linie über die in einer geheimnisvollen, mit überirdiſchen Kräften be⸗ 

ſeelten Welt lebenden Christabel, die das Wunderbare umgibt und umlauert, 

zur Ode „Dejection“. Hier bricht ſich die Erkenntnis Bahn, daß nur der feines 

Künſtlertums ſicher iſt, der aus ſich das Wunderbare, Schöpferiſche, Beſeelende 

in die Welt zu ſchicken vermag. Es gibt für den Dichter nur eine Welt nach 

feinem Bild und Gleichnis. Unheimlich iſt die Atmoſphäre in „Dejection‘‘, 

wo der Dichter feiner verſchwundenen Welt nachweint.“) Erſchütternd iſt es, 

daß Coleridge die Ode urſprünglich an Wordsworth richtet, der ſich im 
„Leech-gatherer“ zu einer ähnlichen Entwicklung bekennt. 


I. 


A. Brandl‘) überfegt Dejection mit „Niedergeſchlagenheit“. Die Ode ſei der 
ergreifende Ausdruck eines mit 30 Jahren gebrochenen Künſtlers. Wehmütig ver⸗ 
weile der Dichter auf dem Entzücken, das ihm früher die Landſchaft eingeflößt 
habe. Die Freude, die Coleridge jetzt in trunkener Weltumarmung feire, ſei mehr 
ein Echo von Schillers Dithyrambus auf die Freude als ein Ton aus eigener 
Bruſt. Am Schluß entſage der Dichter allem Hoffen auf Naturfreude. Auch auf 
die literariſchen Auswirkungen der Ode kommt der Verfaſſer zu ſprechen. — 
Wenn dieſes Urteil ſtimmt, erweiſt ſich die ganze Unterſuchung als überflüſſig. 
Dann würde ja Coleridge ſich in der Ode nicht zu einer leid- und freuderfüllten 
5 Entwicklung ſeines Künſtlertums bekennen können, denn dazu gehört ein Ton 

aus der eigenen Bruſt! 
J. Nettesheim') begreift Dejection als Teil der inneren Entwicklung des 


2) Farleys’ Bristol Journal, art. I. 

3) Vgl. dazu auch C. E. Vaughan, Coleridge; Légouis, Wordsworth, in Cambridge History 
of English Literature, Bd. XI, 1914. 

4) S. Taylor Coleridge und die engliſche Romantik 1886, S. 295/96. 

5) Die innere Entwicklung des engliſchen Romantikers S. T. Coleridge, Literaturwiſſen⸗ 
ſchaftliches Jahrbuch der Goͤrresgeſellſchaft Bd. 5, S. 97ff. 
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Dichters. Die Verfaſſerin will das weſentlich Romantiſche an der dichteriſchen 
Perſönlichkeit kennzeichnen und ihre Entwicklung im Zuſammenhang mit der 
europäiſchen Geiſtesgeſchichte ergründen. — Im Kapitel „Zuſammenbruch und 
Wende“ beſpricht die Verfaſſerin die „Ode auf den Zuſammenbruch“. Die Ode 
ſei ein Entwicklungs und Lebens bekenntnis. Coleridge fühle ſich abwechſelnd als 
gotterfüllter Heiliger und teufliſch Beſeſſener. Trotz aller Vergottung überwiege 
die Depreſſion, das Sündenbewußtſein; das Opium habe jede Widerſtandskraft 
zerſtört; erſchütternde Selbſtzeugniſſe werden hierfür angegeben. Aber nicht der 
Dichter ſelbſt ſterbe, nur die Mantik des Ancient Mariner, die romantiſche Hybris 
erlöſche. Die Ode ſei die beſte Deutung eines widerſpruchs vollen Lebens: der ſub⸗ 
jektive Realismus des Dichters als Religion ſtürze zuſammen, gegenüber der 
objektiven Realität verſage der Dichter, eine Selbſterkenntnis vom „Illuſionis⸗ 
mus der Ich⸗Naturverbundenheit“ dämmre auf und ringe ſich zu einem neuen 
Leben in einem höheren Chriſtentum durch, in dem der natürliche Menſch ſterbe. — 
Die Verfaſſerin trägt in die Ode chriſtliche Begriffe aus dem Leben des Dichters 
hinein. Von einer abwechſelnden Heiligkeit und teufliſchen Beſeſſenheit iſt nicht 
die Rede. Wo ſtürzt denn in der Ode ein ſubjektiver Realismus als Religion 
zuſammen? Nicht einmal als künſtleriſches Weltbild wird dieſer ſubjektive Realis⸗ 
mus in Frage geſtellt. Es geht in der Ode nicht um Illuſionismus oder um ein 
Verſagen des Romantikers gegenüber der objektiven Wirklichkeit an ſich. Auch 
kann aus der Ode nicht geſchloſſen werden, daß ſich der Künſtler zu einem neuen 
Leben in einem höheren Chriſtentum durchringe. — Die Epiſode mit dem wim⸗ 
mernden Kind ſetzt Nettesheim in unmittelbaren Zuſammenhang zum Dichter: 
er ſelbſt habe ſich verloren und klage um die Mutter. Wer iſt aber dann die 
Mutter? 

Margarete Hoſch)) hält die Aktualiſierung des Stücks Univerſum im Dichter 
erſt für möglich, wenn ſich ſeine ſchöpferiſche Kraft mit der Außenwelt verbindet. 
Ohne das leidenſchaftliche innere Leben des Dichters könne die Außenwelt nie 
Leben ſpenden; das Erſterben der imaginativen Kraft unterbreche daher den Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen Subjekt und Objekt und verhindere jegliches Begreifen 
einer tranſzendentalen Welt. Die Imagination ſei die Überwinderin der 
Gegenſätzlichkeit der Welt geweſen und habe ihn dadurch in eine gehobene Stim⸗ 
mung verſetzt. Ohne fie ſei an eine Überwindung der Gegenſätze nicht zu denken, 
und ein ſtarkes Unruheelement im künſtleriſchen Leben verhindere jede Ausſicht 
auf eine harmoniſche Syntheſe. Afflictions beugen ihn nieder, das Opium lockt, 
ein unheilvoller Gegenſatz zwiſchen Metaphyſik und Dichtung tut ſich auf, die 
Metaphyſik ſiegt auf Koſten der Imagination.“) Damit iſt die Außenwelt tot. 
Das Leben beſteht aus einer Syntheſe von Geben und Nehmen: Coleridge kann 
noch nehmen, aber nicht mehr geben. Er kann ſeinen Beitrag zum Schaffen 
nicht mehr leiſten. So ſingt er in Dejection ein verzweifeltes Miſerere! — 
Hoſch ſieht das Problem richtig, doch fehlt bei ihr ein Eingehen auf die Be⸗ 


6) Das Naturgefühl bei S. T. Coleridge, Diff. Marburg 1932, S. 81/92. 
7) Vgl. dazu Brandl, S. 297ff. 
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deutung der Freude für die Imagination und das romantiſche Weltbild des 
Dichters. 

Die erſte Faſſung von Dejection®) erſchien am 4. 10. 1802 in der Morning 
Post und iſt an Wordsworth gerichtet.“) In der ſpäteren Faſſung, die der Unter⸗ 
ſuchung zugrundegelegt iſt, wird Wordsworth durch eine Lady erſetzt. “) 


2. 

Dejection heißt wörtlich downcast mood, alſo Niedergeſchlagenheit. n) Dieſe 
Überſetzung gibt den Begriff nicht ganz wieder. Dejection bedeutet feelifche Leere, 
ſeeliſche Stumpfheit und Schwungloſigkeit. Dafür ſoll der Ausdruck „Mattigkeit 
der Seele“ angewendet werden. Schon Wieland ſpricht im Agathon !?) von dem 
Widerſpiel der Begeiſterung, der Mattigkeit der Seele. Sie iſt ihm gleichfalls 
ſeeliſche Leere, Dumpfheit und Mangel an Elaſtizität. — Bei dem Romantiker 
Shelley iſt die Mattigkeit der Seele das Gegenſtück zum Enthuſiasmus, kraft 
deſſen der Dichter die Mangelhaftigkeit der Welt überwindet. — Ahnlich verhält 
es ſich mit der Dejection im Leech Gatherer des Wordsworth, zurückgehend 
auf den Einfluß Coleridges. „Dejection“ zerfällt gedankengehaltlich deutlich 
in zwei Abſchnitte. Im erſten iſt der Dichter noch im Vollbeſitz ſeiner Schaffens⸗ 
kraft und glücklichen Stimmung, da die joy als ihr innerer Anreger wirkt. 
Zeitlich gehört dieſe Epoche im Leben des Dichters zur Vorgeſchichte; denn damals 
hatte er ja keine Urſache, ſich über die Mattigkeit ſeiner Seele zu beklagen. — Der 
Verluſt der Schaffenskraft, die dahinſchwindet, weil der Dichter ſich nicht mehr 
freuen kann, bildet den zweiten Teil. Da iſt ſeine Seele matt und ſtumpf, alſo der 
Dejection anheimgefallen. — Folglich bekennt ſich der Dichter in der Ode zu 
einer inneren Entwicklung. 

3+ 

Der Sturm, die Stimmen der Natur, geben dem Dichter immer den Impuls, 
den äußeren Anſtoß zum Schaffen und Erleben. (19) Er nimmt alſo ſein „Roh⸗ 
material“ aus der Welt der Erſcheinung, der Sinneserfahrung. Durch die Natur⸗ 
ereigniſſe wird die ihm angeborene imaginative Geſtaltungskraft (shaping spirit 
of imagination) angeregt (85/86). Schon oft hat ihn die Natur aufgerüttelt 
(raised), mit Ehrfurcht erfüllt und ſeine Seele auf Wanderſchaft geſchickt (and 
sent my soul abroad), fie zu hohem Gedankenflug in das Reich des Überend⸗ 
lichen, Metaphyſiſchen befähigt (17/18). 


8) Weitere Literatur: Biographia Literaria, ed. Shaweroß, Oxford 1907, p. XXXVI sq. 
und Bd. II 313. — M. Arnold, Essays on Criticism, 1880. — J. M. Richards, Coleridge 
on Imagination. London, Routledge 1934. — Dr. Oliver Edwards, Wordsworth and Coleridge. 
„Humberside“ IV 1932. — F. Smith, The Relation of Coleridge’s Ode Dejection to Words- 
worth’s Ode on the Intimations of Immortality (Publications of the Mod. Lang. Ass. of 
America 1935). 

9) Vgl. E. J. Campbell 1905, S. Faaff. 

10) Poetical Works of Samuel Taylor Coleridge, Oxford University Press 1912, S. 362 
bis 368! 
11) Siehe Oxford Dictionary! 12) Ausgabe Göſchen 2, 118. 
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Dieſem äußeren Impuls liegt aber eine innere Triebkraft zugrunde: die 
Freude (joy, delight). Sie iſt das Schöne und Schönmachende (beautiful and 
beauty — making power) (63). 

Sie iſt ſchön; denn fie ift ein Licht, eine Gloriole, eine leuchtende Wolke, eine 
ſtarke Muſik (56/58; 60; 66/69; 71). Die Schönheit der Freude iſt etwas unendlich 
Reines, da ſie nur dem Reinen in ſeiner reinſten Stunde zuteil wird (64/65; 70). 

Da die Freude alles Seiende mit Schönheit übergießt, iſt ſie auch das Schön⸗ 
machende. Die Freude iſt daher nicht etwas Totes. In der Seele wird ſie ge⸗ 
boren und tritt als ſüße und mächtige Stimme daraus hervor (56/58). Sie iſt 
Kraft und lebendiger Geiſt. Dem Menſchen, der ſich freut, wird ſeine Freude 
zum Gegenſtand neuer Freude (72). Aus der lebendigen Freude kommt alſo 
neuer lebendiger Geiſt. Fancy und imagination werden durch die Freude an⸗ 
geregt und von ihr begleitet. Das durch die Freude hervorgerufene Spiel der 
fancy gaukelt dem Dichter glückliche Träume, Früchte und Blattwerk vor (79/81). 
Immer, wenn ſich der Dichter freut, ſchlingt ſich die Hoffnung wie eine kletternde 
Rebe um ihn (80). Freude iſt nämlich Wolke und Regen, Verheißung und Er⸗ 
füllung zugleich (56). Ja, die Freude als das Schönmachende, als Erregerin des 
imaginativen Erlebens iſt die Geſtalterin des Weltbildes unſeres Künſtlers, das 
ſich von dem der armen, immer ängſtlichen Menge unterſcheidet (51): Da die 
Menge der Welt keine Liebe entgegenbringt, ſieht ſie nur eine kalte, ſeelenloſe 
Schöpfung. Der „gewöhnliche Haufen“ ift eben freudeleer (51/52). Aber die Freude 
macht die Welt erſt ſchön. Nur das erhält der Menſch zurück von der Welt, was er 
ſelbſt in ſie hineinzufühlen vermag (we receive but what we give); der Menſch 
iſt dabei Gebender und Empfangender in einer Perſon. Alſo beſteht ein wechſel⸗ 
ſeitiges Aufeinanderangewieſenſein von Subjekt und Objekt, eine Interdependenz. 
Daher erhält die Natur nur durch uns allein Leben und Beſeelung (47/48). So: 
mit iſt das Weltbild vom Seelenzuſtand des Objekts abhängig. Empfindet nun 
das betrachtende Subjekt keine Freude, ſo erſcheint ihm die Welt nicht als ſchön, 
ſondern häßlich und tot, wie mit einem Leichentuch überdeckt. Der frohe Menſch 
jedoch ſieht die Welt als Braut im Hochzeitsgewand (49). Ihm bricht die Freude als 
Gloriole, Licht, leuchtende Wolke aus dem Innern und hüllt Erde und Himmel 
in Glanz, macht fie neu, d. h. ſchön (50/55, 67/69). Aus der Freude fließt eben 
alles, was die Sinne entzückt. Alle Farben ſind übergoſſen von dieſem Licht, alle 
Melodien find das Echo ihrer Stimme (60/63, 73/75). Sie iſt das Lebendige 
aller Harmonien und ihr tragender Grund (element) (56/58, 66/69, 71). Sie 
verſchmilzt das Ich und ſein Objekt zur ſeelenvollen, erfühlten und erſchauten 
Einheit und Ganzheit. 

Die Freude iſt alſo gleichzeitig ſtatiſch (ſchön) und dynamiſch (das Schön⸗ 
machende). 

Ihr Antipode iſt der Mangel an Freude, der in der Mattigkeit der Seele zum 
Ausdruck kommt und einen dumpfen Schmerz verurſacht. 

Freilich bleibt dem Dichter auch in der Zeit ſeiner glücklichen Stimmungen 
und Schaffenskraft der Schmerz nicht erſpart. Sein Lebenspfad iſt ja rauh. (76) 
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Aber das Unglück kann ihm nichts anhaben, da er es durch die Freude über⸗ 
windet. Die Freude tändelt mit dem Schmerz und nimmt ihm die Spitze (77). 
Ja, das Unglück dient dem frohen Dichter als Material (stuff), aus dem die 
fancy ihm neue Träume des Glückes baut (78/79). Trotz des Schmerzes macht 
die Freude des Dichters Leben ſchön. 


4. 
Da ſetzt in der dichteriſchen Kraft eine Abwärtsbewegung ein. Der Dichter 
hat nämlich ſchmerzvolle Anfechtungen (Opium?) erfahren (82). Sie beugen ihn 
) nieder, feine Seele wird immer matter; es liegt ihm nichts mehr daran, daß ihm 
die Schmerzen den Frohſinn rauben; er bringt nicht mehr zu ihrer Überwindung 
die Kraft auf (82/83). Jede neue Heimſuchung hebt Schaffenskraft und imagi- 
nation auf (each visitation suspends... my shaping spirit of imagination) 
(84/86). Es fehlt die innere Triebkraft zum Erlebnis und Schaffen, die ſchöne 
und alles ſchön machende Freude. Die dichteriſche Natur wird nun ſo tot wie die 
äußere Natur im Ancient Mariner nach der Tötung des Albatroſſes. 
Aber die Erinnerung an das, was der Dichter einſt beſaß, läßt ihn nicht zur 
Ruhe kommen. Sein einziges Sinnen und Trachten geht auf die Wiedergewin⸗ 
nung ſeiner früheren Kraft (91). Doch der gewählte Weg iſt falſch. Er verſucht, 
durch verworrenes Forſchen (abstruse research) hinter das Geheimnis des 
Schaffens und Erlebens zu dringen. Mittels verſtandesmäßiger Überlegungen 
0 will er ſich alſo die frühere Kraft wieder erringen. Freilich gefallt dem Verſtand 
dieſes Treiben ([it] suits a part), aber fein ganzes Weſen wird von dieſer Pe⸗ 
danterie infiziert, die Seele wird noch ſchwungloſer, unelaſtiſcher und matter. 
Allmählich wird (grow) dieſe Mattigkeit nahezu ganz der Habitus ſeiner Seele 
habit of my soul) (89/93). „Wahrſcheinlich“ hat er dadurch von feiner Natur 
ganz den natürlichen Menſchen, alſo das, was ſein Ich ausmacht, abgeſtreift 
(89/90). Die Imagination fehlt, weil die Freude verſchwunden iſt; die Gegenſätze 
und die Mangelhaftigkeit der Welt können nicht überwunden werden. Nun 
muß er ſtill und geduldig ſein und darf nicht an das denken, was er notwendig 
fühlen muß, an die Mattigkeit ſeiner Seele (87/88). 

Die entſchwundene ſchöpferiſche Intuition bereitet ihm einen dumpfen 
Schmerz (dull pain), einen immer ſich gleichbleibenden ſtumpfen Kummer 
(a grief without a pang). Erſtickt, ſchläfrig, leidenſchaftslos, leer, dunkel und 
düſter iſt dieſer Schmerz. Er hat keinen natürlichen Abfluß (outlet). Dieſer Schmerz 
kann nicht beſeitigt werden. Nicht einmal Wort, Seufzer oder Träne vermögen 
dieſe kalte, teilnahmsloſe Stimmung (heartless mood) zu erleichtern (21/25, 47). 
Darum laſtet dieſe unſelige Lähmung „des Lebens und der Leidenſchaft“ wie ein 
drückendes Gewicht auf der Bruſt, windet ſich wie eine Schlange um das Gemüt 
(41, 94). 

Dieſem Zuſtand völliger Lahmlegung feiner Kraft möchte Coleridge nun auf 
| andere Art ein Ende bereiten. An einem Apriltag hält er fich in den Bergen auf 
| (104, 129). Von feinem Haus aus ſieht er vor ſich die dunkelbraunen Gärten 
} Neue Jahrbücher 1936, Heft 5 29 
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liegen, in denen die erſten Blumen hervorſpitzen und Blüten und Knoſpen und 
furchtſame Blätter zum Licht erwachen (99, 105, 107). Im Gedanken an eine 
tugendhafte, geliebte Frau (25, 47, 59, 64, 68, 139) erinnert er ſich daran, daß 
die Stimmen der Natur ihn früher zum Schaffen begeiſtert hatten. Daher lauſcht 
er in die Natur. Vielleicht gibt ſie ihm wieder den gewohnten äußeren Antrieb 
und ermöglicht Aufſchwung und Leben der Seele (make it move and live), 
damit der Schmerz verſcheucht werde (19/20). 

Klar ſcheint der neue Mond, ſo hell wie im Winter (9). Der zunehmende Mond 
ſieht aus, als ob er den alten im Schoß halte. Der alte Mond iſt überglänzt von 
magiſch ſchwimmendem Licht, aber der Rand hebt ſich ſcharf ab wie von einem 
Silberdraht umzogen. Dies alles verkündet nach altem Volksglauben, den Sir 
Patrick Spence“) in einer alten Ballade zum Ausdruck bringt, Regen und 
Sturm (1/14). 

Zwar iſt die Nacht noch ruhig (3). Die Winde wehen ſchwach. Sie vermögen 
deshalb die Wolken nur in träge Flocken aufzuteilen. Dumpf ſeufzt der Luftzug, 
klagt und kratzt auf Aols Harfe. Aber die Anzeichen des bevorſtehenden Sturmes 
mehren ſich. Darum werden dieſe Winde die Nacht noch aufwühlen und Coleridge 
kann den Sturm gar nicht erwarten. Er wünſcht, daß das Seufzen der äoliſchen 
Harfe verſtumme und ſich ſtatt deſſen der Sturm erhebe und der Regen ſchief 
herniederklatſche (3/16). Denn er iſt in Furcht vor der ſeeliſchen Mattigkeit und 
ihrer dull pain. 

Da hört er den Geſang einer Droſſel im Gezweig. Der Vogel wirbt förmlich 
um dieſes einſame Menſchenherz. Die Droſſel erſcheint ihm als Inſtrument einer 
höheren Macht, als Bote der metaphyſiſchen Welt. Sie will ihn innerlich mit 
„anderen Gedanken erfüllen“, damit er die Mattigkeit der Seele überwinde (26). 
In der Droſſel wirkt die Freude am Daſein, dem Dichter fehlt ſie. 

Dieſer erhofft ſich Geneſung aus dem Fingerzeig der höheren Macht. Daher 
ſtarrt er den ganzen Abend, der ſo duftig und heiter iſt, auf den eigenartig grün⸗ 
gelben Weſthimmel (27/30). Wohl erfaßt er die Schönheit der Welt mit dem Auge. 
Es iſt ihm, als ob die dünnen Flocken⸗ und Streifenwolken ihre Bewegungen 
an die Sterne weitergäben (31/32). Dieſe gleiten hinter oder zwiſchen den Wolken 
dahin, bald verdüſtert, bald glänzend. Auch die Schönheit des zunehmenden 
Mondes ſieht der Dichter. Um den Mond herum ſind weder Wolken noch Sterne. 
Daher ſcheint der Mond aus einem blauen See herauszuwachſen (33/36). Alles 
erſcheint dem Auge außerordentlich ſchön (excellently fair), aber die innere 
Anteilnahme fehlt (heartless mood 24), er fühlt die Schönheit nicht, das Schön⸗ 
heitsgefühl iſt verloren gegangen (38) 1). Daher bleibt auch das Auge leer 
(blank) (30). 


13) Vgl. Ausgabe F. Child Nr. 58. 

14) Vgl. Essays on Fine Arts, Nr. III, gedruckt von Cottle 1837, II 201/40: „Wir haben 
das Schöne vom Angenehmen genügend unterſchieden durch das ſichere Kriterium, daß das 
Gefühl des Vergnügens immer dem Urteil vorhergeht und deſſen beſtimmende Urſache iſt, 
wenn wir einen Gegenſtand angenehm finden. Aber wenn wir ein Objekt für ſchoͤn halten, 
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Coleridge iſt nicht mehr in der Lage, die Schönheit gefühlsmäßig zu erkennen 
(39). Er kann eben nicht hoffen, durch Dinge der Außenwelt (outward forms) 
die Leidenſchaft und das Leben zu erhalten, deren Quellen im Innern ſind 
(44/46). Die Quellen aber ſind zerſtört, da die Freude verſiegt iſt. Der Tod der 
Freude hat auch das Schönheitsgefühl vernichtet; denn die Freude macht die 
Welt erſt ſchön. Sohin erfühlt der freudloſe Dichter keine ſchöne beſeelte Welt: 
„we receive but what we give...“ 

Wir ſehen alſo, daß die Abwärtsbewegung der Entwicklung von der Unfähig⸗ 
keit, das Leid zu überwinden, in die völlige Mattigkeit der Seele ausmündet, da 
die Freude, das Schönmachende, verloren geht. Sie bedeutet das Verſiegen der 
dichteriſchen Kraft und Intuition. Nun erſt hört der Dichter den Sturm, der 
ſchon lange unbeachtet hereingebrochen war. Aber jetzt weiß er, daß der Sturm 
ihm die verſiegte Schaffenskraft nicht bringen wird. Daher erſcheint ihm dieſer 
nicht länger als begehrenswert. Sein Schrei klingt ihm jetzt wie Folterqual 
und Todesangſt (96/97). Der Sturm iſt ein mächtiger Schauſpieler, der alles 
Tragiſche vollkommen beherrſcht, und ein Dichter. Coleridge hört aus ſeinem 
Raſen ein Lied vom Hervorbrechen wilder Feindesſcharen, von ihrem Stöhnen, 
von niedergeſtampften Menſchen und ihren brennnenden Wunden (96, 111/112). 
Sie ſchreien vor Schmerz und erſchauern in der Kälte der Nacht (113). Der Wind 
ſingt das Lied vom Tod. Aber ſelbſt einem Wahnſinnigen muß die Dichtung 
der Windsbraut kühn erſcheinen (109). Das iſt kein Dichten mehr. Das 
iſt eine Teufelsweihnacht (101/106). Der Glaube des Dichters an die Er⸗ 
regbarkeit der künſtleriſchen Intuition durch die Außenwelt iſt zerbrochen. 
Aus dem Sturm klingt der gleiche Todesſchrei wie aus ſeiner Seele. Alles in 
ihm lehnt ſich gegen den inneren Tod auf, der aus der Mattigkeit ſeiner Seele 
folgen muß. 

Willensmäßig (Hence! Viper thoughts...) ſucht er ſich von der inneren 
Mattigkeit zu befreien. Angeſichts des drohenden inneren Todes bietet er ſeine 
ganze Energie auf. Er weiſt die Schlangengedanken, die ihn in den Zuſtand der 
Mattigkeit brachten, weit von ſich (94). Und als ob der Sturm nur auf dieſen 
inneren Anlauf gewartet hätte, ſchweigt die Windsbraut. Der Wind ſingt ein 
anderes Lied; es iſt nicht ſo tief und grauſam, eine zarte Fröhlichkeit (tender lay; 
delight) liegt darin (117/120). 

Von einem kleinen Mädchen erzählt der Wind, das ſich in wilder Waldeinſam⸗ 
keit in der Nähe ſeines Vaterhauſes verirrt hat. Erſt klagt es leis in Furcht und 
Kummer, dann weint es laut auf, da es hofft, die Mutter hole es heim (121 / 125). 
Sein Name iſt Joy; es möchte in die Seele des Dichters zurückkehren. Leiſe wird 
er zuverſichtlicher: er hofft, daß der ganze Sturm nur eine Ausgeburt der Berge 
geweſen ſei (129). Die fancy gaukelt ihm vor, die Mattigkeit der Seele ſei nur 


ſo geht die Betrachtung oder Erkenntnis einer Schönheit dem Gefühl des Gefallens (feeling 
of complacency) vorher wenigſtens nach der Ordnung der Natur. Ja, in großer Oepreſſion 
des Gemüts kann dieſe Erkenntnis vorhanden fein, ohne daß fie gefühlsmäßig erzeugt wird 
(without sensibly producing it).“ 

* 


29 


J Kd re 


452 L. Stettner: Die Ode „Dejection“, ein Bekenntnis eines romantiſchen Künftlertum 8 7 


noch ein dunkler Traum der Wirklichkeit (95). Die Wirklichkeit, die ihm als allein 
wahr gilt, iſt die von der imagination aufgebaute künſtleriſche Welt! 

Aber der Wille des Dichters iſt kraftlos, es fehlt die Gefühlsbetontheit des 
freudigen Strebens und Erlebens, die den Ausgangspunkt der shaping spirits 
of imagination bildet, passion and life ſind dahin. 

Wenigſtens ſeiner Geliebten ſoll dies herbe Los erſpart bleiben. Der einfachen, 
von Gott beſchirmten Frau wünſcht er, daß ſie vor ſolchen Stürmen bewahrt 
bleibe (136, 129/130). Glänzend, als ob fie die Erde bewachten, mögen die Sterne 
über ihrem Hauſe ſtehen! Der Gott des Schlafes ſolle zu ihr kommen und des 
Morgens möge fie leichten Herzens mit der fröhlichen fancy und luſtigem Auge 
aufſtehen. Freude erhebe ihren Geiſt und feure ihre Stimme an, damit ihr alles 
lebe von Pol zu Pol! Denn alles Leben wird aus dem Wirbel der lebendigen Seele 
geboren! Immer größer ſolle dieſe Freude werden! (128/139). 


5. 

In Dejection legt der Dichter ein Bekenntnis über einen Entwicklungs vorgang 
in ſeiner Schaffenskraft ab: die Anſchauungen über die Bedingungen des dichte⸗ 
riſchen Schaffens ſind folglich erlebnismäßig erworben. 

Das Schaffen des Dichters geht auf einen inneren, nicht äußeren Antrieb 
zurück. Der Schaffensimpuls wird von der Freude, die das Schöne und Schön⸗ 
machende iſt, erteilt und auf die geſtaltenden Kräfte des romantiſchen Weltbildes, 4 
fancy und imagination, übertragen. Die Freude „präpariert“ aber auch als das 
Schönmachende die Welt und macht ſie ſo zum Rohmaterial des dichteriſchen 
Schaffens. Daher iſt der Dichter durch den Verluſt der Freude außerſtand geſetzt 
zu ſchaffen, ſeine Seele verfällt der Mattigkeit, die den inneren Tod bedeutet. Die 
Welt iſt dann kalt, ſeelenlos, öde und häßlich; denn das Schönmachende fehlt in 
ihr. Nur wenn die dichteriſche Natur noch freudefähig iſt, kann die Freude der 
Außenwelt dem Dichter als ein thing of beauty erſcheinen. 

Die Interdependenz zwiſchen Ich und Welt iſt durch die Dejection aufgehoben, 
die Grundlagen des romantiſchen Künſtlertums ſind zerſtört, eine unromantiſche 
Welt des Gegenſatzes und der Mangelhaftigkeit taucht wieder auf, es fehlt die 
Fähigkeit, das Begrenzte, Bedingte mit dem Unbegrenzten, Irrationalen, Un⸗ 
endlichen zu verbinden und den Logos der Seinsordnung zu erſchauen. 

Wenn der Verluſt der Freude ſo furchtbare Zerſtörung anrichtet, dann muß 5 
die Freude ein Ton der eigenen Bruſt des Dichters geweſen ſein. Die Freude 
wird ſchon zehn Jahre vor der „Dejection“ in „An Effusion at Evening“ mit 
der imagination und der fancy in Zuſammenhang gebracht! Es geht nicht an, 
ſie lediglich als Echo von Schillers Ode hinzuſtellen, nachdem der Dichter ſo er⸗ 
greifende Worte über ſie findet. Auch geht es in der Ode nicht etwa darum, daß 
der Naturfreude entſagt werde: es wird vielmehr davon berichtet, warum ſich 
das Ich von der Natur loslöſt; ein freiwilliger Verzicht kommt überhaupt nicht 
in Frage. Auch handelt es ſich nicht um eine Erkenntnis des Illuſionismus der * 
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Ich⸗Naturverbundenheit, das iſt für den Romantiker kein Illuſionismus, ſon⸗ 
dern höchſte künſtleriſche Realität, dieſer zerſchnittenen Verbundenheit weint 
Coleridge nach. 


6. 


Die Freude als das Schöne und Schönmachende bildet das Zentralproblem 
der Ode. 

Die Theſe von dem Schönen und Schönmachenden fußt auf neuplatoniſchen 
Vorſtellungen. Coleridge hat Plotin und feine Enneaden gekannt. Auch der 
engliſche Philoſoph Shaftesbury bewegt ſich in ſeiner Aſthetik in ähnlichen 
Vorſtellungen !). Nach Shaftesbury gibt es eine aktive und eine paſſive Schön⸗ 
heit. Aktiv iſt das Schönmachende (beautifying — bei Coleridge beauty-making 
power!), paſſiv das Schöngemachte (beautified). Wahrhaft ſchön iſt nur das 
Schönmachende, nicht die ſchöͤngemachte Materie. Das Schöne liegt nicht in ihr, ſon⸗ 
dern in dem, was fie ſchöngemacht hat: im Wirken des Geiſtes, der ſich als Kunſt, 
Abſicht und formende Kraft äußert. Dieſer Geiſt als alleinformende Kraft erzeugt 
Glanz und Schönheit, verſchönert daher das Leben und macht es liebenswert. 
Wenn aber der ſchönmachende Geiſt fehlt, treten an ſeine Stelle Leere (voidness) 
und Häßlichkeit (deformity). 

Shaftesbury hat nun in freier Fortbildung der Plotinſchen Aſthetik drei 
Klaſſen der Schönheit unterſchieden. In der unterſten Klaſſe ſind nur „tote 
Formen“ ohne formende Kraft (Paläfte, Gärten uſw.), alſo ſchöngemachte 
Gegenſtaͤnde. — Zur zweiten Klaſſe zählt der Philoſoph die „bildenden Formen“. 
Dies ſind vernünftige aktive Formen (Menſch, Natur) mit formender Kraft. 
Die hervorgebrachten Formen gehören jedoch der Klaſſe I an und find deshalb 
tot. Doch die lebendige Schönheit zeugenden Formen der Klaſſe II ſelbſt ſind erſt 
recht ſchön, da fie ja das Schönmachende der Form der I. Klaſſe find. — Die 
3. Klaſſe erzeugt zugleich tote Formen der Klaſſe 1 und lebendige Formen der 
Schönheit der Klaſſe II mit formender Kraft. Deshalb iſt fie Quell und Urſprung 
alles Schönen. Hierher gehört alles, was aus edlem Verſtand, Gefühl, Willen 
und Erkenntnis entſpringt. 

In Dejection hat die Gedankengehaltsanalyſe ähnliche Anſchauungen er⸗ 
geben. Für Coleridge iſt die Freude als innerer Antrieb zum Schaffen das 
Schöne und Schönmachende. Auch des Dichters Schönheitsbegriff iſt alſo 
paſſiv⸗aktiv, ſtatiſch⸗zdynamiſch. Für den Dichter iſt das Schönmachende eben⸗ 
falls das Weſentliche. Als ſolches iſt ihm die Freude wie bei Shaftesbury Kraft 
und lebendiger Geiſt, ja, die ſchönmachende Freude geſtaltet dank ihrer formen⸗ 
den Kraft das dichteriſche Weltbild. 

Der Verluſt der Freude, des Schönmachenden bringt für Coleridge ſeeliſche 


15) Vgl. dazu Bauſteine zur Geſchichte der Deutſchen Literatur: Leo Stettner, Das philo⸗ 
ſophiſche Syſtem Shaftesburys und Wielands Agathon, Halle 1929. S. 52/53; 55/56, 
Nr. XXVIM). 
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Leere, Mattigkeit und ſtumpfen Schmerz, alſo voidness und deformity im 
Sinne Shaftesburys. Damit wird auch das Weltbild Coleridges vernichtet. 

Die Freude als Kraft und lebendiger Geiſt erzeugt tote und lebensſchaffende 
Formen der Schönheit. Sie macht lebloſe Dinge ſchön, formt die Welt zu einem 
ſchönen Ganzen. Doch auch Schönmachendes kommt aus der Freude. So zeugt 
ſie aus ſich neue Freude, alſo ein neues Schönmachende, ſie ſpricht aus Tönen 
und Farben zum Menſchen und beeindruckt feine Empfindungen und Entſchlüſſe, 
ſie iſt vor allem der innere Impuls des ſchaffenden Dichters und damit eine 
ſchöne Form der Klaſſe III. Sie gehört zur 3. Kategorie, weil fie nach dem 
höchſten Glauben des Dichters, der ihm erlebnismäßig zur Gewißheit wurde, 5 
Quell und Urſprung alles Schönen iſt. Sie iſt die ſchöne Form für Coleridge 
überhaupt. 

Coleridge hat den neuplatoniſchen Schönheitsbegriff feiner romantiſchen Welt; 
anſchauung dadurch eingegliedert, daß er die Freude als Schönes und Schön⸗ 
machendes zur Triebkraft und Vorbedingung jeglicher romantiſchen Syntheſe 
erhoben hat. 


7 
Da Coleridge Schiller eingehend gekannt hat, fei hier kurz auf das Weſen und 
die Funktion der Freude in deſſen Ode hingewieſen. 
Für Schiller iſt die Freude ein Götterfunken, eine himmliſche Kraft, die den 
guten Geiſt über den Sternen bezeugt und zu ihm hinführt. Tugend, Glaube 8 
und Wahrheit werden von ihr begleitet, ſie ſteht im Chor der Engel und zieht 
den Menſchen zum Jenſeits. Nicht nur die Hinderniſſe des Herkommens über⸗ 
windet ſie, ſondern ſie verſöhnt auch die Menſchen untereinander. Im Räderwerk 
der Menſchheit und der Natur wirkt ſie als ſtarke Feder. Alle Weſen trinken ihre 
Kraft ein. a 
Folglich iſt Schillers Freude eine objektive Weltpotenz mit religiöſem Auftrag. 
Sie iſt in ihrer Eigenexiſtenz dem Eros vergleichbar und von kosmopolitiſchem, 
ſtoiſch⸗weltanſchaulichem Streben erfüllt. Die Joy in unſerer Ode unterſcheidet 
ſich von Schillers Freude durch ihre eigenartige romantiſche Prägung: als 
Triebkraft des Erlebens, als Erregerin und Begleiterin von fancy und imagi- 
nation ermöglicht ſie die Überwindung des Mangels und Gegenſatzes zur Er⸗ 
ſchauung und Erfühlung der Welt. 
Vergleiche hinken. Und trotzdem ſei hier auf eine Stelle in der Causa Dei des 3 
Thomas Bradwardinus, ed. Savile, hingewieſen (II, 34, 628). Der Doctor 
Profundus ſpricht da von einer depressio liberi arbitrii per peccatum. Das be; 
deutet alſo, daß der freie Wille durch die Sünde kraftlos gemacht und nieder⸗ 
gedrückt wird. Aufgerichtet wird er durch die Gnade. Wie nun die Gnade den 
Willen erhebt, ſo richtet die Freude den shaping spirit of imagination von 
Coleridge auf. Die Freudloſigkeit erzeugt dagegen Niedergeſchlagenheit, Mattig⸗ 
keit, Kraftloſigkeit, Depreſſion, Dejection, einen gefühlsleeren Willen. 


hi 
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8. 

Goethe hat in „Wahrheit und Dichtung“ den Verſuch unternommen ſich 
als hiſtoriſche Perſönlichkeit zu begreifen und alle inneren Entwicklungsvorgänge 
und die Einflüſſe der Außenwelt feſtzulegen, die ſeinen Perſönlichkeitskern 
formten. Coleridge erwägt in ähnlicher Weiſe in ſeiner Bekenntnisdichtung 
„Dejection“ die Bedingungen feines romantiſchen Künſtlertums und legt 
Rechenſchaft ab von deſſen Entwicklung. Wir dürfen überzeugt ſein, daß nur 
das Erlebnis dieſer Entwicklung ſo einen tiefen Blick in die Seele eines ſchöpfe⸗ 
riſchen Geiſtes tun laſſen kann, und dürfen daher nicht den unbedingten Wahr⸗ 
heitsgehalt des Bekenntniſſes anzweifeln. 

Im Hintergrund dieſes grandioſen Entwicklungsvorgangs zeichnet ſich das 
romantiſche Weltbild ab, ohne welches dieſes perſönliche Ringen eines einzelnen 
Geiſtes nicht verſtändlich wäre. In dieſem Ringen um die romantiſche Daſeins⸗ 
form wird dieſe Welt des Mangels und der Mannigfaltigkeit überwunden durch 
eine großartige Syntheſe in der künſtleriſchen Perſönlichkeit, welche durch die 
von der Freude beſchwingten und hervorgerufenen „fancy“ und „imagination“ 
zur Geſtaltung und Beſeelung der Diesſeitigkeit getrieben wird. So ſchafft ſich 
der Geiſt allein ſeine höhere Lebensform: ſie iſt dem Künſtler ſelbſtgeſchaffene und 
erfühlte Wirklichkeit, die ſein Streben befriedigt und ihm Suffizienz bringt. An 
die Stelle der Einheitlichkeit und Ganzheit der mittelalterlichen Weltanſchauung, 
die Renaiſſance, Humanismus, Reformation und Rationalismus zerſchlugen, 
ſetzt das künſtleriſche Schaffen ein modernes Weltbild mit Einheit und Ganzheit, 
ein Weltbild der Syntheſe, nach welchem die Realität ihren Logos aus dem 
Reichtum des Subjekts erhält, das ſich als Gefäß der tranſzendentalen Ordnung 
erweiſt. Es iſt kein Weltbild, das auf eine objektive Organiſation in diesſeitigen 
Formen Anſpruch erhebt gleich dem mittelalterlichen. Wer es nicht fühlt, der wird 
es nicht erjagen. Es iſt nur für romantiſche Ariſtokraten beſtimmt, die es ſich immer 
wieder erobern müſſen mit ihrer ſchöpferiſchen Einbildungskraft. Welcher Stolz 
muß den Dichter erfüllen, der die Fähigkeit in ſich empfindet zur Syntheſe und 
zur Überwindung des diesſeitigen Mangels! Wie tief muß der Schmerz ſein, 
wenn der Dichter von Mattigkeit und Schwungloſigkeit übermannt wird! Was 
ihm das Herz verſagt, kann der Verſtand nicht geben. Daher iſt die Ode „De- 
jection“ im tiefſten tragiſch: dejection entwurzelt den Dichter in ſeinem Sein! 

Dieſer ariſtokratiſch⸗romantiſche Subjektivismus unterſcheidet ſich durch das 
Einmalige der Erlebnisbedingtheit und Perſönlichkeitsgebundenheit von den 
volkstümlichen Formen, in denen uns ſonſt die romantiſche Bewegung ent⸗ 
gegentritt. Die große Syntheſe, Formung und Erklärung einer widerſpruchs⸗ 
vollen Welt, um die ſich ein Novalis, ein Schelling oder die Gebrüder Schlegel 
bemühten, wird durch die engliſchen Lakers erfüllt, in perſönlicher Geſtaltung 
und bei Coleridge infolge perſönlicher Unzulänglichkeit wieder verloren. 
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Daß es heute noch durchaus an großen und umfaſſenden Verſuchen einer Neu⸗ 
begründung der Philoſophie aus der völlig gewandelten Situation des Menſchen 
dieſer außerordentlichen Zeit fehlt, darf nicht als ein Erlahmen des philoſophiſchen 
Geiſtes überhaupt gewertet werden. Wir glauben ſogar, daß gerade heute die Mög⸗ 
lichkeiten einer echten Neubegründung der Philoſophie größer ſind denn je; denn 
in kaum einer Zeit ſah ſich das Denken vor gleichgroße Aufgaben geſtellt als ge⸗ 
rade in dieſer geſchichtlichen Stunde. Liegt ihm doch nichts Geringeres ob, als ſich 
ſelbſt neu zu begründen! Aber gerade wer das Außerordentliche dieſes Auftrags 
ermißt, weiß auch, daß er nur in langem Mühen zur Vollendung reifen kann. Ge⸗ 
rade die Einſicht in dieſe Tatſache legt uns ob, die philoſophiſche Arbeit im kritiſchen 
Sinne beſonders gründlich zu beobachten. Jeder fruchtbare Anſatz darf nicht nur 
zuſtimmende Förderung erwarten, ſondern muß ſich zugleich mehr als das Altüber⸗ 
kommene der kritiſchen Abwägung vor den entſcheidenden Aufgaben unterwerfen. — 
Das gilt in ganz beſonderem Maße für die Arbeit von Grunsky über „Seele und 
Staat“ (1). Hier iſt wirklich der Verſuch gemacht, vom nationalſozialiſtiſchen Kampf⸗ 
erleben her den Ausblick auf eine neue Grundlegung der Philoſophie zu eröffnen, 
wozu der platoniſche Grundſatz der Entſprechung von Seelenverfaſſung und Staats⸗ 
verfaſſung eine gute methodiſche Handhabe bietet. Es werden dabei entſcheidende 
Fragen wie Wille und Inſtinkt, Individuum und Gemeinſchaft in einem neuen 
Sinne behandelt und in den Anſchauungen von der Vierpoligkeit der Seele nicht nur 
Anſätze zu einer neuen Anthropologie gegeben, ſondern auch die Erkenntnis der 
inneren Beziehung zwiſchen Blut und Geiſt erfreulich gefördert. Aber die Dar⸗ 
legungen bleiben doch im weſentlichen im Pſychologiſchen haften, und es wird nicht 
ſichtbar genug, wie die neue Philoſophie auszuſehen hätte. Immerhin kann man 
nur wünſchen, daß die hier liegenden Anſätze fortgebildet werden. — Es wäre nicht 
gerecht, wollte man mit ſolchen neuen taſtenden Verſuchen ein an Gelehrſamkeit 
und denkeriſcher Kraft ſo außerordentliches Werk wie den nunmehr vorliegenden 
Schlußband von Maiers „Philoſophie der Wirklichkeit“: „Die Pſychiſch⸗geiſtige Wirk⸗ 
lichkeit“ (2) vergleichen. Denn die hier dargebotene rein denkeriſche Leiſtung findet 
in der Gegenwart kaum ihresgleichen. Aber es darf andererſeits doch keineswegs 
verſchwiegen werden, daß das „Reich der freien Perſönlichkeiten“, in dem dieſe Philo⸗ 
ſophie letztlich gipfelt, doch von einem geiſtigen Humanismus zeugt, an den wir heute 
nicht mehr glauben. Die philoſophiſche Frage fängt eigentlich erſt dort an, wo 
Maier endet. Der Menſch iſt uns auch als geiſtiges Weſen — ja gerade als ſolches 
in einem viel tieferen Sinne fragwürdig, als es Maier hat ſehen können, und 
die Einordnung des Menſchen in eine Welt als Aufgabe können wir nicht mehr im 
Sinne jener freien Entſcheidung anerkennen, wie ſie dieſer Philoſoph ſieht. Trotzdem 
bleibt ſein Werk eine außerordentliche Leiſtung und ein mächtiger Anſporn, und ſeine 
Auseinanderſetzung mit dem vor allem von den Naturwiſſenſchaften beeinflußten 
Denken behält auch heute ihre zündende Kraft. Ein Werk, das aus einer verſunkenen 
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Epoche in die Gegenwart hineinragt — aber auf das die deutſche Philoſophie trotz 
aller Einſchränkungen ſtolz ſein darf! — In dieſen weitgreifenden Erörterungen 
wird eine Lehre von der Selbſtbewegung des Geiſtes im Sinne Hegels nur eine 
bedingte Bedeutung beanſpruchen dürfen. Trotzdem begrüßen wir die Verdeutſchung 
eines der wichtigſten Werke des holländiſchen Philoſophen Heſſing (3). Denn dieſes 
„Selbſtbewußtwerden des Geiſtes“ iſt nicht nur eine fortlaufende Interpretation der 
„Phänomenologie des Geiſtes“, ſondern eine ſelbſtändige Weiterbildung und als 
ſolche nicht nur ein begrüßenswertes Zeugnis der Nachwirkung der deutſchen idea⸗ 
liſtiſchen Philoſophie in Holland, ſondern eine Aufdeckung innerer Zuſammenhänge 
der geiſtigen Wirklichkett, mit denen ſich auch eine Philoſophie im neuen Sinne wird 
auseinanderſetzen müſſen. 

Es iſt klar, daß für alle dieſe Bemühungen die innere Erfaſſung des Geiſtes dieſer 
Zeit von hoher Bedeutung bleibt. Wir vermerken hier gerne Dieſels Studie über 
„Die Stellung des Geiſtes im Weltbild der Gegenwart“ (4), weil fie nicht nur von 
dem tiefen Bewußtſein des Umbruchs, ſondern ebenſo ſtark von dem Glauben an 
die neuen Aufgaben des Geiſtes erfüllt iſt. Leider kann man dies von Huizingas 
neuer Arbeit (5) nicht ſagen. Sie trägt deshalb wenig zur tieferen Erkenntnis dieſer 
Epoche bei, weil ſie ſich in keiner Weiſe um ein Verſtändnis der geiſtigen Situation des 
deutſchen Menſchen müht, ſondern im Gegenteil dieſe vollkommen mißverſteht. Ihm 
gegenüber verſucht Pleſſner (6) uns wirklich eine Analyſe der tieferen Anliegen 
der Zeit zu geben. Aber der eigentliche Sinn des großen Umbruchs in Deutſchland 
bleibt auch ihm im letzten völlig fremd. Davon zeugen nicht zuletzt die Ausſpielung 
der Politik gegen die Philoſophie und die geringen Hoffnungen, die er für die letztere 
in dieſem politiſchen Zeitalter hat. Gerade der mögliche Neuanſatz, der im Grunde 
doch in die ewigen traditionellen Probleme einmündet, wird hier keineswegs ge⸗ 
ſehen. Aber trotzdem ein in vielem aufſchlußreiches Buch. 

Alle dieſe Unterſuchungen erhellen im Grunde nur wieder, wie bedeutſam in 
dieſer Lage für die Philoſophie die Frage nach dem Menſchen iſt. Freilich muß ſie 
aus den großen Auseinanderſetzungen der Zeit ſelbſt aufgeworfen werden, wenn 
fie wirklich philoſophiſches Gewicht bekommen fol. Von Goedeckemeyers „Syn 
thetiſcher Studie über den Menſchen“ (7) kann man dies freilich nicht ſagen. Sie iſt 
eine ſaubere Arbeit, aus der wir aber im Grunde für unſere Anliegen nichts gewinnen. 
Viel bedeutſamer iſt die — wenn auch vom katholiſchen Standpunkt aus geſchriebene — 
Feſtſchrift für Tillmann: „Das Bild vom Menſchen“ (8). Hier ſind eine Reihe zum 
Teil außerordentlich intereſſanter Aufſätze zuſammengeſtellt, die trotz des für den 
Katholiken ſicheren Grundſtandpunktes aufſchlußreiche Beiträge zu einer philo⸗ 
ſophiſchen Anthropologie bieten. 

Gerade die zentrale Stellung dieſer Frage weckt heute zugleich ein geſteigertes 
Intereſſe an einer Reihe philoſophiſcher Einzeldiſziplinen, von denen wir hier an 
erſter Stelle die Ethik nennen. Die Anteilnahme an ethiſchen Fragen iſt heute viel 
größer, als ſich auf Grund des ethiſchen Schrifttums ermeſſen läßt. Gerade hier, 
wo es um die Bewährung des Menſchen geht, muß ſein neues Geſicht, wenn auch 
zunächſt nur in der Frage, beſonders eindringlich ſichtbar werden. Von dieſem Stand⸗ 
punkt aus muß ein Buch wie Bauchs „Grundzüge der Ethik“ (9) beurteilt werden. 
Es iſt im Ganzen der Bauchſchen Gedankenwelt als ein in ſich geſchloſſener Verſuch 
einer Zuſammenſchau der ethiſchen Probleme und auch im größeren Ganzen der 
Wertphiloſophie als Beiſpiel für die Fortbildung ihrer Theorien in der Richtung auf 
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eine Lehre von der ethiſchen Wirklichkeit ſicherlich von Intereſſe. Aber es iſt für die Neu⸗ 
begründung der Ethik aus dem lebendigen Geiſt dieſer außerordentlichen Epoche 
ohne jede Bedeutung. Gerade von den ſozialen Verbänden her iſt heute das Leben 
des Menſchen von neuen Kräften und von ganz neuen Fragen erfüllt. Dieſe neuen 
Inhalte, die in vieler Hinſicht den ethiſchen Geſamtaſpekt völlig ändern, müſſen 
zunächſt einmal geklärt werden, bevor wir wieder zuſammenfaſſenden Darſtellungen 
im Sinne Bauchs nähertreten können. Aber der Anſatz der neuen Ethik kann weder 
in einer „Phänomenologie des ſittlichen Bewußtſeins“ gegeben werden, noch wird 
ſich jene als eine Lehre vom „ethiſchen Prinzip“ entwickeln laſſen. Im weſentlichen 
hat Bauch die Poſitionen des Neukantianismus nirgends überwunden — aber die 
Zeit iſt über ſie hinweggegangen. 

Viel mächtiger ſchlägt der Puls der Epoche in Berdiajews „Beſtimmung des 
Menſchen“ (To). Hier wird nicht nur von einem neuen Menſchenbild als dem zen⸗ 
tralen Ausgangspunkt her um eine Neubegründung der Philoſophie gerungen 
und ihr eine neue Würde gegeben, ſondern es werden auch die entſcheidenden ethiſchen 
Anliegen in einem neuen und entſchiedenen Geiſt in Angriff genommen. Die Ethik 
iſt die Lehre von der letzten Beſtimmung des Menſchen, und ihr eigentlicher Gegen⸗ 
ſtand iſt im Grunde ſein Verhältnis zu Gott. Nur der, der der Entſcheidung in dieſer 
letzten Frage nicht ausweicht, gewinnt einen wirklichen Einblick in die Zuſammenhänge 
der ethiſchen Probleme. Ihre Durcharbeitung iſt infolgedeſſen von der chriſtlichen 
Überzeugung von den letzten Dingen nicht zu trennen. Das Chriſtentum, das Ber⸗ 
diajew dabei vorträgt, iſt freilich von einer ſehr eigenwilligen Prägung — aber es 
bleibt bei der Durcharbeitung des Buches doch ein mächtiger Eindruck beſtehen. 
Vielleicht iſt die Zeit gar nicht mehr fern, wo uns auch der Ausblick auf die eſchato— 
logiſchen Fragen, die den Beſchluß dieſes Werkes bilden, wieder mehr anſpricht 
als heute. In vielen wichtigen Punkten ſteht uns dieſer Denker freilich ganz fern. 
Wir können den Menſchen nicht mehr im gleichen Maße herausgelöſt aus der leben⸗ 
digen Gemeinſchaft des Volkes betrachten, wie es hier geſchieht, und auch wo es um 
die letzten Dinge der Exiſtenz geht, können wir auf dieſe tiefere Einſicht nicht ver⸗ 
zichten. Aber gerade das gibt der Entwicklung des ethiſchen Gedankens dann doch 
einen ganz anderen Weg, als ihn Berdiajew geht. — 

In anderer Weiſe gilt dies auch von Piepers Schrift. „Die Wirklichkeit und das 
Gute“ (11), wo zwar in ſehr feinſinniger Weiſe das wichtigſte Anliegen der Ethik 
vom Standpunkt katholiſcher Gläubigkeit aus geklärt wird, wo man aber trotz aller 
Ausrichtung auf die „Wirklichkeit“ zu wenig ſpürt von den drängenden und beun⸗ 
ruhigenden Fragen gerade dieſer Zeit. Gerade die Ethik kann nicht darauf verzichten, 
die neue Wirklichkeit zu ergründen. — Von welchem Standpunkt aus heute eine 
kritiſche Auseinanderſetzung mit ethiſchen Problemen geſchehen muß, haben wir 
oben ausgeſprochen. Störrings (12) kritiſche Wertung der ethiſchen Wertphilo⸗ 
ſophie fehlt dieſer weitere Aſpekt. So bleibt es im Grunde bei einer Aufdeckung 
innerer Unſtimmigkeiten in den Anſchauungen von Scheler und N. Hartmann. Das 
mag verdienſtlich fein — aber es genügt uns nicht — zumal da man fragen muß, ob 
im Blick auf die großen Aufgaben, die uns obliegen, ſich eine ſolche Auseinander⸗ 
ſetzung überhaupt noch lohnt. 

Neben der Ethik darf heute die Aſthetik auf eine gefteigerte Anteilnahme rechnen. 
Wir freuen uns, hier Riezlers „Traktat vom Schönen“ (13) anzeigen zu dürfen; 
denn dieſes Buch iſt recht geeignet, die Wandlung ſichtbar zu machen, die ſich in dieſer 


or 


—— 
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Diſziplin zu vollziehen beginnt. Sein Thema iſt das Gute in der Kunſt, und in der 
Entfaltung dieſes Problems zeigt Riezler überzeugend den inneren Zuſammenhang 
dieſer für die Aſthetik zentralen Frage mit dem Geheimnis des Seins im Ganzen, 
um das die Philoſophie ringt. Nur im Vortreiben der Frageſtellung bis in dieſe 
Tiefe beginnt ſich das Wunder der Kunſt zu enthüllen. Was im Vollzug dieſer Ge⸗ 
dankenführung zum Problem des Ausdrucks vor allem geſagt wird, erſcheint uns 
höchſt beachtlich. Sicherlich überwiegt in Riezlers Buch das Aufdecken der Fragen⸗ 
zuſammenhänge gegenüber der Erteilung von endgültigen Antworten — aber das 
Wichtige bleibt doch, wie gefragt wird. Und hier wird bei Riezler doch ſehr klar, 
daß die Frage aus einer echten Unruhe der Seele kommt. Und das iſt das weſent⸗ 
liche. Auch in der Aſthetik iſt ein Neuanſatz nicht mehr möglich ohne die Entfaltung 
der Frage nach dem Menſchen und ſeiner Welt. Gerade hier ſind wir freilich im ein⸗ 
zelnen vielfach anderer Anſicht als der Verfaſſer, aber daß er noch nichts Endgültiges 
gibt, gibt er ja ſelbſt zu. Doch das ſchränkt ſein Verdienſt nicht ein, die Frage nach 
der Kunſt ausdrücklich darauf ausgerichtet zu haben. 

Aus dem Problemkreis der Geſchichtsphiloſophie möchten wir hier Thyſſens 
„Geſchichte der Geſchichtsphiloſophie“ (14) nennen, die einen brauchbaren Über⸗ 
blick über die Entwicklung dieſer Gedankenwelt von der Antike bis zu Nietzſche gibt, 
ohne die überlieferten Bahnen der Betrachtung dieſer Zuſammenhänge zu verlaſſen. 
Vieles Einzelne würde man ſchon heute anders ſehen müſſen. Nur in bedingtem 
Sinne gehört hierher Breyſigs „Pſychologie der Geſchichte“ (15), denn fie bringt 
vor allem eine Darſtellung der Weſensart der geſchichtlichen Erkenntnis. Breyſigs 
Gedanken ſind bekannt genug, als daß wir hier im einzelnen darauf einzugehen brauch⸗ 
ten. Sein neues Buch beleuchtet früher Geſagtes von einer neuen Seite, ohne weſent⸗ 
lich Neues zu geben. Erwähnen möchten wir hier noch eine kleine Schrift von Mel; 
chior (16) über den organiſchen Staatsgedanken, die man als eine gute Überficht 
über die Probleme bezeichnen darf. 

Von Neuausgaben einzelner Philoſophen ſei hier an erſter Stelle die ſchöne Aus⸗ 
gabe der verdeutſchten Pascalbriefe (17) genannt, die alle Pascalkenner freudig 
begrüßen werden. — Aus neuerer Zeit liegt eine Tertfammlung aus Fichtes Philo⸗ 
ſophie (18) vor, die nach heutigen Bedürfniſſen liebevoll ausgewählt und zuſammen⸗ 
geſtellt worden iſt. 

Reger als auf dem Gebiete der ſyſtematiſchen Philoſophie iſt die Forſchungsarbeit 
noch immer auf dem weiten Feld ihrer Geſchichte. Aus der antiken Philoſophie 
wären hier zunächſt drei neue Arbeiten aus dem Kreis der Ariſtotelesforſchung 
zu nennen. Antweiler (19) unterſucht den Begriff der Wiſſenſchaft bei dieſem Denker 
und kommt zu dem Ergebnis, daß Ariſtoteles einen feſt umriſſenen Begriff von dieſer 
in unſerem modernen Sinne nicht gehabt hat — wohl aber Anſätze dazu. Bedeut⸗ 
ſamer iſt die Arbeit von Gohlke (20), der heute zu unſeren beſten Ariſtoteleskennern 
gehört. Viel zu lange hat man ſeine Beiträge zur Entwicklungsgeſchichte des ari⸗ 
ſtoteliſchen Geſamtwerkes, in deren Mittelpunkt Forſchungen über die Topik ſtehen, 
unbeachtet gelaſſen, obwohl ſie auf gründlichſter Sachkenntnis beruhen. Wir be⸗ 
grüßen deshalb ſeine Entſtehungsgeſchichte der Ariſtoteliſchen Logik, in der er ſeine 
Auffaſſung im großen Zuſammenhang vorträgt und ſie umfangreicher begründet. 
Die lebendigere Arbeit neben dieſen beiden iſt zweifellos die von Böcker (21) — uns 
gemein anregend auch in ſyſtematiſcher Hinſicht — freilich auch die problematiſchſte 
unter den dreien. Böcker will eine Auslegung der Ariſtoteliſchen Philoſophie 
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geben und interpretiert als deren zentrales Problem das der Bewegung. Wie dies 
in den einzelnen Hauptgebieten des Ariſtoteliſchen Denkens durchgeführt wird, 
iſt höchſt intereſſant — aber keineswegs überall überzeugend im Blick auf den eigent⸗ 
lichen Gegenſtand der Unterſuchung. Man hat für eine philoſophiegeſchichtliche 
Unterſuchung — ſelbſt wenn ſie in ſyſtematiſcher Abſicht geſchieht — oft zu ſehr das 
Gefühl, daß der Schüler Heideggers ſpricht. Und das iſt nicht ohne Gefahr. 

Auch aus dem Gebiet der mittelalterlichen Philoſophie gibt es eine erfreuliche 
Neuerſcheinung anzuzeigen. Es iſt der 2. Band des „Mittelalterlichen Geiſteslebens“ 
von Grabmann (22) — ein Werk, das wiederum in Erſtaunen ſetzt ob der außer; 
ordentlichen Gelehrſamkeit ſeines Verfaſſers. Viele zum Teil abgelegenere Probleme 
der Myſtik und Scholaſtik ſind hier mit ſolcher Gründlichkeit behandelt, daß dieſe Ab⸗ 
handlungen ihren Wert immer behalten werden. 

Die Geſtalt Luthers ſteht zwar dem überlieferten Begriff der Philoſophiegeſchichte 
fern. Aber es iſt nur ein Zeichen für die vertiefte Faſſung dieſes Begriffs in unſerer 
Zeit, wenn man ſich heute auch um die philoſophiſche Seite ſeines Werkes bemüht. 
Das Buch von Stomps (23) will Luthers Lehre vom Menſchen auf Grund ſeiner 
Beſchreibungen des Menſchen „in der Sünde“ wie „im Glauben“ herausarbeiten 
und kommt in gründlicher Auseinanderſetzung mit den Quellen zu einer Durch⸗ 
leuchtung des Lutherſchen Begriffs der Gerechtigkeit. Ein dankenswertes Buch, 
auch dort, wo es Widerſpruch herausfordert — und nicht zuletzt ein im Blick auf das 
Chriſtentum nachdenklich ſtimmender Beitrag zur „philoſophiſchen Anthropo⸗ 
logie“. Eine ungemein wichtige Veröffentlichung haben wir für dieſe geſamte Epoche 
in Peuckerts „Panſophie“ (24) anzuzeigen — ein Buch, das nicht nur deshalb zu 
begrüßen iſt, weil es eine lange ſchmerzlich empfundene Lücke ausfüllt, ſondern weil 
es zudem eine wirkliche Leiſtung darſtellt. Den letzten großen Verſuchen, Philoſophie 
und Theologie in einer umfaſſenden Weisheitslehre zu vereinigen, wird hier mit 
gründlicher Gelehrſamkeit nachgegangen, und es entſteht nicht nur eine Geſchichte 
der Magie, ſondern eine neuartige Geiſtesgeſchichte des XVI. und XVII. Jahrh. 
überhaupt, an der künftighin niemand vorübergehen kann, der ſich in dieſen hoch⸗ 
intereſſanten Zeitraum vertiefen will. 

Unter den Philoſophen der neuen Zeit gewinnt Leibniz zunehmend an Bedeutung. 
Wie wichtig er gerade für uns wird, erhellt wiederum aus einer Arbeit von Ro⸗ 
pohl (25), die an ſich eine Kernfrage der Leibnizſchen Metaphyſik, die nach Einheit 
und Sein, ſtellt, aber dabei gleichzeitig zeigt, wie bedeutſam für Leibniz die Frage nach 
der Welt war. Die Entfaltung dieſes Problems iſt gut gelungen, wenngleich damit 
zunächſt nur ein geringer Beitrag zur Ergründung deſſen geleiſtet iſt, was Leibniz 
als geſchichtliche Erſcheinung geweſen iſt. 

Die Stellung Hamanns in der Philoſophiegeſchichte iſt in letzter Zeit mehrfach 
Gegenſtand von Unterſuchungen geweſen. Seine große Bedeutung wird heute von 
niemandem mehr beſtritten. Ernſts (26) Unterſuchung feines Verhältniſſes zu 
Bengel bedeutet eine erfreuliche Bereicherung unſerer Kenntnis, ohne grundſätzlich 
neue Züge ſichtbar zu machen. 

Aus der neueſten Zeit der Philoſophiegeſchichte liegen zur Nietzſchefrage eine Reihe 
bedeutſamer Publikationen vor. An ihrer Spitze iſt Jaſpers (27) ungemein gründ⸗ 
liches und umfaſſendes Werk zu nennen. Es bemüht ſich, Nietzſches geſamtes Schaffen 
in ſeiner Bedeutung für die neuere Philoſophie ſyſtematiſch zu erſchließen und die 
beherrſchenden Geſichtspunkte ſeines Denkens in ihrem inneren Zuſammenhang 
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herauszuarbeiten, eine Arbeit, die gerade im Hinblick auf die vielen eigenwilligen 
Nietzſche-Deutungen von größter Wichtigkeit iſt. Es iſt erſtaunlich, welche groß⸗ 
gefügte Gedankenordnung ſich dabei ergibt. Die Bedeutung gerade für unſere 
Gegenwart tritt überall klar zutage. Man hätte ſich für dieſe Aufgabe keinen beſſeren 
Führer als Jaſpers wünſchen können. Oehlers (28) Buch will vor allem Nietzſches 
Geiſtesverwandtſchaft zu unſerer unmittelbaren geiſtigen Gegenwart ſichtbar machen 
und beſchränkt ſich nicht auf die Philoſophie im engeren Sinne. Es iſt eine liebevolle 
Huldigung für den großen Zeitkritiker und den politiſchen Propheten. Einen ähn⸗ 
lichen Zweck verfolgt die Arbeit von Spethmann (29), in deren Mittelpunkt 
die Unterſuchung des Begriffs des Herrentums als der aufgegebenen Form der 
Weltbewältigung ſteht. Spethmanns Buch iſt in ſeiner zugeſpitzten Terminologie 
nicht immer erfreulich. Für die philoſophiſche Würdigung Nietzſches wichtig wird 
auch die Arbeit von Klein (30) über die Dichtung Nietzſches, denn ſie gibt nicht nur 
eine ausgezeichnete gelungene Darſtellung des Dichters, ſondern dringt auch zu 
felbftändiger Auslegung der großen Werke vor, von denen beſonders das Zara⸗ 
thuſtrakapitel beachtlich erſcheint. Ein ſchönes Buch. 

Zuſammenfaſſend alſo läßt ſich ſagen, daß auch in der Philoſophiegeſchichte ſich 
eine neue Betrachtungsweiſe vom lebendigen Menſchen und feiner Welt her durch—⸗ 
zuſetzen beginnt, die freilich noch in den Anfängen ſteht. 

Zum Abſchluß ſei aus unſerer unmittelbaren Gegenwart noch eine überſichtliche 
Darſtellung der Philoſophie und Pädagogik des italieniſchen Philoſophen Gentile, 
deſſen europäiſche Bedeutung längſt anerkannt iſt, von Baur (31) erwähnt und die 
ſchöne Ausgabe der geſammelten Studien Guardinis (32), die wir wegen des aus 
ihnen ſprechenden hohen und vornehmen Gelehrtengeiſtes beſonders warm begrüßen. 
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Deutſche Volkskunde. 
Von 
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In wenigen Fächern des geiſteswiſſenſchaftlichen Bereiches wird mit fo viel 
ehrlichem Wollen um die Aufgaben der neuen Zeit gerungen wie in der deutſchen 
Volkskunde. Die Größe der öffentlichen Verantwortung, zu der dieſe junge Wiſſen⸗ 
ſchaft berufen wurde, hat zur Anſpannung aller ſammelnden und geſtaltenden 
Kräfte des Landes geführt und eine Flut von Veröffentlichungen ausgelöſt, die in 
dem engen Rahmen eines jährlichen Fachberichtes kaum noch zu bewältigen ſind. 
Es iſt klar, daß in dieſer Zeit ſtärkſten inneren und äußeren Wachstums neben den 
vorbildlichen Glanzleiſtungen der Meiſter auch die unausgereiften Arbeiten der 
Anfänger oder Außenſeiter ſtehen; in allen ihren Vorzügen und Mängeln aber ſind 
dieſe Schriften der erfreuliche Ausdruck einer volkskundlichen Aufgeſchloſſenheit, 
die in unſerem Zeitalter einen noch nie erlebten Höhepunkt erreicht hat. 

Trotz intenſivſter Kleinarbeit in den volkskundlichen Teilbereichen vergißt man 
auch die wiſſenſchaftstheoretiſchen und erkenntniskritiſchen Grundlagen der Volks⸗ 
kunde nicht. W. H. Riehl, der große Seher und Begründer der volkskundlichen 
Eigenwiſſenſchaft, wird uns von M. H. Boehm in der zeitgemäßen Bedingtheit 
feines volkstheoretiſchen Anſatzes vorgeführt (1). Bei der Betonung der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Eigenſtändigkeit der Volkskunde hat man ſich allerdings in der letzten 
Zeit oft allzu ängſtlich bemüht, ſie gegenüber Altertumskunde und Kulturgeſchichte 
ſcharf abzugrenzen; man hat dabei ganz auf den ſchönen Satz Riehls vergeſſen: 
„Die Selbſtändigkeit einer Wiſſenſchaft beſteht nicht in ihrer Iſolierung, ſondern 
vielmehr darin, daß ſie andere Zweige in eben dem Maße fördert, als ſie ſelbſt von 
jenen gefördert wird.“ Aus dieſem Grunde wird für jeden Volkskundler auch das 
eingehende Studium des Boehmſchen Forſchungsberichtes „Volkstheorie und 
Volkstumspolitik der Gegenwart“ von heilſamen Folgen ſein (2). Sich oft an der 
Grenze von Politik und Wiſſenſchaft bewegend, will dieſe Volkstheorie die Grund⸗ 
lehre einer Volkswiſſenſchaft ſein, die alle dem Volkstum zugewandten Einzelwiſſen⸗ 
ſchaften umſchließt. Indem ſie Querverbindungen zwiſchen den verſchiedenſten volks⸗ 
tumskundlichen Fächern herzuſtellen verſucht, werden ihr die Mängel und Lücken 
dieſer Einzelgebiete bewußt. 

Eindringlich wird dieſe Bewährungsfrage auch von Heinrich Harmjanz ges 
ſtellt, der in feinem Buch „Volk, Menſch und Ding“ erkenntniskritiſche Unterſuchungen 
zur volkskundlichen Begriffsbildung vorlegt (3). Auf dem neuen Erlebnis der Volks⸗ 
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gemeinſchaft aufbauend, nimmt er zu den überkommenen Begriffen aus Völker⸗ 
kunde und Soziologie Stellung, lehnt die volkskundliche Verwertung von Erſchei⸗ 

nungen aus Pſychopathologie und Maſſenpſychologie ab und beugt durch klare 
Grenzziehungen einer drohenden Begriffsverwirrung vor. Gemeſſen an dieſer heil⸗ 
| famen Kritik des überlieferten Begriffsgutes, iſt das, was Harmjanz zur Begrün⸗ 
dung der deutſchen Volkskunde als einer ſynthetiſchen Wiſſenſchaft vorzubringen 
vermag, zunächſt noch recht dürftig. Für eine Neuordnung der Volkskunde aus natio⸗ 
nalſozialiſtiſchem Geiſte wirbt Walter Steller, indem er drei Aufſätze aus ſchleſi⸗ 
ſchen Zeitſchriften als Sonderveröffentlichung einem weiteren Leſerkreiſe zur Begut⸗ 
achtung vorlegt (4). Aber angeſichts der drängenden Aufgaben, die der Neubau von 
Volk und Reich ſtellen, kommt es weniger darauf an, über den Begriff der Volks; 
kunde zu theoretiſieren, ſondern wirklich wertvolle Einzelarbeit zu leiſten und ihre 
Ergebniſſe für das Leben der Gegenwart fruchtbar zu machen. 
Im Gegenſatz zu dieſen Schriften, für welche die volkskundliche Wiſſenſchaft noch 
eine Forderung der Zukunft zu ſein ſcheint, ruft Arthur Haberlandt durch ſeine 
Einleitung in die deutſche Volkskunde die Überzeugung in uns wach (5), daß ſich 
dieſes einſtige Stiefkind der Forſchung und öffentlichen Meinung an geſchichtlicher 
Reife, an Feinheit der Methoden und Bedeutſamkeit der Ergebniſſe mit den meiſten 
zünftigen Wiſſenſchaften zu meſſen vermag. Nach einer eingehenden Geſchichte der 
volkskundlichen Frageſtellung, die zahlreiche Schriftſteller und Gelehrte vom Huma⸗ 
nismus bis zur Gegenwart erſtmalig in volkskundliche Blickſchau rückt und mit der 
Überfülle ihrer Angaben den Rahmen dieſer erſten Einführung zu ſprengen droht, 
gibt Haberlandt einen umfaſſenden Einblick in Aufbau und Methoden moderner 
N Volkskunde und leitet über den richtigen Einſatz der Hilfswiſſenſchaften zur ganz⸗ 
heitlichen Weſensſchau des Volkes hin. Das ſchuliſche Gegenſtück zu Haberlandts 
vortrefflicher Einführung ſtellt Adam Wredes „Deutſche Volkskunde auf germani⸗ 
ſcher Grundlage“ dar (6). Hier kommt es weniger auf eine Grundlegung nach 
Geſchichte und Methode, ſondern auf eine lebendige Darſtellung aller volkskund⸗ 
lichen Erſcheinungen an, die ſich in Schule und Lager für fruchtbringende Volks⸗ 
tumsarbeit verwerten laffen. Aus der Fülle unzulänglicher Einführungsſchriften 
dieſer Art ragt das Buch Wredes als eine Leiſtung empor, die durch Wiſſenſchaftlich⸗ 
keit der Einſtellung und Kraft der Geſtaltung in gleicher Weiſe ausgezeichnet iſt. 
Dieſelben Vorzüge weiſt die ſchöne Gemeinſchaftsarbeit von Henßen und Wrede 
„Volk am ewigen Strom“ auf, die man mit ihren zwei reichbebilderten Bänden als 
die würdigſte volkskundliche Geſamtbetrachtung bezeichnen kann, die eine deutſche 
Landſchaft in den letzten Jahren gefunden hat (7). Von den vor- und frühgeſchicht⸗ 
lichen Grundlagen ausgehend, entwirft Adam Wrede im erſten Band ein in volks⸗ 
kundlicher Blickſchau geſehenes Bild von der Entwicklung der rheiniſchen Stände mit 
| ihrem Wirtſchaftsleben und Kunſtſchaffen und führt uns dann in vorſichtig wägender 
Darſtellung die Volksſchläge des Rheinlandes mit ihren ländlichen Siedlungen 
und Bauten, mit ihren Arbeitsbräuchen und Volksfeſten, mit ihrer Volksfrömmig⸗ 
keit und ihren Stammes merkmalen vor. Im zweiten Band nimmt Gottfried Henßen 
in bewährter Sachkenntnis eine Blütenleſe aus dem rheiniſchen Lied⸗ und Erzählgut 
vor; bei der Auswahl genoſſen jene Stücke den Vorzug, die für rheiniſche Denk⸗ 
und Gemütsart kennzeichnend ſind. Der großen Aufgabe, das deutſche Volk in allen 
feinen Stämmen zu ſchildern, hat ſich A. Hillen-Ziegfeld in feiner Sammlung 
„Deutſches Volk“ unterzogen, die auf 23 Bände berechnet iſt (8). Alles, was Vor⸗ 
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geſchichte und Raſſenkunde, Geſchichte und Volkskunde, Wirtſchaft und Kultur, 
Landeskunde und Geopolitik zur Kennzeichnung unſerer Stammescharaktere aus⸗ 
ſagen können, ſoll in den Dienſt dieſer großen Aufgabe geſtellt werden. Bei ſtrenger 
Wahrung der volkspolitiſchen Grundgedanken wurde allen Mitarbeitern genügend 
Spielraum zur eigenſchöpferiſchen Geſtaltung ihrer landſchaftlichen Sonderbände 
gewährt. Da aber die einzelnen Verfaſſer für ihre Aufgabe verſchieden gut gerüſtet 
waren, ſo iſt auch der wiſſenſchaftliche Wert der einzelnen Bändchen ein verſchiedener; 
aber wir mußten ja darauf gefaßt ſein, daß uns bei dem Mangel an geeigneten 
Vorarbeiten zunächſt nur vorläufige Ergebniſſe geboten werden konnten. So bleibt 
die mutige Sammlung trotz prächtiger Einzelleiſtungen ein Anſporn für die künftige 
Forſchung. Beſonders dankbar wird das Erſcheinen des handlichen „Wörterbuches 
der deutſchen Volkskunde“, herausgegeben von O. A. Erich und R. Beitl, begrüßt 
werden (9). Viele tauſend Stichwörter erſchließen uns darin den geſamten Stand 
des volkskundlichen Wiſſens, und weſentliche Literaturangaben machen das tiefere 
Eindringen in Sonderfragen möglich. Es hängt mit dem gewaltigen Umfang des 
Stoffes zuſammen, daß nicht alle Artikel gleichwertig ſind und ſo manches wichtige 
Stichwort überſehen wurde. In feiner Geſamtheit aber bleibt das Wörterbuch eine 
erfreuliche Leiſtung, die mit ihrer weiten Auffaſſung des volkskundlichen Arbeits⸗ 
bereiches jedem Benutzer ein erſter Führer durch die Fährniſſe der Einzelfragen und 
Sondergebiete ſein wird. 

Neben grundſätzlichen Erwägungen und zuſammenfaſſenden Darſtellungen 
ſchreitet die Einzelarbeit in den volkskundlichen Sonderbereichen rüſtig fort. Vor allem 
die Märchen; und Sagenforſchung hat ſich ſtets einer großen Anteilnahme weiter 
Kreiſe erfreut. Beſonders willkommen dürften die Sagenbände der Sammlung 
„Deutſche Literatur“ fein, die Guſtav Neckel herausgibt (10). Unter dem Titel 
„Sagen aus dem germaniſchen Altertum“ vereinigt der erſte Band Proben aus dem 
altertümlichſten Stoff bereich des deutſchen Sagenſchatzes: von der Wilden Jagd 
und dem Wütenden Heer, von den Toten und ihren Erſcheinungsformen, von 
Zwergen, Rieſen und anderen Geiſterweſen; den Abſchluß bilden Sagen mit geſchicht⸗ 
licher Grundlage und Zeugniſſe fortlebenden Heidentums. Die Einleitung, welche 
auf die Verankerung dieſer Stoffe im altnordiſchen Schrifttum hinweiſt, hebt zu 
wenig hervor, daß die Sagen der erſten Gruppe vielfach vorgermaniſchen Urſprungs 
find und nur durch germaniſche Vermittlung in unſer Erzählgut gelangten; fonft 
aber kann die Auswahl als ein brauchbarer Beitrag zu der zeitlichen Schichtung 
unſeres Sagenſchatzes gewertet werden. Während ſich Neckel auf eine Ausleſe aus 
Sammlungen verſchiedenen Alters und Wertes beſchränkt, legt uns G. Henßen 
in ſeinem Buche „Volk erzählt“ das Muſterbeiſpiel für den neuen Typ einer volks⸗ 
kundlichen Sagenſammlung vor, die alle Vorzüge der Volkstümlichkeit mit jenen 
der wiſſenſchaftlichen Verwertbarkeit verbindet (11). Wie Friedrich Ranke wieder⸗ 
holt feſtgeſtellt hat, fehlte es uns bislang an Sammlungen, welche mit wiſſenſchaft⸗ 
licher Treue das volkstümliche Erzählgut wiedergeben und darüber hinaus über das 
Leben der Sagen im Volke zu berichten vermögen. In vorbildlich ſchlichter Weiſe 
hat Henßen dieſer Forderung mit feiner prächtigen Sammlung entſprochen und das 
törichte Gerede vom Untergang der volkstümlichen Erzählkunſt Lügen geſtraft. 
In der gehaltvollen Einleitung teilt er alles mit, was der Forſcher über die Biologie 
der geſammelten Erzählungen wiſſen muß; der grundlegende Aufſatz „Volkstüm⸗ 
liche Erzählkunſt“ (12) gibt ihm Gelegenheit, die neuen Erfahrungen in der Aus⸗ 
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einanderſetzung mit dem beſtehenden Schrifttum noch einmal ſchärfer zu umreißen 
und die Aufgaben der künftigen Forſchung zu formulieren. In Frageſtellung und 
Zielſetzung berührt ſich mit Henßens Arbeit die verdienſtvolle Sammlung von 
Matthias Zender „Volksſagen der Weſteifel“ (13). Auch er verzichtet darauf, 
auf ältere Veröffentlichungen oder gar Chroniken zurückzugreifen; die 1298 veröffent⸗ 
lichten Sagen find ungefähr ein Drittel des volkstümlichen Erzählgutes, das er 
1929 1934 auf zahlreichen Wanderungen in der Weſteifel aus dem Munde von 
379 Erzählern geſammelt hat. Im Gegenſatz zu Henßen hat Zender allerdings nur 
bei einem kleinen Teil der Sagen die mundartliche Erzählform beibehalten; doch auch 
in der Schriftſprache werden die Sagen ohne jede Ausſchmückung mit allen Uneben⸗ 
heiten und allen Gedankenſprüngen wiedergegeben, wie ſie der letzte Erzähler formte. 

Den Nachbargebieten Eifel, Hunsrück, Soon⸗ und Hochwald, gilt ſeit einem 
Menſchenalter Karl Lohmeyers unermüdlicher Sammeleifer. Es iſt erfreulich 
zu ſehen, wie ſein ſchönes Sagenbuch von Auflage zu Auflage wächſt (14) und wie 
das Land zwiſchen Nahe, Saar und Blies bald zu den ſagenkundlich am beſten be⸗ 
kannten Landſchaften Deutſchlands gehören wird. Daß die ſorgfältig aufgezeichneten 
und mit verläßlichen Quellenangaben verſehenen Sagen überdies in ſo würdiger 
Aufmachung erſcheinen konnten, iſt der großen Anteilnahme zu danken, welche die 
geſamte Bevölkerung dieſes Gebietes den bisherigen Auflagen des Werkes zuteil 
werden ließ. Eine dritte Auflage erlebten auch die Holzlandſagen von Greß⸗Lom⸗ 
mer⸗Störzner (15), die in der Erzählweiſe ihrer drei Herausgeber erkennen laſſen, 
wie während der letzten zwei Menſchenalter die Wiedergabe der Sagenſtoffe von 
romantiſcher Aufſchwellung allmählich zu ſchlichter Sachlichkeit zurückfand. Bunter 
Wechſel von ſachlicher Wiedergabe und ſchriftſtelleriſcher Ausſchmückung iſt auch für 
Georg Lucks Rätiſche Alpenſagen kennzeichnend (16), die aber durch ihre Neu⸗ 
auflage beweiſen, daß dieſe die wiſſenſchaftliche Verwertung erſchwerende Erzählform 
dem Geſchmack weiter Leſerkreiſe entſpricht. Ganz auf ſchriftſtelleriſche Leiſtung ſind 
die Pommerſchen Sagen von Erich Sielaff eingeſtellt (17), die bewußt dar auf 
verzichten, der Wiſſenſchaft zu dienen, aber durch die glückliche Wiedergabe des Volks⸗ 
tones berufen find, ein Haus; und Heimatbuch zu werden. Wie hoch im Werte dieſe 
Kunſt volkstümlicher Rede einſt auch bei unſeren Großen ſtand, erkennt man am 
beſten an unſeren alten deutſchen Volkskalendern, aus deren unerſchöpflichem Reich⸗ 
tum eben Hannes Paesler eine kleine Auswahl mit Beiträgen von Hebel, Gott⸗ 
helf, Riehl und Schäfer zuſammengeſtellt hat (18). Im Anſchluſſe an die Sagen⸗ 
ſammlungen iſt noch der Sonderarbeit „Die Sagen vom Wütenden Heer und Wilden 
Jäger“ von Karl Meiſen zu gedenken (19), der uns eine nach Vollſtändigkeit 
ſtrebende Sammlung der hiſtoriſchen Zeugniſſe dieſer Sage vorlegt und dadurch 
dem akademiſchen Unterricht ein wertvolles Hilfsmittel ſchenkt. Dem religionsge⸗ 
ſchichtlichen Kern dieſer Sagen tritt Eva von Königslöw näher, indem fie „Das 
religiöfe Motiv als geſtaltende Kraft der deutſchen Volksſage“ zu behandeln ver; 
ſucht (20). Im Hauptteil ihrer lichtvollen Ausführungen legt fie den religiöſen 
Grundgehalt der Sage dar und zeigt die ſeeliſchen Elemente, aus denen ſich dieſe 
Außerungen der Volksreligioſität zuſammenſetzen. Im zweiten Teil unternimmt 
ſie den ſchwierigen Verſuch, Eigenart und Herkunft dieſer religiöſen Schichten zu 
beſtimmen und ſie in die großen religionsgeſchichtlichen Zuſammenhänge einzu⸗ 
ordnen. Wenn dies auch nur teilweiſe geglückt iſt, ſo verdient der kühne Vorſtoß in 
dieſes aufſchlußreiche Kerngebiet volkskundlicher Forſchung unſere volle Anerkennung. 
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Über die großen Fortſchritte, welche die Märchenforſchung in den Jahren 1920 
bis 1934 erzielt hat, unterrichtet uns nunmehr ein umfangreicher, aus beſter Sach⸗ 
kenntnis geſchriebener Literaturbericht Friedrich Rankes (or), der zu allen Streit⸗ 
fragen dieſes Zeitraumes eingehend Stellung nimmt. In unſerem Berichtsjahr 
erwarb ſich vor allem die fleißige Arbeit von Klaus Schmidt Beachtung, welche 
die Märchenſammlungen Ludwig Bechſteins nach ihren Quellen und ſtiliſtiſchen 
Merkmalen unterſucht (22). Die Bechſteinſchen Märchenbücher, welche noch im letzten 
Drittel des verfloſſenen Jahrhunderts in der Höhe der Auflagen die Kinder- und 
Haus märchen der Brüder Grimm weit übertrafen, geraten jetzt mit Recht immer 
mehr in Vergeſſenheit. Als gewandter, dem Stimmungs- und Gefühlsrealismus 
huldigender Schriftſteller betrachtete Bechſtein die Märchenſtoffe als ein Mittel, 
um ſeine eigene ſprachliche Virtuoſität und ſein individuelles Künſtlertum zur Geltung 
zu bringen. Er beachtete die Stilgeſetze des Märchens nicht, das „treu“, „einfach“ 
und „ungeſucht“ erzählt ſein will; vor allem aber fehlte es ihm an jener Kindlichkeit 
der Empfindung, die in ſo hohem Maße Wilhelm Grimm auszeichnete. 

Über „Wege und Ziele neuer Volksliedforſchung und Volksliedpflege“ hat Kurt 
Huber einen temperamentvollen Aufſatz geſchrieben (23), in dem er die deutſchen 
Stammescharaktere in volksmelodiſcher Hinſicht zu fünf Gruppen zuſammenfaßt. 
In der von Huber angedeuteten Gliederung der deutſchen Volksliedlandſchaften 
iſt zweifellos eine würdige Aufgabe der Volksliedforſchung zu ſehen. Dem deutſchen 
Arbeitslied hat Joſeph Schopp die lang entbehrte Geſamtbetrachtung gewidmet (24) 
und durch ſeine umfangreiche Sammlung Klarheit und Ordnung in dieſes ſeit Karl 
Bücher nur gelegentlich beſtellte Außenfeld der Volksliedforſchung gebracht. Im 
Gegenſatz zu Bücher kann Schopp den Nachweis führen, daß Arbeit und Rhythmus 
nur zum Teil die Quelle der Volkslieder ſind; ſelbſt die reinen Arbeitslieder gehen 
in der Mehrzahl durch Umſingen aus anderen Liedern hervor. Auch in formeller 
und melodiſcher Hinſicht ſchließt ſich das Arbeitslied eng an die anderen Volkslied⸗ 
gruppen an; nur ſeine Beſtimmung macht es zu einem „Zweckgeſang von mehr 
ökonomiſchem als äſthetiſchem Wert“. 

Bei dem Mangel an volkskundlichen Lehrbehelfen iſt das Auswahlbändchen „Das 
deutſche Soldatenlied“, herausgegeben von Werner Kohlſchmidt, als Unterlage 
für Seminarübungen und Privatſtudium dankbar zu begrüßen (25). Ein Vorzug 
der Sammlung beſteht darin, daß ſie ſich auf das wirklich geſungene Lied beſchränkt, 
in geſchickter Auswahl zu den durch die Jahrhunderte dauernden Leitmotiven bins 
führt und vorwiegend ſolche Faſſungen vorlegt, die einen Einblick in die wichtigſten 
Vorgänge des Volksliedlebens gewähren. Ohne wiſſenſchaftlichen Ehrgeiz, doch 
geſchmackvoll in der äußeren Ausſtattung tritt die Sammlung „Alte Seemanns⸗ 
lieder und Schanties“, herausgegeben von Konrad Tegtmeier, auf (26). Sie gibt 
auf engem Raum eine Aus wahl von deutſchen, plattdeutſchen, engliſchen und ſchwe⸗ 
diſchen Seemannsliedern und Arbeitsgeſängen. Das Verhältnis zwiſchen dem Volks, 
lied und ſeinen Trägern hat Fritz Spieſer in ſeiner grundlegenden Arbeit über 
„Das Leben des Volksliedes im Rahmen eines Lothringer Dorfes“ unterſucht (27). 
Er geht darin mit ſoziologiſchen und ſtatiſtiſchen Mitteln den großen Veränderungen 
nach, die der Volksliedſchatz dieſes Dorfes bei den verſchiedenen Generationen und 
Geſchlechtern durch inneren Geſtaltwandel der Einzellieder und durch das Aufkommen 
und Verklingen der Texte und Weiſen erfährt. Im Gegenſatz zur Zweiſchichtenlehre 
Nau manns wird vor allem der Beweis erbracht, daß ſich die Gedankenwelt der Volks; 
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liedträger nicht in primitiver Gleichförmigkeit bewegt, ſondern daß „Alter, Ger 
ſchlecht, Stellung und Würde im Dorfe, Begabung, perſönlicher Geſchmack, ja, eine 

perſönliche Einſtellung zum Leben für die Aneignung der Lieder von entſcheidender 
Bedeutung ſind.“ 

Aus wenig beachteten Anfängen hat ſich die deutſche Namenkunde zu Anſehen 
und Bedeutung emporgearbeitet, ſo daß heute ein Abſchnitt über „Volkstümliche 
Namengebung“ in jede deutſche Volkskunde gehört. Die wichtigſte Neuerſcheinung 
auf namenkundlichem Gebiet iſt in Joſef Karlmann Brechenmachers „Deutſchen 
Sippennamen“, einem fünfbändigen Wörterbuch der deutſchen Familiennamen, zu 
ſehen, das über 20000 deutſche Namen auf Grund ihrer heutigen Lautgeſtalt und 
urkundlicher Belege deutet (28). Die Namen ſind den Einwohnerbüchern von über 
100 Städten des geſamten deutſchen Sprachgebietes entnommen; faſt ebenſo groß 
iſt die Zahl der benutzten Urkundenbücher. Beſonders dankbar wird der Forſcher für 
den Grundwortweiſer ſein, der den behandelten Namenſtoff nach Grundwörtern 
verzeichnet und die Möglichkeit bietet, ohne zeitraubende Zettelarbeit eine Ordnung 
nach begrifflichen, wortgeſchichtlichen und namengeographiſchen Geſichtspunkten 
vorzunehmen. Der gewaltige Umfang und die Vieldeutigkeit des behandelten Namen⸗ 
gutes bringt es mit ſich, daß einzelne Abſchnitte ergänzungsbedürftig geblieben find; 
im ganzen aber hat Brechenmacher ſein deutſches Namenbuch von 1928 durch dieſe 
Leiſtung weit übertroffen und durch die ſtarke Heranziehung der ſachlichen Namens⸗ 
grundlagen gerade dem Volkskundler ein vorzügliches Hilfsmittel geſchenkt. Eine 
willkommene Ergänzung für die Schweiz ſtellen die „Deutſchſchweizeriſchen Ger 
ſchlechtsnamen“ von Paul Oettli dar (29), der in zuſammenhängender Darſtellung 
gegen 3000 nach Sachgruppen geordnete Namen deutet. Die Familiennamen werden 
im Laufe des XIII. und XIV. Jahrh. feſt; dieſen Vorgang hat Hildegard Löſch 
aufſchlußreich an den bäuerlichen Namen des Habsburgiſchen Urbars verfolgt (30). 
Auch dieſe Arbeit zeigt, daß unſere deutſchen Familiennamen ein Stück deutſchen 
Volkstums find, die Stammes; und Standesart, Brauchtum und Glauben, Denken 
und Fühlen der deutſchen Menſchen genau ſo wie jedes andere Teilgebiet der deut⸗ 
ſchen Volkskunde ſpiegeln. 

In das Kerngebiet volkskundlicher Erſcheinungen werden wir durch die Arbeiten 
über Sitte und Brauch geführt, denen eine beſondere Gegenwartsbedeutung zu⸗ 
kommt. Die Brücke zwiſchen Gegenwart und Vergangenheit verſucht Georg Bu— 
ſchan zu ſchlagen, indem er die „Altgermaniſchen Überlieferungen im Kult und Brauch⸗ 
tum der Deutſchen“ zum Gegenſtand einer zuſammenfaſſenden Darſtellung macht (31). 
Beſonderer Wert wird dabei auf den Nachweis jener Erſcheinungen gelegt, für welche 
ſich unmittelbare Überlieferung aus germaniſcher Vorzeit vermuten läßt; aber auch 
die Bräuche und Anſchauungen, welche unter chriſtlicher Schale einen germaniſchen 
Kern zeigen, finden Beachtung, denn gerade der geſchickten Anknüpfung an germa⸗ 
niſche Grundlagen verdankte die Kirche einen weſentlichen Teil ihres Erfolges. An⸗ 
geſichts der Trümmerhaftigkeit unſerer Überlieferung müſſen manche Schlüſſe des 
Verfaſſers unſicher bleiben; aber das Buch wirkt auch dort verdienſtvoll, wo es irrt, in⸗ 
dem es die Forſchung zu erneuter Prüfung und Stellungnahme anſpornt. Die Quellen, 
welche für das vorchriſtliche Germanentum ſo ſpärlich fließen, verdichten ſich bereits 
im ſpäteren Mittelalter zu einem mächtigen Strom. Wir müſſen Edmund Wießner 
dafür dankbar ſein, daß er uns in dem Ring des Heinrich Wittenwiler eine der wich⸗ 
tigſten volkskundlichen Quellen der ſpätmittelalterlichen Realiſtik in einer ausgezeich⸗ 
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neten Neuausgabe zugänglich gemacht und ihre ſprachlichen und inhaltlichen Schwie⸗ 
rigkeiten durch einen umfangreichen Kommentar erhellt hat (32). Wittenwiler gibt 
uns eine groteskkomiſche Schilderung mittelalterlichen Bauernlebens, die vor allem 
das Brauchtum des Lebenslaufes eingehend berückſichtigt. Ihm verdanken wir die 
anſchaulichſte Beſchreibung bäuerlicher Hochzeitsſitten des Mittelalters, die unſer 
Schrifttum aufzuweiſen hat. 

In ſtarkem Maße werden die hiſtoriſchen Grundlagen auch in der meiſterhaften 
Geſamtbetrachtung berückſichtigt, die Adolf Spamer den deutſchen Faſtnachts⸗ 
bräuchen gewidmet hat (33). Indem uns dieſes rätſelhafte Brauchtum in der ganzen 
Buntheit ſeiner ländlichen und ſtädtiſchen, ſeiner vergangenen und gegenwartigen 
Erſcheinungsformen geſchildert wird, geht uns gleichzeitig eine Ahnung von den 
überzeitlichen Elementen und dem Sinngehalt des Faſtnachttreibens auf. Achtung 
vor der ſinnvollen Schönheit des Lebens; und Jahresbrauchtums wollen zwei ſchmucke 
Bändchen von Eduard Craß wachrufen (34), die mit ihrer forgfältig ausgewählten 
Bilderfolge gleichzeitig ein leicht zugängliches Anſchauungsmittel ſind. Ein wahres 
corpus imaginum des deutſchen Jahresbrauchtums haben uns Hans Hahne und 
Heinz Niehoff geſchenkt (35). In faſt zehnjähriger Arbeit haben ſie auf zahlreichen 
Wanderfahrten das noch heute lebende Jahresbrauchtum auf Film und Platte 
gebannt und legen nun eine Auswahl der beſten Lichtbilder auf 254 Tafeln in Folio⸗ 
format vor; eine knappe Einleitung gibt die notwendigen ſachlichen Erläuterungen. 
Durch die Herausgabe dieſer nach wiſſenſchaftlichen Geſichtspunkten durchgeführten 
Lichtbildaufnahmen iſt ein Werk entſtanden, das ein ſeinem Quellenwert einmal 
neben unſeren großen Mundartwörterbüchern, neben dem Volksliedwerk und den 
Sammlungen der Dorfweistümer uſw. gleichwertig genannt werden wird. Den 
Schluß dieſes Abſchnittes bilde der Hinweis auf ein Werk, das keiner beſonderen 
Empfehlung mehr bedarf: Heinrich Sohnreys klaſſiſches Buch „Die Sollinger“, 
das ſich auch in ſeiner zweiten vermehrten und verbeſſerten Auflage kraft ſeines 
inneren Wertes neue Freunde erwerben wird (36). 

Dem Grenzgebiete zwiſchen Volksbrauch und Volksglaube gehören zwei Arbeiten 
von Richard Wolfram und Robert Stumpfl an, die nach Inhalt und Auffaſſung 
nahe verwandt ſind. Wolfram legt die erſte Lieferung eines zweibändigen Werkes 
„Schwerttanz und Männerbund“ (37) vor, deſſen erſter Band die Arten, die Ge⸗ 
ſchichte, Verbreitung, Technik und Bedeutung der Schwerttänze behandelt. Auch dem 
Erſcheinen des zweiten Bandes, welcher 30 von Wolfram aufgezeichnete Schwert⸗ 
und Reiftänze des deutſchen Sprachgebietes enthalten wird, ſehen wir mit Erwartung 
entgegen. Eine die Grenzen ſeines Stoffgebietes weit überſchreitende grundſätzliche 
Bedeutung kommt dem Buch von Robert Stumpfl „Kultſpiele der Germanen 
als Urſprung des mittelalterlichen Dramas“ zu (38). Nachdem bereits die ſachliche 
Volkskunde den Nachweis geführt hat, daß die Germanen in Siedlung und Hausbau, 
in Tracht und Ackergerät, in Wirtſchaft und Schiffsbau von entſcheidenden römiſchen 
Einflüſſen unberührt blieben, zeigt nunmehr Stumpfl, daß man bislang mit Un⸗ 
recht die Anfänge des abendländiſchen Dramas aus chriſtlich⸗kirchlichen und römiſch⸗ 
antiken Überlieferungen abgeleitet hat. Die Farcen, Faſtnachtſpiele und religiöſen 
Dramen des Mittelalters ſchließen ſich an kultiſche Spielgebräuche der Germanen an, 
welche die Kirche in geſchickter Weiſe mit chriſtlichem Gehalt zu füllen verſtand. 
Nach der überzeugenden Widerlegung der alten Hypotheſe vom liturgiſchen Urſprung 
des mittelalterlichen Dramas gelingt dem Verfaſſer durch die Heranziehung des 
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geſamten geſchichtlichen und volkskundlichen Stoffes der Nachweis, daß die letzten 
Wurzeln unſerer mimiſchen und dramatiſchen Kunſt auf germaniſchem Boden liegen. 
So hat ſich auch auf dieſem Gebiete die Volkskunde als die große Verjüngungsquelle 
der Wiſſenſchaft erwieſen. 

Auf dem Übergange vom Volksbrauch zum Volksglauben ſteht auch die Volks⸗ 
medizin, die nach den bahnbrechenden Arbeiten von Höfler, Hovorka und Kronfeld 
faſt ein Menſchenalter lang in einem Dornröschenſchlafe lag, bis ſie durch zwei 
zuſammenfaſſende Arbeiten der letzten Jahre zu neuem Leben erweckt wurde. Nach⸗ 
dem im Vorjahre Guſtav Jungbauer eine volkskundliche Behandlung des Gegen⸗ 
ſtandes vorgelegt hat, nimmt nunmehr Paul Diepgen vom mediziniſchen Stand⸗ 
punkt zur Volksheilkunde Stellung (39). In geſchichtlicher Betrachtung deckt er die 
Wechſelwirkung auf, die zu allen Zeiten zwiſchen Volks- und Schulmedizin beſtanden 
hat, bis ſich mit der zunehmenden naturwiſſenſchaftlichen Unterbauung der Heil⸗ 
methoden ſeit der Aufklärung die Kluft zwiſchen beiden Zweigen der Heilkunde 
immer mehr vergrößerte. Erſt in den letzten Jahren mehren ſich die Anzeichen dafür, 
daß das Zeitalter einer neuen Freundſchaft zwiſchen Volks⸗ und Schulmedizin an⸗ 
zubrechen beginnt, die für beide Teile von Nutzen ſein wird. Ein wichtiges Teilgebiet 
der Volksmedizin iſt die Volksbotanik, deren ausgedehntes Schrifttum im letzten 
Jahr durch die grundlegende Arbeit von Joſeph Nießen, Rheiniſche Volksbotanik, 
bereichert wurde (40). In einer nahezu 50 jährigen Sammelarbeit hat der Verfaſſer 
für die etwa 750 im Volk bekannten Pflanzen des Rheinlandes faſt roooo Volks⸗ 
namen feſtgeſtellt. Der erſte Band des groß angelegten Werkes führt die volkstüm⸗ 
lichen Bezeichnungen der Pflanzen an, er weiſt auf die volksübliche Deutung dieſer 
} Namen hin und zeigt ihre Verwendung in Sprichwörtern und Redensarten, in 
Volksliedern und Volksrätſeln, in Kinderreimen und Bauernregeln, in Flurnamen 
und Ortsnamen auf. Dieſe reichhaltigen Angaben hätten durch die Beifügung von 
Karten über die geographiſche Verbreitung der Namen ſehr viel an Eindruckskraft 
gewonnen. Der zweite Band des Werkes wird die Stellung der Pflanzen in Volks⸗ 
glauben und Volksbrauch behandeln. Hier iſt ein Werk im Entſtehen, das nicht nur 
edelſtes deutſches Sprachgut drohendem Untergang entreißt, ſondern darüber hinaus 
tiefen Einblick in Lebensart, Naturgefühl und Stammescharakter des rheiniſchen 
Volkes gewährt. 

Über Urſprung und Entwicklung der religiöſen Volkskunde hat Heinrich Lohoff 
eine aufſchlußreiche Arbeit vorgelegt (41). Es ergab ſich dabei die überraſchende Tat⸗ 
ſache, daß ihre Wurzeln nicht in der Romantik, ſondern in der Aufklärung liegen. 
Ihrer nüchternen gegenwartsnahen Einſtellung gelang es, das religiöſe Leben des 
Volkes unbefangen zu beobachten. Indem die proteſtantiſchen Geiſtlichen R. Dapp 
und Fr. Aug. Heydenreich mit wiſſenſchaftlicher Gründlichkeit nach den Hinderniſſen 
ſuchten, die ihrer kirchlichen Aufklärungsarbeit bei der Landbevölkerung im Wege 
ſtanden, wurden ſie zu Begründern der religiöſen Volkskunde. Die deutſche Volks⸗ 
frömmigkeit iſt nicht nur nach Zeiträumen und Landſchaften, ſondern auch nach 
Ständen und Berufskreiſen mannigfach abgeſtuft. Aus alten Zunft⸗ und Brüder⸗ 
ſchaftsurkunden ſtellt Heinrich Iſenberg eine Quellenſammlung über religiöſes 
Brauchtum des Handwerkerſtandes zuſammen (42), und Georg Koch läßt uns einen 
tiefen Blick in die religiöfe Seelenlage des Bauern tun (43). Nicht bäuerliche Einzel⸗ 
menſchen in ihrer einmaligen Sonderprägung werden uns vorgeführt, ſondern das 
Artbild altdeutſchen Bauerntums wird in der intuitiv verſtehenden Art eines Möſer 
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und Riehl aus der Fülle der Einzelſchickſale erſchaut. Oft mißbrauchte Schlagwörter, | 


wie die von der „Primitivität“ und „Urverbundenheit“ des Bauern, werden geklärt 
und mit Anſchauung gefüllt. Erdverbundenheit und Gottesdienerſchaft machen 
den Bauer zu einem Bürger zweier Welten. An dieſe ontologiſche Weſensbeſtimmung 
altdeutſcher Bauernart ſchließt ſich eine genetiſche Zuſammenſchau jener Schichten, 
welche die bäuerliche Seele formen halfen: die gemeinmenſchliche Urſchicht, das primi⸗ 
tive Heidentum, die altgermaniſche Grundlage und das Chriſtentum in ſeiner kon⸗ 
feſſionellen Aufſpaltung. Es liegt nicht in der Abſicht des Verfaſſers, eine unabänder⸗ 
liche Lehrmeinung aufzuſtellen, er will lediglich zum ſelbſtändigen Sehen und zur 
verſtändnisvollen Einfühlung in bäuerliches Weſen hinleiten. Und dies iſt ihm in 
der ſicheren Klarheit und gedanklichen Reife ſeiner Ausführungen wie wenigen 
ſeiner Vorgänger geglückt. 
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Altertums wiſſenſchaft. 
Von 
Hans Oppermann. 


Als die Welt im J. 1930 den 2000. Geburtstag Vergils feierte, zeichnete ſich 
die beſondere Lage Deutſchlands dem römiſchen Altertum gegenüber deutlich ab. 
Das vorige Jahr brachte für Horaz denſelben Gedenktag. Die Frage, ob ſich in der 
Antwort der deutſchen Altertumswiſſenſchaft auf dieſen Anruf die grundlegenden 
Veränderungen ausgewirkt haben, die unſer äußeres und inneres Daſein in den 
letzten Jahren erfahren hat, muß im allgemeinen verneint werden. Entſprechend dem 
ſchwächeren Widerhall, den das Horazjahr überhaupt erfahren hat, find auch die 
deutſchen Beiträge nicht ſehr zahlreich. Allerdings hat Deutſchland auf dem Grabe 
des römiſchen vates vielleicht die ſchönſte Ehrengabe niedergelegt in Geſtalt der Ver⸗ 
deutſchung der Oden, des carmen saeculare und der Epoden von R. A. Schroeder 
Wien 35 (vgl. N. Ib. Bd. 1x, 81; 12, 92). Nächſt dieſer Überſetzung iſt der wichtigſte 
deutſche Beitrag zur Horazfeier das Feſtheft des Philologus (), von deſſen 
Aufſätzen für unſere Leſer vor allem die feinen Interpretationen von s. , 6, c. 2, 6; 
1, 17 durch Klingner, Knoches Betrachtungen über die gleitende Gedankenführung 
in den Satiren und Stroux' Unterſuchungen zu c. 1, 7 und epod. ı, 13 wichtig find. 
Im Vordergrunde des Intereſſes der Erklärer ſteht die Seite des horaziſchen Werkes, 
die „das Glück und die ſtille Weisheit eines ſchlichten muſiſchen Daſeins dichteriſch 
verwirklicht“ (Klingner, deſſen feinſinniger Horazvortrag (2) in derſelben Rich⸗ 
tung liegt). Der Sänger des römiſchen Staates, der vates des auguſteiſchen Zeitz 
alters, deſſen Werk den großen Verſuch ſpiegelt, durch Schaffung eines römiſch⸗ita⸗ 
liſchen Nationalſtaates das Abgleiten in die kosmopolitiſche Ziviliſation des Hel⸗ 
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lenismus und das Völkerchaos der ſpätantiken Welt zu verhindern, — d. h. aber die 
Seite des horaziſchen Dichtens, die uns heute vor allem angeht, tritt auffällig zurück. 
Das deutſche Horazbild iſt noch immer durch die Tatſache beſtimmt, daß das Wieder; 
erſcheinen des Dichters in der Welt unſerer geiſtigen Entwicklung in die Zeit der 
Anakreontiker fiel. Trotz Leſſing und Herder hat ſich deren verniedlichendes Horaz⸗ 
bild im Grunde gehalten. Die Wiſſenſchaft des XIX. Jahrh. brachte eine entſchiedene 
Vertiefung und Verfeinerung der interpretatoriſchen Methode, hat aber die Grund; 
haltung nicht zu ändern vermocht. Ihr Hauptverdienſt iſt die Erhellung des Ver; 
hältniſſes zur griechiſchen Dichtung, der Nachweis, welche Fülle von Bildungsgut 
im Werke des Horaz nicht äußerlich übernommen, ſondern reſtlos eingeſchmolzen 
iſt. Nach dieſer Seite liegt das Verdienſt der feinſinnigen Abhandlung Theilers 
über die vierte Römerode (3), liegen aber auch ihre Grenzen. Für die ſo notwendige 
Deutung der Römeroden als Ganzes bleibt auch Theiler bei dem Vorſchlag, den 
ſechs Gedichten liege das griechiſche Viertugendſchema zugrunde, vermehrt um zwei 
römiſche Tugenden, disciplina und boni mores. Das Kernſtück horaziſcher Staats⸗ 
dichtung, eine der großartigſten Geſtaltungen, die die geſchichtliche Idee des Volkes 
jemals im Medium des dichteriſchen Wortes gefunden hat, verblaßt zur ſogenannten 
Staatsphiloſophie. 

Zeigt fo die behandelte Horazliteratur ein verfeinertes und vertieftes Fortarbeiten 
mit vorhandenen Zielfegungen und Methoden, fo wäre es doch falſch zu ſchließen, die 
Altertumswiſſenſchaft ſei von den grundlegenden Ereigniſſen der letzten Jahre kaum 
berührt. Für die Frage, wieweit neue Geſichtspunkte — ihre grundſätzliche Behand⸗ 
lung iſt einem der nächſten Hefte vorbehalten — in der altertums wiſſenſchaft⸗ 
lichen Literatur ſchon verwirklicht ſind, ſei Bogners Verſuch über Kleiſthenes 
und die attiſche Tragödie genannt (4). Bogner begreift den kleiſtheniſchen Staat als 
den Verſuch, die entgegengeſetzten Kräfte biologiſcher und geſchichtlicher Art, die das 
attiſche Volk beſtimmen, in der Spannung eines vollkommenen Gleichgewichts 
einzufangen. Von hier aus beſtimmt er die Polis des V. Jahrh. als das hiſtoriſche 
Hier und Jetzt, in dem allein die ſpannungsreiche Kunſt der attiſchen Tragödie Wirk⸗ 
lichkeit werden konnte. Auf römiſcher Seite ſucht Aly das Verhältnis des Livius zu 
Ennius einer vertieften Deutung zu unterziehen (5). Er verſucht das Material 
für die Benutzung des Dichters durch den Hiſtoriker vor allem nach der Seite der 
Kompoſition hin zu vermehren und führt den heroiſchen Charakter der älteren roͤ⸗ 
miſchen Geſchichte bei Livius auf dieſe Benutzung zurück. Ennius gab ihm für dieſe 
Zeit das dichteriſche Bild, deſſen Wahrheit nicht im Tatſächlichen beruhte, ſondern 
darin, daß der Dichter hier römiſches Weſen gültig ausgeſprochen hatte. Livius er⸗ 
neuert in der Stunde ſtärkſter Selbſtbeſinnung des Römertums dies Bild römiſcher 
Art. Eine gute Vergleichs möglichkeit verſchiedener Betrachtungsweiſen bieten zwei 
Cicerobücher. Vogt (6) ſtellt die antike Romidee, ſoweit ſie in Ciceros Werk ſichtbar 
wird, vorzüglich dar. Indem er ſie unter den Geſichtspunkten Bewahrung der Ver⸗ 
gangenheit, Deutung der Gegenwart, Ahnung des Ewigen abhandelt, kommt er 
nahe an eine exiſtentielle Auffaſſung des Geſchichtlichen heran. Ciceros Bedeutung 
beruht darin, daß er den Glauben an die ewige Sendung Roms „aus der Kriſis 
in den Tag des zu ſchöpferiſchem Werk geſandten Herrſchers rettete“. Schultes 
„Orator“ (7) iſt ein Muſterbeiſpiel für Quellenunterſuchungen bei Cicero. Schulte 
beſtimmt ſorgfältig den hiſtoriſchen Standort von Ciceros Bildungsideal in de 
Oratore, bleibt aber in der Beurteilung ſtark von humaniſtiſchen und hiſtoriſtiſchen 
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Kategorien abhängig, fo daß feinen feinen Darlegungen die Wirklichkeitsfülle Vogts 
fehlt: es geht ihm eben um „Bildung“ und nicht um die wirkenden Mächte der Ges 
ſchichte. Ciceros Bildungsideal hat eine blaſſere und entleertere Fortſetzung bei 
Quintilian gefunden. Deshalb ſei der Hinweis auf den lange erwarteten 2. Band 
der Radermacherſchen Quintilianausgabe hier angeſchloſſen (8). Man freut ſich, 
auch die Bücher 7—ı2 jetzt in der bekannten vorzüglichen Ausgabe in Händen zu 
halten, und man dankt dem Verlag, daß er das wichtige 10. Buch in einer preis⸗ 
werten Sonderausgabe zugänglich gemacht hat (9). 

Neben den Werken, die ſich ernſthaft um eine neue Sicht des helleniſchen und rö⸗ 
miſchen Altertums bemühen, ſtehen Erzeugniſſe, die das Neue mehr in Nußerlich⸗ 
keiten ſuchen. Im Verlag Die Runde (vgl. Krieck, Volk im Werden 4, 36, 53) etz 
ſchien eine Nacherzählung griechiſcher Sagen von Erich Wolff (10). In georgiſch 
ſein wollenden Verſen wird das Buch keinem geringeren als — Homer gewidmet. 
Aber die geſchmackvolle Ausſtattung und die ſchönen Abbildungen von Vaſenbildern 
können nicht darüber hinwegtäuſchen, daß die Vorausſetzungen, die Verfaſſer mit⸗ 
bringt, zur Bewältigung ſeiner Aufgabe nicht zulangen. Echtes Sagengut und ſpät⸗ 
antike Spekulation ſind nur durch einen pretiöſen Stil zu täuſchender Einheit ver⸗ 
bunden. Für ihn ein Beiſpiel: daß die äginetiſchen Giebelfiguren ſich heute in Mün⸗ 
chen befinden, ſieht bei Wolff fo aus: „. . einen prächtigen Tempel, von deſſen 
Giebel herrliche Göttergeſtalten zu gerſtenſafttrinkenden Stämmen des Nordens 
verſchlagen wurden“ (S. 113). Wieweit Wolffs griechiſche Sprachkenntniſſe reichen, 
mag man daraus entnehmen, daß er KH TOT, die Beiſchrift des von Perſeus er; 
legten Meerungeheuers auf einer korinthiſchen Vaſe, für einen Eigennamen hält 
(nach S. 48). Trotz der berechtigten Einwendungen gegen den Klaſſizismus Schwabs 
(S. 8) ſehen wir deſſen Sagenbuch lieber in den Händen unſerer Jugend als das 
neue. Entſprang es doch wenigſtens einer echten Liebe zum Griechentum. Noch 
äußerlicher iſt Stemplingers Spätling einer längſt totgeglaubten ſogenannten 
kulturkundlichen Betrachtungsweiſe des Altertums (11). Hier wird der unleugbare 
Abſtand, der uns von Griechen und Römern trennt, ganz äußerlich nach dem Schema 
„Das gibt es heute — das gab's im Altertum nicht“ abgehandelt, von der Religion 
bis zu Autorenhonorar und Straßenbeleuchtung. Mit welchem Recht ſich das Buch 
auf Nietzſche beruft, bleibt unerfindlich. Ich warne davor, von dem Zitat aus der 
„Morgenröte“, das den Umſchlag ſchmückt, auf den Inhalt zu ſchließen. 

Es iſt erfreulich, neben dieſes Steckenbleiben in Äußerlichkeiten ein Buch ſtellen 
zu können, das die Diſtanz von Einſt und Jetzt echt zur Darſtellung bringt. Bra ke (12) 
ſtellt eingehend die Wertung von wirtſchaftlichem Erwerb und Beſitz im Altertum 
dar und ſammelt ſorgfältig alle Zeugniſſe einer poſitiven Arbeitsgeſinnung im Gries 
chiſchen. Er will damit einen klärenden Beitrag zu der modernen Problematik der 
Spannung zwiſchen Bildung und Wirtſchaft geben, die weitgehend von der antiken 
Abwertung des Wirtſchaftens beeinflußt iſt. Das Buch iſt vor 1933 geſchrieben und 
konnte nur kurz noch auf die energiſchen Maßnahmen hinweiſen, die der National⸗ 
ſozialismus zur Überwindung jenes Gegenſatzes in Angriff genommen hat. Daß 
es trotzdem als aufhellender geſchichtlicher Beitrag zu einer brennenden Frage der 
Gegenwart ſeinen Wert behält, zeigt ſeine Bedeutung. In dieſem Zuſammenhang 
ſei auch Berves Aufſatz „Fürſtliche Herren zur Zeit der Perſerkriege“ (13) genannt. 
In ihm wird deutlich, wie gefährlich die einfache Übertragung moderner Vorſtellungen 
von Staat und Verfaſſung auf die anders gelagerten griechiſchen Verhältniſſe iſt. 
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So ſcharf dieſe Berichte nach allem Ausſchau halten müſſen, was geeignet 
erſcheint, die Frage der Bedeutung von Hellas und Rom für uns in neuem 
Lichte zu zeigen, ebenſo muß immer wieder nachdrücklich betont werden, daß 
damit keinesfalls eine Unterſchätzung treuer wiſſenſchaftlicher Forſchungsarbeit 
zum Ausdruck kommen kann. Die wiſſenſchaftliche, d. h. die bewußte und verant⸗ 
wortliche Haltung des Erkennens gegenüber dem Gegenſtand Altertum ſchafft erſt 
die Grundlage, von der aus jene Frage der Löſung entgegengeführt werden kann. 
Hier iſt vor allem der 2. Band von Kerns Darſtellung der griechiſchen Religion zu 
nennen (14), für die Zeit von Homer bis zum Ende des V. Jahrh. ein ſicherer Führer 
durch alles, was wir an Tatſächlichem über die griechiſche Religion und ihre Aus⸗ 
übung wiſſen. Die Dichte und Lebendigkeit der Darſtellung, die in den Landſchafts⸗ 
ſchilderungen gipfelt, atmet die Liebe des Verfaſſers zu Griechentum und Griechen; 
land. Von ihr iſt das Werk getragen, ſie macht es — ein ſeltener Vorzug bei einem 
zuſammenfaſſenden Buch — zu einer ſchönen, genußreichen Lektüre. Dagegen iſt 
Clemens Behandlung der etruskiſchen Religion (15) eine nützliche, poſitiviſtiſche 
Zuſammenſtellung der geſicherten Forſchungsergebniſſe, unbeſchwert von den Pros 
blemen und Hintergründen, die ſich heute mit dem Etruskernamen verbinden. Von 
Einzelunterſuchungen ſei zunächſt Webers Buch über den attiſchen Epitaphios ge— 
nannt (16). Er will ſeine Einrichtung auf Solon zurückführen. Der Hauptwert 
liegt weniger in dieſer Theſe, die notwendig ſtark hypothetiſch bleibt, als in einer 
Reihe von Interpretationen zu Homer, Herodot, den Tragikern u. a. Münch (17) 
bringt die ſtrittige Frage der Exkurſe im Thukydides zum Abſchluß. Ihre Funktion 
läßt ſich nicht einheitlich erklären. Sie ſind z. T. aufgeſchwellte Nebenbemerkungen, 
eventuell mit beſonderer kompoſitoriſcher Aufgabe, z. T. haben ſie beiſpielhaften 
Charakter und dienen der Erhellung der Hintergründe der geſchichtlichen Vorgänge. 
B. Förtſch (18) behandelt die intereſſante Frage, welchen Einfluß einzelne Frauen 
auf die Politik des republikaniſchen Rom gehabt haben. Sie ſchildert die Voraus⸗ 
ſetzungen, aus denen ſich überhaupt die Möglichkeit ſolchen Einfluſſes ergab, und 
gibt einen genauen Katalog der Frauen, die auf die Politik wirkten. In einem 
kurzen Vortrage ſchildert Mewaldt (19) die Stellung des Lukrez zur Religion, 
um aus ihr das auch für uns Wertvolle zu entbinden. Er ſieht es bei aller Ablehnung 
überlieferter Religion in Lukrez' religiöfer Andacht zur Natur und in feinem Ver⸗ 
hältnis zur Lehre Epikurs, in der eine an ſich wiſſenſchaftliche Haltung religiöſe 
Formen annimmt. Ob das der inneren Problematik des Dichters ganz gerecht wird, 
ſei dahingeſtellt. Die wertvollen Unterſuchungen Seels (20) zu den pſeudocäſa⸗ 
rianiſchen Schriften erwähne ich weniger wegen der Ergebniſſe (Verfaſſerſchaft des 
Hirtius für das bell. Alex.) als wegen der Fülle guter Beobachtungen zu Cäſar, 
die über das ganze Buch verſtreut ſind. Eine wichtige Seite des auguſteiſchen Prin⸗ 
zipats nimmt Volkmann in Angriff (21). Mit fouveräner Beherrſchung aller 
Geſetze und Prozeſſe der Zeit ſchildert er das Rechtsweſen unter Auguſtus. Er er⸗ 
weiſt das Fehlen eines unmittelbaren politiſchen Sonderzweckes in dieſer Rechts⸗ 
ſprechung, ein Ergebnis, das erneut die Größe des princeps erkennen läßt. Auch 
hier zeigt ſich, daß die Macht des Auguſtus weſentlich auf ſeiner überlegenen Stellung 
als Schöpfer und Führer der neuen Zeit beruhte. Das Buch bedeutet eine weſentliche 
Erweiterung und Vertiefung unſerer Kenntnis des auguſteiſchen Prinzipats. In 
die römiſche Geſchichtsſchreibung führen die Salluſtunterſuchungen Bauhöfers (22), 
die weit mehr geben, als der Titel verrät. Salluſt befolgt in den Hiſtorien innerhalb 
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größerer Gruppierungseinheiten dasſelbe Aufbauprinzip wie in den Monographien 
und meiſtert ſo die ſpröde annaliſtiſche Form. Für dieſen Nachweis bringt Bauhöfer 
wertvolle Kompoſitionsunterſuchungen zu Cat. und Jug. Heubner (23) will durch 
Vergleich der Galba-Otho⸗Epiſode bei Tacitus und Plutarch das ſpezifiſch Taciteiſche 
herausarbeiten, hält ſich aber zu ſehr in der Sphäre gefühlvoller Bewunderung, als 
daß er trotz guter Beobachtungen einer ſo komplexen Erſcheinung wie Tacitus ge⸗ 
recht würde. 

Ein weſentlicher Teil wiſſenſchaftlicher Forſchungsarbeit findet ſeinen Niederſchlag 
in den Ausgaben. Es iſt ein erfreuliches Zeichen des Intereſſes an Tacitus Germania, 
daß Fehrles bewährte Ausgabe mit ihrer feinen Überfegung und den wertvollen 
Anmerkungen nach wenigen Jahren eine 2. Auflage erlebt (2, die durch die ſorg⸗ 
ſam beſſernde Hand des Herausgebers auf den Stand der heutigen Kenntniſſe 
gebracht iſt. Dagegen hat die große Ausgabe von Robinſon (25) nur textkritiſche 
Ziele. Es gibt wohl keine Germaniaausgabe, die ein breiteres handſchriftliches 
Material verarbeitet. 

Eine Beſinnung auf den Wert des helleniſch⸗römiſchen Altertums für den heutigen 
Deutſchen, die von echtem geſchichtlichem Geiſt getragen iſt, wird auch immer auf 
die Bedeutung der Antike für die Entwicklung unſeres Volkes zurückgreifen müſſen. 
Deshalb ſeien zum Schluß einige Arbeiten zum ſogenannten Nachleben der Antike 
genannt. Rüdiger (26) ergänzt ſein 1933 erſchienenes Buch über Sapphos 
Ruhm bei der Nachwelt durch eine ſorgſame Würdigung der deutſchen Sappho⸗ 
überſetzungen, der als Maßſtab echte dichteriſche Nähe zum griechiſchen Urbild 
dient. Voigts eingehende Unterſuchung der Bedeutung der Antike im Werk 
Gerhart Hauptmanns (27) zeigt, daß Hauptmanns Intereſſe, dem ganzen 
Charakter ſeines Schaffens entſprechend, faſt ausſchließlich der erdhaften, dionyſiſch⸗ 
orgiaſtiſchen, maßloſen Naturſeite antiken Lebens gilt. Wer ihre Bändigung durch 
die Mächte der Helle und des Bewußtſeins für eine der weſentlichſten Taten der 
Griechen hält, wird der Begegnung Hauptmanns mit der Antike allerdings nicht 
die überſchwängliche Bedeutung für die Zukunft zuſchreiben wie Verfaſſer. In die 
Zeit unſerer Klaſſiker führen zwei Arbeiten. Sühnel (28) ſchildert die Rolle der grie⸗ 
chiſchen Göttervorſtellungen im Denken Winckelmanns, Herders, Goethes, Schillers 
und Hölderlins, ſtößt aber infolge allzureichlicher Verwendung übernommener 
Kategorien und Wendungen nicht in größere Tiefen vor. Wertvoller iſt die Winckel⸗ 
mann⸗Arbeit von Kraus (29). Aus ſorgfältiger Unterſuchung, die — um nur 
einiges zu nennen — auf die Homerausſchreibungen Winckelmanns zurückgreift 
und den Einfluß Homers auf ſeine Sprache bis in die Einzelheiten nachweiſt, wird 
ein Geſamtbild aufgebaut, das den üblichen Nachweis von Quellen und Einflüſſen 
weit hinter ſich läßt. Kraus zeigt, daß Homer Winckelmann nicht als äußerliches 
Vorbild diente, ſondern daß er als formende und geſtaltende Macht in Leben und 
Werk des Mannes eingegangen iſt, der die bisher fruchtbarſte und tiefſte Begegnung 
zwiſchen Deutſchtum und Hellenentum eröffnet. Gerne beſäßen wir mehr ſolcher 
„Quellenunterſuchungen“, die den lebendigen geſchichtlichen Kräften und ihren Wir⸗ 
kungen nachſpüren. 
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Alte Geſchichte. 
Von 
Hans Volkmann. 


„Einſt hatte ſelbſt ein Platon ſich eines Ringerſieges in den Iſthmiſchen Spielen 
gerühmt und Euripides ſiegte bei den Eleuſiniſchen Spielen im Ringkampf, bei den 
Panathenaien im Fauſtkampf.“ Zu der geiſtigen Haltung, die ſich in dieſen Nach⸗ 
richten offenbart, wird unſer Volk erzogen, zu ihr führen die diesjährig in Berlin 
gefeierten Olympiſchen Spiele. Freilich haben ſich dieſe Spiele in ihren Formen, 
dem Kreis ihrer Teilnehmer uſw. geändert, vor allem von ihrer früheren religiöſen 
Bindung gelöſt, wie Wunderer (1) in feinem zuverläſſigen Führer durch Olympia 
zeigt. Aber der Gedanke der im echten Sinne politiſchen Leibesübungen verbindet 
ſie mit ihrem antiken Vorbild. Siege in gymniſchen Spielen und Wettrennen ſind 


| 
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ein Kennzeichen des adligen Mannes, ſo ſehr, daß der griechiſche Adel lange Zeit | 
hindurch in feinen Stammbäumen nur zweierlei rühmte, die Abſtammung der Ahnen 
von Heroen der Vorzeit und eben ihre agoniſtiſchen Siege, nichts aber von ihren 
Amtern im Staate und ihren Leiſtungen im Krieg und Frieden erzählte. Aus dieſer 
und vielen anderen charakteriſtiſchen Einzelheiten hat Bethe (2) die ſehr unterſchied⸗ | 
liche Art und Weiſe herausgearbeitet, mit der Römer und Griechen ihrer Ahnen ges 
dacht haben. Sein Buch wird nicht nur als bemerkenswerte Fundgrube von den 
Angehörigen verſchiedener Fachgebiete wie der Prähiſtorie, Ethnographie und Re⸗ | 
ligionsgeſchichte begrüßt werden, ſondern auch von allen denen, die ſich heute liebes | 
voll um die Geſchichte ihrer Familie kümmern, weil Bethe immer wieder die beſon⸗ 
dere Art der Ahnenverehrung aus dem völkiſchen Weſen zu erklären ſucht. 
Ein ſeltſamer Zufall führt uns gerade von der durch den Tag bedingten Be; 
ſinnung auf Olympia zu einer der beiden Hauptrichtungen, in denen die alte Ge⸗ 
ſchichte nicht zuletzt unter dem Einfluß der neuen raſſenbetonten Geſchichtsbetrachtung 
arbeitet, zur Frühgeſchichte. Wunderer hat in ſeine Würdigung der Kunſtſchätze 
| Dlympias, deren prächtigſte Stücke in ſchönen Kupferdrudtafeln die Darſtellung 

der Kultur der Griechen von Th. von Scheffer (3) zieren, die Geſchichte ihrer Ent⸗ 

deckung und damit einen ehrenvollen Abſchnitt deutſcher Wiſſenſchaftsgeſchichte 
| eingegliedert. In ihm fpricht Wunderer von den unermüdlichen Tiefergrabungen, 
| mit denen der ſchon an den erſten Ausgrabungen beteiligte Dörpfeld kurz vor und 

nach dem Weltkriege die Vorgeſchichte des Heiligtums erhellen wollte. Die zwei 
ſtattlichen Bände, in denen Dörpfeld (4) jetzt die Arbeit von über 50 Jahren ab⸗ 
ſchließt, dürften ſehr geteilte Aufnahme finden. Dankbar muß betont werden, daß 
wir durch Dörpfeld jetzt in den Reſten eines prähiſtoriſchen Dorfes mit Apſiden⸗ 
häuſern die vordoriſche Beſiedlung Olympias kennen, daß unter dem Heraion 
Fundamente zweier älterer Tempel feſtgeſtellt ſind, daß die Waſſerverſorgung 
Olympias durch Nachweis einer natürlichen Quelle am Gaion geklärt iſt u. a. m. 
Dort jedoch, wo Dörpfeld dazu übergeht, die neuen Ergebniſſe abſolut zu datieren 
und Folgerungen für den Verlauf der griechiſchen Frühgeſchichte zu ziehen, wird 
die Kritik aufs ſchärfſte einſetzen. Indem nämlich Dörpfeld in Ablehnung der üb⸗ 
lichen Vaſenchronologie die zugehörigen Kulturen nicht nach-, ſondern zeitlich gleich⸗ 
ordnet und dadurch auch andere Träger dieſer Kulturen als ſonſt angenommen 
vorausſetzt, rührt er an das — heute beſonders ſchwerwiegende — Problem Orient 
| und Okzident, das Taeger (5) in feinen beiden Formen der politiſchen und vor allem 
der geiſtigen Auseinanderſetzung in einem auch ſtiliſtiſch recht anſprechenden Über; 


blick bis zum Untergang der Antike verfolgt. Taegers knappe, eindrucksvolle Wertung 
| der geometriſchen Kultur ſei hierher geſetzt, um an einem Punkt den allgemeinen, 
| gewaltigen Gegenſatz zu Dörpfelds Deutungen zu umreißen. „Die ſtillen Jahr⸗ 
hunderte der geometriſchen Zeit haben dem Hellenen die innere Kraft geſchenkt, die 
er in der mykeniſchen Periode noch nicht beſeſſen, die Kraft, die fremden Einwir⸗ 
kungen in wahrhaft ſchöpferiſcher Auseinanderſetzung ſich für immer zu eigen zu 
machen,“ d. h. der geometriſche Vaſenſtil iſt eine griechiſche, ja nach neueren Ver⸗ 
mutungen vielleicht eine attiſche Schöpfung. Demgegenüber ſetzt Dörpfeld nicht nur 
die geometriſche Kultur vor die mykeniſche, neben der ſie ſpäter weiter beſtehen 
bleibt, ſondern ſieht auch in der geometriſchen Keramik den Kunſtſtil der nichtgriechi⸗ 
ſchen Einwanderer aus Vorderaſien. Die mykeniſche Kultur iſt für ihn damit der 
zweite Einbruch der orientaliſchen Welt. „Der Tempelbau wurde den Griechen von 


% Zu 


478 Wiſſenſchaftliche Fachberichte 


arabiſchen Phönikern gelehrt.“ Ein derart ſchroffes Auseinanderklaffen in der Beur⸗ 
teilung könnte dem Fernerſtehenden das Vertrauen zur Wiſſenſchaft rauben, zumal 
in einer Zeit, die an die raſſiſche Gebundenheit der Kunſt glaubt, aber es erklärt ſich 
aus den beſonderen methodiſchen Schwierigkeiten der griechiſchen Frühgeſchichte. 
Dieſen prinzipiellen Fragen und dem Weſen der Frühgeſchichte überhaupt, die zwiſchen 
Vorgeſchichte und Vollhiſtorie eingeengt, beſondere Anforderungen an ihre Jünger 
ſtellt, hat ſoeben Schachermeyr (Hethiter und Achäer [Leipzig 1935] ıff.) ein beſon⸗ 
deres Kapitel gewidmet. Für unſeren Fall folgen wir wieder Taeger: „An der Entz 
wicklung des geometriſchen Stiles leſen wir dieſen Prozeß ab, und die älteſten Schichten 
des Epos ſind das koſtbarſte Geſchenk dieſer Jahrhunderte.“ Sicherlich bleibt die 
Entſcheidung darüber, wieweit wir in der griechiſchen Überlieferung des Epos und 
der Sagen hiſtoriſches Gut erfaſſen, weitgehend ſubjektivem Ermeſſen überlaſſen, und 
Dörpfeld iſt als ſagengläubig bekannt. Bezeichnend ſind für dieſe Richtung z. B. 
die Ausgrabungen bei Aphiona auf Korfu, wo Ott (6) das örtliche Vorbild der Phä⸗ 
akenſtadt zu finden glaubt. Wenn aber auch in der Beurteilung der Keramik die 
Meinungen hart aufeinanderprallen, ſo iſt dafür noch eines zu beachten: die grie⸗ 
chiſche Frühgeſchichte iſt ohne eine Denkmälerkunde der Länder des Mittelmeeres 
nicht denkbar. In letzter Zeit find z. B. fo auffallende Ähnlichkeiten mit elamitiſcher 
Keramik feſtgeſtellt worden, daß der um die Kenntnis der geometriſchen Kultur 
verdiente Forſcher Schweitzer erklärt, das Verhältnis der mykeniſchen Kunſt zum 
vorderen Orient ſei in ein neues Licht gerückt. Watzinger (7), deſſen Kritik der ſchon 
früher in den Grundzügen bekannten Dörpfeldſchen Theorien (dieſe Zeitſchr. 2, 
26, ıff.) den Leſer über meine durch den Raum bedingte knappe Skizze tiefer in 
die Probleme führt, ſteuert dazu eine ſorgſame und durch gute Abbildungen abge⸗ 
rundete Beſtandsaufnahme der Denkmäler Paläſtinas bei. Sie kommt zur rechten 
Zeit, weil in dieſem Durchgangsland der Kulturen z. B. der mykeniſche Import 
ſich überall findet. Unter anderem bringt Watzinger Material zur Verbreitung der 
achäiſchen Sitte der goldenen Mundplatten (S. 75), das auf den Weſtoſtweg der 
Kulturübermittlung hinweiſt. Die durch Dörpfeld wieder energiſch angeregte Aus⸗ 
ſprache dürfte ſobald nicht zum Abflauen kommen, da Schachermeyr ein Buch über 
die mykeniſche Kultur ankündigt. Sein Erſcheinen wird hoffentlich moderne Dar⸗ 
ſtellungen veranlaſſen, dieſen Abſchnitt der griechiſchen Kultur in ſeiner bedeut⸗ 
ſamen Problematik dem Leſer klarer und eindrucksvoller nahezubringen, als es von 
Scheffer in ſeiner Kultur der Griechen trotz gelegentlicher Anſätze gelungen iſt. 
Wenn auch nicht unmittelbar zur Frühgeſchichte zugehörig, ſtehen ihr doch die 
Unterſuchungen von Kutſch (8) methodiſch ſehr nahe. Wie Kutſch in der römiſch—⸗ 
germaniſchen Abteilung des von ihm betreuten Naſſauiſchen Landesmuſeums in 
Wiesbaden die Beſucher, die das Glück ſeiner Führung haben, immer wieder auf 
das germaniſch⸗keltiſche, alſo bodenſtändige Element in den Denkmälern hinweiſt, 
fo ſieht er auch diesmal die germaniſch-römiſchen Kämpfe um die Zeitwende im 
Rhein⸗Maingebiet gleichſam von der germaniſchen Front aus. Die Ringwälle des 
Rheingaugebirges und Taunus bis ins Heſſenland über die obere Lahn erſcheinen 
ihm als großes ſtrategiſches Syſtem, hinter dem ſich ein ſtrategiſcher Wille verbirgt. 
Sehr beachtlich ſprechen für dieſe Anſchauung die „Ringwallzangen“, d. h. Paare 
von Ringwällen zu beiden Seiten von Tälern mit wichtigen Fern verbindungen. 
Wie Kutſch am Heunſtein (Dillenburg) an fünf, ſämtlich ſpätlatenezeitlichen, Bau⸗ 
perioden feſtſtellte, iſt der Anteil der Germanen an den Ringwällen gegenüber dem 
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der Kelten bedeutend höher zu veranſchlagen. Kutſch verfucht die Bodenfunde in die 
geſchichtliche Überlieferung der Römer einzuhängen. Da das von ihm entworfene Bild 
ein Zuſammenarbeiten germaniſcher Stämme vorausſetzt, wie wir es wohl gelegent⸗ 
lich unter Arminius, ſonſt leider kaum bezeugt haben, iſt es dringend zu wünſchen, 
daß Kutſch ſeine Theſe durch einen ausführlichen Beweis in Buchform ſtützt, ferner 
aber die zeitliche Anſetzung aller Ringwälle des deutſchen Mittelgebirges wie auch 
z. B. des Wiehengebirges durchgeprüft wird. Die Chatten, deren Neigung zu Schanz⸗ 
arbeiten Tacitus erwähnt, dürften zeitweiſe in friedlichem Einvernehmen mit den 
Römern gelebt haben; in dieſer Richtung möchte von Uslar (9) die auffallende 
Menge germaniſcher Keramik deuten, die im Kaſtell Zugmantel gefunden worden 
iſt. Über die Betreuung ſolcher prähiſtoriſchen Funde, die heute in weiten Volks; 
kreiſen beachtet werden, vergißt auch der Fachmann zu leicht, welche Denkmäler die 
Germanen in den Ländern am Mittelmeer hinterlaſſen haben. Gewiß, das Grab; 
mal Theoderichs dürfte weithin bekannt ſein, aber von dem germaniſchen Gut, 
das in den Domen von Torcello, von Orvieto und Spoleto ſteckt, von den van⸗ 
daliſchen Gräbern bei Karthago und von den heute noch deutlichen Spuren der 
Weſtgoten in Spanien weiten Kreiſen zu erzählen, blieb eine dankbare Aufgabe. 
Maderno (10), der fie angegriffen hat, beſchränkt ſich auch nicht ängftlich auf die 
Völkerwanderung im engeren Sinne, ſondern zieht das Mittelalter und die neueſte 
Zeit heran. Leider hat er aber die in dieſen Vorlagen liegende Verpflichtung zu einem 
einheitlich angemeſſenen Stil nicht genügend empfunden. Die oft mit Recht gehobene 
Darſtellung wird durch manche Entgleiſung arg entſtellt, ſo z. B. durch die folgende 
keineswegs ſchlimmſte: „Der ungeheure Steinblock, der das Grabmal des großen 
Theoderich in Ravenna krönt, iſt nicht wie ein Tiſchtuch an vier Zipfeln auf das 
Geſims gelegt worden — die ſonſt unverſtandlichen griffartigen Öfen an dem Stein 
dienten wohl ſeiner Hinaufbeförderung — aber wie ſchwer fällt es heute noch man⸗ 
chem von uns, einen Nagel gerade in die Wand zu ſchlagen“ (). 

Wenn neben der Frühgeſchichte die Forſchung im Altertum wieder den großen 
Perſönlichkeiten nachgeht, ſo iſt auch dieſe zweite Hauptrichtung von den Bedürf⸗ 
niſſen der Gegenwart zumindeſt belebt worden. Dem gerade auf dieſem Gebiet zur 
Zeit ſtarken Ringen zwiſchen der Wiſſenſchaft und Dichtung zu folgen iſt reizvoll. 
Kornemanns (11) Buch, das ich als bedeutſame Erſcheinung unter den Arbeiten 
zur Erfaſſung des makedoniſchen Volkstums in der Philologiſchen Wochenſchrift 
ausführlich würdigen werde, will zwar zunächſt nur die von dem Makedonen und 
ſpäteren Könige von Agypten Ptolemaios I. geſchriebene Alexandergeſchichte wieder 
zuſammenſtellen, aber jede Seite dieſer Quellenunterſuchung belebt der Zauber, 
der von dem großen Alexander auf ſeine nächſte Umgebung ausſtrahlte. Je klarer 
uns die völkiſche Eigenart der Makedonen wird, deſto ergreifender wirkt die geſchicht⸗ 
liche Tragik, die den in ſeinem Volk verwurzelten König in ſeinem den Zeitgenoſſen 
unerklärlichen Drange (odo Auußaver adröv) bis zum offenen nur ſcheinbar 
zu überbrückenden Bruch mit den Kampfgefährten trieb. Während auch dank Korne⸗ 
manns Arbeiten dieſes Bild des Menſchen Alexander weithin als geſchichtlich ange⸗ 
ſehen werden darf, war es für Görlitz (rz) ein gewagtes Unternehmen, aus der Brü⸗ 
chigkeit der Quellen nicht nur den Feldherrn Hannibal, ſondern auch den Staats⸗ 
mann und Menſchen zu zeichnen. „Hannibal hatte nur einen Gedanken, Krieg mit 
Rom . .. das einzige, was fehlte, war ein Kriegsgrund.“ Diefe Beurteilung der 
Schuldfrage im zweiten puniſchen Kriege iſt wiſſenſchaftlich nicht haltbar, und was 
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Görlitz zu ihrer Rechtfertigung in ſeinen wiſſenſchaftlichen Anmerkungen vorbringt, 
überzeugt nicht. In den farbenprächtigen Bildern, mit denen Görlitz die Einſam⸗ 
keit und die vom üblichen puniſchen Weſen abſtechende Enthaltſamkeit Hannibals 
malt, hat der Dichter, der z. B. drei bei Plinius überlieferte Worte zu dem Kapitel 
„die Unbekannte von Salapia“ ausſpinnt, das Gewiſſen des Hiſtorikers eingelullt. 
Ganz in das Reich der Phantaſie ſcheint mir Weigalls (13) pſychologiſche Studie 
Nero abgeglitten. Der Muttermörder ſoll dieſes gräßliche Verbrechen nur als einen 
tragiſchen verhängnisvollen Akt der Gnade aufgefaßt haben. Er wollte durch den 
Meuchelmord Agrippina die Seelenqualen eines Hochverratsprozeſſes erſparen und 
ihr noch im Tode den Glauben an des Sohnes Liebe erhalten. Gewiß war Nero 
nicht nur ein Ausbund der Hölle, gewiß haben wir auch von manchen Cäſaren wie 
etwa Kaiſer Claudius durch neue Funde ein anderes gerechteres Bild; für Nero bleibt 
aber vorläufig das Wort eines Landsmannes Weigalls zu Recht beſtehen: no one 
can pretend to understand Nero, Agrippina or even Seneca fully. Wir müſſen 
uns vor allem hüten, in die antiken Menſchen unſer modernes Empfinden hinein⸗ 
zudeuten. Ihr wirkliches Fühlen lernen wir unmittelbar, noch nicht getrübt durch 
die Reflexion der antiken Schriftſteller, aus ihren eigenen Briefen, am beſten den 
Privatbriefen. Eine ſtattliche Reihe ſolcher antiker Briefe hat Hofmann (1% zu einem 
geſchmackvollen zweiſprachigen Bändchen vereint, das zum Verſchenken an alle | 
Freunde des Altertums einlädt. Da find Cicero, Plinius, römiſche Kaiſer neben den 
Leuten des Alltags, der Apoſtel Paulus, Hieronymus neben dem ägyptiſchen Dorf⸗ | 
pfarrer vertreten, und ebenſo bunt iſt der Inhalt der Briefe. Über einigen von ihnen 
liegt ſchon der Schleier der Konvention; denn wie ein das Bändchen beſchließender 
Briefſteller des 4. Jahrhunderts n. Chr. mahnt, in summa id memento et ad 
epistolas et ad omnem scriptionem: bene loqui. 
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Der Wandel der politiſchen Führung in Deutſchland. 


Von 
Hans Gerber. 


. 

Das deutſche Volk verlor unter der politiſchen Form des Heiligen römiſchen 
Reichs ſeine Einheit als Geſchichtsmacht, je problematiſcher die politiſche Führung 
in ihm wurde. Wenn Samuel von Pufendorf in ſeiner berühmten Schrift über 
die Verfaſſung des Deutſchen Reiches von 1667 ſagte, das Reich ſei monstrum 
simile, ein unregelmäßiges Staatsgebilde, das ſeinesgleichen auf der ganzen 
Welt nicht habe, ſo war ihm das völlig deutlich. Und mit prophetiſchem Blicke 
ſagte er voraus, daß ſich Deutſchland nur durch gewaltige Umwälzungen und 
ungeheuere Verwirrungen hindurch wieder in eine feſte ſtaatliche Zucht bringen 
werde. Der Grund für dieſe Zerſetzung war die fehlende Einſicht über den not; 
wendigen Zuſammenhang von Volk und Staat, der Mangel eines Verſtänd⸗ 
niſſes für das Weſen des Staates als Geſchichtsmacht und daraus folgend die 
gänzliche Verkennung des Problems der politiſchen Führung. So konnte es zu 
der Aushöhlung des Kaiſertums kommen, die aber nicht etwa zugunſten einer 
neu ſich erhebenden politiſchen Führerſchaft erfolgte, ſondern nur der äußere 
Ausdruck für den Verluſt politiſchen Denkens überhaupt bei den Ständen war 
oder zum Mittel wurde, die gewachſene Einheit des Reiches zu zerſprengen zu⸗ 
gunſten der Bildung neuer ſtaatlicher Individualitäten im mitteleuropäiſchen 
Raume aus den größten Territorien des alten Reiches heraus. — So findet, 
während das Intereſſe an einem einheitlichen Reiche immer mehr ſchwindet, das 
politiſche Denken eine neue Heimſtatt beſonders in Habsburg und Hohenzollern 
— aber bezogen auf ihre Hausmacht, ihren territorialen Beſitz. Beide werden 
europäiſche Mächte von Rang und nutzen dazu die Souveränitätsrechte aus, die 
ihnen der Weſtfäliſche Friede von 1648 gebracht hatte. Große Fürſtenperſönlich⸗ 
keiten konzentrieren in ſich die ſtaatliche Macht und werden Träger der politiſchen 
Führung in ihren Ländern. Sie kämpfen die Anſprüche ihres Adels, ihrer kirch⸗ 
lichen Würdenträger und Städte auf ebenbürtige Mitbeſtimmung des politiſchen 
Schickſals ihrer Länder nieder und ſchaffen ſich in einem perſönlich geführten 
Heere und einer an ihre Perſon unmittelbar durch ein Treuverhältnis beſonderer 
Art gebundenen Beamtenſchaft eine feſtorganiſierte ſtaatstragende Schicht. In⸗ 
dem fie — wie es in Friedrichs des Großen Wort, er ſei der erſte Diener feines 
Staates, zum Ausdruck kommt ihre eigene Stellung als Funktion auf ein 
vorgegebenes politiſches Ganze beziehen und in gleicher Weiſe den Heeres; und 
den Amtsdienſt wie die berufliche Tätigkeit der Untertanen funktionell be⸗ 
ſtimmen, bilden ſie ein hierarchiſch gegliedertes Führertum im Staate heraus. 
An deſſen Spitze ſtehen ſie ſelbſt; ihm anzugehören iſt daher Vorzug und Ehre, 
es erweiſt ſich deswegen als fähig, nicht nur die ſelbſtändigen politiſchen Anſprüche 
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der bisherigen ſtändiſchen Gewalten zu überwinden, ſondern ihre Repräſentanten, 
ſoweit ſie ſich dafür als tauglich erweiſen, aufzuſaugen. Mit dieſer neuen Form 
der politiſchen Führung treten die großen deutſchen Territorien in das 
XIX. Jahrh. ein; ihrem Beiſpiele folgen die kleineren; die kleinſten fallen im 
Zuge dieſer Entwicklung durch Säkulariſation und Mediatiſierung dem Lebens⸗ 
und Geltungswillen der anderen anheim, ſo daß der Zuſammenbruch des 
Reiches bereits weſentlich vereinfachte Zuſtände in Deutſchland vorfindet. 

Die Regeneration des ſtaatlichen Weſens in den beiden Hauptterritorien 
Oſterreich und Preußen hatte aber nicht nur beiſpielgebend für die innere Durch⸗ 
bildung auch der übrigen deutſchen Territorien gewirkt, ſondern ſie hatte die 
Frage der politiſchen Führung im deutſchen Raume neu aufgerollt. War im 
XVIII. Jahrh. das deutſche Selbſtbewußtſein wieder lebendig geworden und 
hatte es ſich auf den verſchiedenſten Gebieten der deutſchen Kultur zur Geltung 
gebracht, ſo drängte es jetzt in die politiſche Sphäre vor. Allerdings führte das 
zunächſt nicht zu eigenſchöpferiſchen ſtaatspolitiſchen Taten in Deutſchland, 
ſondern nur zu einer vorſchauenden repreſſiven Politik Frankreichs gegen das 
Reich. Vernichtung eines eigenen deutſchen politiſchen Geſamtwillens war ſeit 
Richelieus Tagen das Ziel der franzöſiſchen Politik geweſen. Jetzt ſchien dieſes 
Ziel gefährdet zu ſein durch die innere Konzentrierung der politiſchen Macht in 
Hfterreich und Preußen, da dieſe die natürliche Neigung entfalten mußte, Deutſch⸗ 
land unter neuen Führungsgrundſätzen zu einer politiſchen Einheit zuſammen⸗ 
zureißen. Die Bildung des Rheinbundes unter dem Protektorat Napoleons 
unter ausdrücklicher Anerkennung der vollen und uneingeſchränkten Souveränität 
an die beteiligten deutſchen Staaten muß wohl als ein bewußtes Mittel angeſehen 
werden, die — von Frankreich aus geſehen — drohende neue politiſche Konz 
zentrierung Deutſchlands zu verhindern. Dieſes Mittel hatte einen dreifachen 
Wirkungsraum: Einmal ſollte verhindert werden, daß die politiſche Führung in 
Deutſchland inhaltlich aus dem deutſchen Selbſtbewußtſein beſtimmt werde. 
Zweitens ſollte der alte reichsſtändiſche Gedanke in der Form eines Föderalismus, 
alſo in ftärkfter Entartung erneuert und damit eine wahrhafte politiſche Führung 
überhaupt unmöglich gemacht werden; denn eine Vereinigung voll ſouveräner 
Staaten bildet kein politiſches Ganzes mehr, das ſich einer einheitlichen Führung 
zu fügen gewillt wäre; dies um ſo weniger, als dem Rheinbund die Territorial⸗ 
mächte nicht angehörten, in denen echter politiſcher Wille lebendig war und die 
deswegen in ſich die Vorausſetzungen trugen, die Selbſtkonzentration ſich auf das 
übrige Deutſchland auswirken zu laſſen. Drittens ſollte fürſtliches Souveränitäts⸗ 
bewußtſein kleiner und kleinſter Potentaten verhindern, daß ſich ein organiſches 
Staatsdenken und mit ihm die vor allem in Preußen zur Geltung gekommene 
neue Auffaſſung von politiſcher Führung allgemein und vor allem in bezug auf 
ein neues Reich durchſetzte. 

Der Zuſammenbruch Napoleons und die erfolgreichen Freiheitskriege haben 
die Rheinbundszeit zur Epiſode werden laſſen. Aber andererſeits konnten dieſe in 
der Sache ſelbſt die entſcheidende Wendung nicht bringen. Das von Frankreich 
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dem deutſchen politiſchen Leben eingeflößte Gift wirkte weiter und erzeugte die 
föderative Geſinnung, die bis auf unſere Tage ein weſentliches Hemmnis durch⸗ 
greifender politiſcher Führung in Deutſchland geworden iſt. Vor allem aber 
hatten ſich Oſterreich und Preußen in entgegengeſetzter Richtung entwickelt. Jenes 
war den Weg aus Deutſchland heraus weitergegangen. Das hatte notwendig zur 
Folge, daß ſich der Gehalt ſeiner Politik nicht von der Idee des Geſamtdeutſchtums 
fürderhin beſtimmen laſſen konnte; öſterreichiſche Politik blieb habsburgiſche Haus; 
machtpolitik. Preußen dagegen, das in den Freiheitskriegen bereits als Träger 
des deutſchen Einheitsgedankens ſich bewährt hatte, widerſtand den Lockungen 
auf dem Wiener Kongreß, unter Verzicht auf Sachſen weite polniſche Gebiete 
erwerben zu können. Es entſchied ſich zur Ausweitung ſeiner Macht im deutſchen 
Siedlungsraume und gab damit erneut ſeiner Politik den deutſchen Gedanken 
zum Inhalt. Gerade damit war aber der Gegenſatz zu Öfterreich noch in einer 
anderen Richtung begründet. Preußen konnte ſich — wenn auch langſam und 
durch mancherlei Hemmniſſe hindurch — den Anſprüchen auf politiſche Mit- 
beſtimmung aufſchließen, die fich als letzte Frucht aus dem Prozeß der Selbſt— 
beſinnung des gebildeten deutſchen Bürgertums ergaben. Öfterreich dagegen 
mußte in der Form der politiſchen Führung ſtecken bleiben, die ſich aus ver⸗ 
gangenen Entwicklungselementen ergeben hatte; denn das Nachgeben gegenüber 
einer bürgerlichen Bewegung bedeutete für Habsburg notwendig das Aufrollen 
der Nationalitätenfrage und damit der Frage nach ſeiner Exiſtenzberechtigung 
überhaupt. 

Dieſe bürgerliche Bewegung, in Lauf gebracht durch die franzöſiſche Revo⸗ 
lution und ihre Auswirkungen auf die deutſchen politiſchen Verhältniſſe, ſtellt, 
noch ehe der Grundſatz der Staatsführung durch ein ſich als Organ wiſſendes 
Staatshaupt, unterſtützt durch Heer und Beamtentum, ſich hat voll auswirken, 
insbeſondere ein neu ſich bildendes deutſches Reich in ſeiner verfaſſungsmäßigen 
Struktur hat entſcheidend beſtimmen können, die angebahnte Entwicklung in 
Frage. Sie betont zwei Momente an der Realität des politiſchen Lebens: den 
Selbſtwert deutſchen Volkstums und den Selbſtwert des Einzel-Ichs. Sie iſt 
eine Bewegung, die ebenſo auf die letztentſcheidende Geltungskraft ſozialer wie 
einzelhafter Individualität ausgerichtet iſt. Sie iſt eine nationale wie liberale 
Bewegung. Aber ihre Schwäche beſteht darin, daß ſie mit beiden Gedanken nicht 
fertig wird, daß ſie vor allem nicht vermag, beide miteinander in eine poſitive 
Beziehung zu bringen. So kann ſchließlich aus dem berechtigten Anliegen des 
frühen Liberalismus, die im Staate vereinten Menſchen im Gegenſchlag gegen 
die Mißachtung durch den entarteten Abſolutismus zu Subjekten des politiſchen 
Lebens zu machen, zu „Bürgern“, ein Anſpruch auf ausſchließliche Beſtimmung 
des Politiſchen durch die Bürgermaſſe in Demokratie und Parlamentarismus 
werden. So vermag es dahin zu kommen, daß die einer Nationalrepräſentation 
ſich widerſetzende Regierung weithin mit Recht ſagen kann, ſie hüte den National⸗ 
gedanken beſſer als die nach eigenſüchtigen Intereſſen reagierende Maſſe, und 
daß auf dieſem Wege der nationale Gedanke ſeine Beziehung auf das Volk als 
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geiſtig⸗biologiſche Einheit verlieren und ſich mit dem Staatsgedanken einſeitig 
verknüpfen kann. Die bürgerliche Bewegung ſetzt ſich praktiſch zum Ziele, die 
Bürgerſchaft in der Form eines repräfentierenden Organs: einer National; 
repräſentation (Volksvertretung, Parlament) kontrollierend und mitbeſtimmend 
neben der hierarchiſch geordneten Staatsführung zur Geltung zu bringen. Sie 
entwickelt den Konſtitutionalismus, in dem dieſe beiden Führungsgruppen, not⸗ 
wendig aufeinander angewieſen, die Träger der politiſchen Entſcheidungs macht 
ſind, wobei die Art des Zuſammenwirkens durch das rechtsſtaatliche Schema 
beſtimmt wird. Der Konſtitutionalismus iſt kein klares Führungsſyſtem, ſondern 
ein Kompromiß; denn der Anſpruch des Bürgertums iſt in ſich ebenſowenig 
eindeutig wie das Zugeſtändnis der Krone an ihren politiſchen Konkurrenten. 
Und ſo belaſtet ſich das XIX. Jahrh. durch die bürgerliche Bewegung mit einem 
neuen Problem der politiſchen Führung. 

Es kann nicht meine Aufgabe ſein, auf die Einzelentwicklung der deutſchen 
Verfaſſungspolitik im XIX. Jahrh. näher einzugehen. Wir haben nur noch 
das Auftauchen einer letzten Komponente für den Kampf um die Führung 
kurz zu verfolgen. Es handelt ſich um den Marxismus. Er iſt die Frucht 
der Maſſenentwicklung zu Beginn des XIX. Jahrh. und der Unfähigkeit 
der damaligen Träger des politiſchen Lebens, das ſich ſtellende reale Problem 
rechtzeitig zu erkennen und richtig zu würdigen. Der Marxismus greift eine 
im Zuge der kapitaliſtiſchen Entwicklung aufgetretene ſoziale Schichtung auf 
und entwickelt unter Hinweis auf ſie ſeine Klaſſentheorie. Aus ihr wieder ge⸗ 
winnt er die Anſchauung, daß der Staat Inſtrument der Ausbeutung in der 
Hand einer herrſchenden Klaſſe, bisher der Kapitaliſtenklaſſe, ſei; aus dieſer 
wieder zieht er die Folgerung, daß die Staatsführung von der proletariſchen 
Klaſſe zu erobern und als Diktatur zur Ausbeutung der Ausbeuter zu ver⸗ 
wenden ſei. Damit ſetzt ſich der Marxismus in Gegenſatz ſowohl zu der bürger⸗ 
lichen Bewegung als auch zu der hierarchiſchen Staatsführung durch Monarchen, 
Heer und Beamtentum; vor allem aber gibt er dem Führungsgedanken einen 
völlig neuen Gehalt aus den Ideen der materialiſtiſchen Geſchichtsauffaſſung. 

So iſt die Zeit vom Reichszerfall bis zur Reichsgründung von 1870 eine Zeit 
der Herausbildung gegenſätzlicher und unausgeglichener Führungsanſprüche 
und Führungsgrundſätze. Wir müſſen uns das vor Augen ſtellen, um die 
Loͤſung zu verſtehen, die Bismarck in feiner Verfaſſung gefunden und zur Grund⸗ 
lage der weiteren Entwicklung gemacht hat. 


II. 


Aus dieſen Rückerinnerungen gewinnen wir nun aber ſogleich ein poſitives 
Ergebnis: Die Verfaſſung, die Bismarck dem deutſchen Staatsleben gab, darf 
nicht als Anfang einer neuen Entwicklung bewertet werden, wie es vielfach ge⸗ 
ſchieht. Sie iſt vielmehr wahre Mitte in einer Entwicklung, die mit dem Zu⸗ 
ſammenbruche des Heiligen römiſchen Reichs anhebt und ſich in unſeren Tagen 
in der nationalſozialiſtiſchen Reichserneuerung vollenden will. Sie bedeutet 


ya ee | 


H. Gerber: Der Wandel der politifhen Führung in Deutſchland 485 


idealiſch und realpolitiſch den erſten Anſatz zur Verwirklichung der die neue 
Epoche der Geſchichte tragenden und beſtimmenden politiſchen Gedanken, iſt 
zugleich aber belaſtet mit der geſchichtlichen Hypothek der erſten zwei Drittel des 
XIX. Jahrh. Sie repräſentiert die durch Bismarcks Genie dem deutſchen Volke 
gegebene große politiſche Chance, in Wirklichkeit zu ſein, was ihm ein tiefes 
Erlebnis zu werden einſt gebot. 

Bismarck war im wahrſten Sinne des Wortes Staatsmann; er dachte in 
ſtaatlichen Begriffen; das läßt ihn uns heute gelegentlich fremd erſcheinen, 
nachdem uns der Begriff Volk zum Mittelpunkte des politiſchen Denkens ge⸗ 

worden iſt. Aber weder war Bismarcks Staatsdenken volksgelöſt, ſo daß er 
verantwortlich zu machen wäre für die formaliſtiſche Entartung unſerer politiſchen 
Vorſtellungen in der ſpäteren Zeit, noch darf dieſes ſtaatliche Denken als ſolches 
mißachtet werden. Vielmehr war es zu ſeiner Zeit das einzig taugliche Mittel, 
um wieder echte politiſche Führung in Deutſchland aufzurichten. Denn ſolche 
gibt es nur, wo ein Volk bewußt und entſchieden zu ſtaatlicher Zucht ſich erhebt. 
Sollte alſo Deutſchland wieder eine einige Geſchichtsmacht werden, die fähig 
und bereit iſt, die geſammelte Volkskraft im großen Wettkampfe der Nationen 
einzuſetzen, fo mußte es aus der Form des völkerrechtlichen Vereins heraus; 
geriſſen und neu zum Reiche zuſammengeſchmiedet werden. Es mußte Bismarck 
alſo alles darauf ankommen, die Idee des Deutſchen Reiches wieder lebendig 
werden zu laſſen, das politiſche Sonderleben der Territorien als Scheinſtaatlich⸗ 
keit, als Zerrbild wahren Staatstums erſcheinen zu laſſen und den Staats⸗ 
gedanken unlösbar mit dem Gedanken deutſchen Geſamtlebens zu verbinden. 
Wenn man Bismarcks politiſches Ziel als kleindeutſches Reich glaubt kritiſieren 
zu müſſen, ſo überſieht man, daß man jede politiſche Tat aus ihren geſchichtlichen 
Vorausſetzungen heraus zu beurteilen hat. Dieſe aber gaben Bismarck gar keine 
andere Möglichkeit. Andererſeits zwingt uns nichts zu der Annahme, daß mit 
der kleindeutſchen Reichsgründung dieſe überhaupt zu Ende ſein ſollte. Darin 
liegt vielmehr die Bedeutung des Bismarckſchen Verfaſſungswerkes, daß es der 
Fortentwicklung alle Möglichkeiten offen ließ; wie im Innern, ſo war auch nach 
außen zur Zeit der Reichsgründung für ein deutſches Reich nur die klein⸗ 
deutſche Löfung gegeben. Denn nur bei ihr war eine preußiſche Führung ger 
ſichert; und dieſe allein gewährleiſtete einen deutſchen Gehalt der Reichspolitik. 
Ein ſolcher mußte in doppelter Weiſe ſichergeſtellt werden: einmal gegenüber 
\ dem Führungsanſpruch Habsburgs, der, wie wir ſahen, ſubſtantiell völlig 
anders beſtimmt war, dann aber gegenüber dem durch den Souveränitätswahn 
in falſche Richtung gebrachten politiſchen Selbſtbewußtſein der Territorialfürſten, 
ihrer Regierungen und der ihnen anvertrauten Bevölkerung. In erſtgenannter 
Hinſicht erfolgte die Löſung durch die Ausſchaltung Oſterreichs aus dem deutſchen 
Reichszuſammenhang; die notwendige zweite Sicherung erforderte ſchwierigere 
Maßnahmen. Man könnte verſucht ſein, angeſichts des großen Einigungs⸗ 
vorganges, der ſich vor unſeren Augen heute abfpielt, das Werk Bismarcks des⸗ 
wegen gering zu ſchätzen, weil es an Stelle einer durchgreifenden Reichseinheit 
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nur einen Bundesſtaat zuwege gebracht hat, der obendrein mit weſentlichen 
Reſervatrechten belaſtet war. Aber man würde dabei wiederum überſehen, daß 
die Schaffung eines Einheitsſtaates 1870 außerhalb auch nur der erzwingbaren 
Möglichkeiten der Politik lag. Um ſich das deutlich werden zu laſſen, kann man 
auf das gegenwärtige Problem des öſterreichiſchen Anſchluſſes hinweiſen, der 
gewiß nicht deswegen, weil wir nicht wollen, ſondern weil er im Augenblicke 
außerhalb jedweder politiſchen Möglichkeit liegt, auf unabſehbare Zeit hinaus⸗ 
geſchoben iſt. Konnte aber 1870 nur ein Bundesſtaat erreicht werden, ſo 
mußte dafür geſorgt werden, daß dieſer eine politiſche Führung erhielt, die 
die Reichseinheit als geſamtdeutſche Staatlichkeit ſicherſtellte, die der preußiſchen 
Subſtanz bei der inhaltlichen Erfaſſung des Politiſchen entſcheidenden Ein; 
fluß gewährte und die eine Entwicklung im Sinne fortſchreitender Vereinheit⸗ 
lichung offen ließ. Nach dieſen drei Geſichtspunkten die deutſche Verfaſſung 
durchgebildet zu haben, iſt das Verdienſt Bismarcks. Eine Verfaſſung, die das 
erreichen wollte, konnte nicht geſtochen klar ſein. Die bekannten Unbeſtimmt⸗ 
heiten der Verfaſſung von 1871 find ihre Stärke; denn als politiſches Werk iſt 
eine Verfaſſung nicht an den Maßſtäben ſtaatstheoretiſcher Logik, ſondern 
politiſcher Dynamik zu meſſen. Es iſt daher auch nicht monſtrös, wie bei der | 
Reichsverfaſſung, mit der fih Pufendorf beſchäftigte, die Unmöglichkeit feſt⸗ 
zuſtellen, die Bismarckſche Verfaſſung vor allem hinſichtlich der in ihr geordneten 
politiſchen Führung in ein klares logiſches Verhältnis zu den Staatsformtypen 
von Ariſtoteles zu bringen. Trotz aller ſcheinbaren Unklarheiten liegt ihr ein klarer 


Sinn zugrunde. 

Bismarck mußte dem auf die Auflöſung der Reichseinheit hinzielenden terri⸗ 
torialen Föderalismus des alten Reiches eine bündiſche Reichsform entgegen⸗ 
ſtellen, die die Hoffnung ihrer einſtigen Selbſtüberwindung zugunſten einer 
geſchloſſenen Reichseinheit in ſich trug. Zu dieſem Zwecke verband er eine länder⸗ 
genoſſenſchaftliche Staatsführung unter preußiſcher Hegemonie mit einer all⸗ 
gemeinen Nationalrepräſentation, ſchuf er das dualiſtiſche Syſtem von Bundes⸗ 
rat und Reichstag. 

Man wird geneigt ſein, die Hereinziehung des Reichstags an dieſer Stelle 
unſerer Darlegungen ablehnend zu kritiſieren. Aber es ſcheint mir geradezu 
notwendig, angeſichts ſchiefer Urteile über das Syſtem der politiſchen Führung 
im Bismarckreiche die Unzulänglichkeit ſolcher Kritik aufzuzeigen. Wir werden 
den Reichstag noch in anderen Zuſammenhängen zu würdigen haben. Aber ſchon 
jetzt dürfen wir an ihm nicht vorbeigehen. Denn er war als Nationalrepräſen⸗ 
tation, wie ſie von Preußen ſeit dem Beginn des Jahrhunderts im Zuge der 
Reichserneuerung immer wieder gefordert worden war, beſtimmt, im Ausgleich 
der föderativen Elemente des deutſchen politiſchen Lebens vorzugsweiſe das 
Einheitsmoment zu vertreten. Für dieſes konnte nach Lage der Dinge 1870 | 
noch keine zentralseinheitliche politifche Leitung gefchaffen werden. Wer die Zu; 
ſammenhänge aus der Reichsgründungszeit überſchaut, weiß, daß der perſönliche 
Konflikt zwiſchen König Wilhelm und Bismarck am 18. Januar 1871 über den N 


I ͤòr Ä. 


H. Gerber: Der Wandel der politiſchen Führung in Deutſchland 487 


Kaiſertitel ſehr ernſte Hintergründe hatte. Es war eben im Verhältnis zu Bayern 
und den anderen ſüddeutſchen Staaten noch nicht ſoweit, daß dem Reich in 
einem, zum Kaiſer gekürten preußiſchen König eine monarchiſche Spitze hätte ges 
geben werden können, auf welche der Titel Kaiſer von Deutſchland zugetroffen 
hätte. Es war nur ein Deutſcher Kaiſer möglich als Führer unter genoſſenſchaft⸗ 
lich zuſammen regierenden Häuptern der deutſchen Bundesſtaaten. So konnte 
es nur zu einem Bundesrate als Repräſentanten ſolcher genoſſenſchaftlicher 
oberſter Reichsführung kommen, in dem der preußiſche Führungsanſpruch zwar 
weithin geſichert war durch hegemoniale Vorrechte, aber ſich doch ſtändig mit 
den ſelbſtbewußten Regierungsanſprüchen der übrigen Bundesſtaaten, von 
Waldeck bis zu Bayern, auseinanderzuſetzen hatte. Fand ſich dabei Preußen 
traditionell vorzugsweiſe mit der deutſchen Aufgabe belaſtet und erſchien in⸗ 
ſofern fein hegemonialer Vorrang grundſätzlich als etwas anderes als die ſüd⸗ 
deutſchen Reſervate, ſo gaben die Mitwirkungsrechte der übrigen Staaten 
Raum für die Fortdauer reichsſchädlichen Partikularismus und ſtellten ſomit 
das Einigungswerk in Frage. Bismarck hat das ſehr bald geſpürt und deswegen 
ja ſelbſt gelegentlich daran gedacht, den Bundesrat zu einem Oberhauſe um⸗ 
zugeſtalten unter Hinzunahme berufsſtändiſcher Repräſentanten, um durch ſie 
die Länderrepräſentanten ſtärker, als er es ſonſt konnte, auf die Reichsverant⸗ 
wortlichkeit hinzuweiſen, unter der ihre Bundesratstätigkeit zu ſtehen hätte. 
Bismarck hat auch ſehr bald die ſchmerzliche Erfahrung machen müſſen, daß im 
Rahmen des neuen Reiches die preußiſche Landesregierung ſtark der Verſuchung 
erlag, der Tradition und Preußens hegemonialer Stellung im Reiche zuwider 
partikulariſtiſche Politik zu treiben. Deshalb legte er entſcheidendes Gewicht 
darauf, preußiſcher Außenminiſter zu ſein, weil es zu deſſen Aufgaben gehörte, 
Preußens Bundesratsſtimmen zu inſtruieren. Lag das in ſeiner Hand, dann 
konnte er innerhalb Preußens die Reichsverantwortlichkeit entſchiedener zur 
Geltung bringen und bei der Reichsführung auf eine von deutſcher Geſamt⸗ 
verantwortlichkeit getragene preußiſche Haltung rechnen und ſie beiſpielgebend 
wirken laſſen. 

Denn als Reichskanzler hatte er ebenſowenig wie der preußiſche König als 
Kaiſer eine eigene verfaſſungsrechtliche Führerſtellung. Wenn er dem Bundes⸗ 
rate präſidierte, fo konnte er daraus mehr als eine formelle Verſammlungs⸗ 
leitung nur machen, inſofern er in ſich Preußen und ſeine beſondere Reichs⸗ 
aufgabe zur Geltung brachte. Für die dem Reichskanzler nach der Verfaſſung 
zugeſprochene Aufgabe, die Geſchäfte des Bundesrats zu leiten, konnte Be⸗ 
deutſamkeit nur in Anſpruch genommen werden, wenn der Träger dieſes 
Rechts Repräſentant eines klaren und feſten, dem Reichsganzen dienenden 
politiſchen Willens war. Auch hierfür war die perſonelle Verbindung des 
Kanzleramtes mit der maßgebenden politiſchen Führerſtellung in Preußen un⸗ 
erläßlich. 

Eine beſondere Reichsregierung, ein mehrköpfiges, womöglich nach Mehr⸗ 
heiten abſtimmendes Miniſterkollegium ſieht die bismarckſche Verfaſſung nicht 
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vor. Das hängt einmal damit zuſammen, daß die politiſche Führung im Reiche 
ja bei den verbündeten Häuptern der Bundesſtaaten lag, die aber nur im 
Bundesrate in der Form der „Regierung“ in die Erſcheinung traten. Ein 
Reichs⸗Miniſterkollegium würde ein zweites Regierungsorgan neben dem ja 
auch nur aus Bevollmächtigten zuſammengeſetzten Bundesrate dargeſtellt 
haben, was untragbar geweſen wäre. Bismarck lehnte aber ebenſo entſchieden 
ab, die Staatsſekretäre der allmählich aus der Präſidialkanzlei herausgewachſenen 
Reichsämter kollegial zur Beratung und Entſcheidung politiſcher Fragen zu⸗ 
ſammenzufaſſen. Denn damit würde er ſich die politiſche Führung mit einem 
neuen Unſicherheitsfaktor belaſtet haben. Im Gegenteil, er benutzte die politiſche 
Abhängigkeit der Reichsſtaatsſekretäre vom Kanzler, um deſſen Stellung in 
dem kollegialiſch verfaßten und nach Mehrheit abſtimmenden preußiſchen Staats⸗ 
miniſterium zu ſtützen, indem er ſie zu preußiſchen Fachminiſtern oder wenigſtens 
als Miniſter ohne Geſchäftsbereich zu ſtimmberechtigten Mitgliedern des preußi⸗ 
ſchen Staats miniſteriums machte. 

Aus alledem wird erſichtlich, daß die politiſche Führung im neuen Reiche eine 
höchſt problematiſche Sache war. Ich ſagte früher, in der Reichsverfaſſung von 
1871 habe Bismarck Deutſchland eine Chance gegeben. Das mag jetzt verſtänd⸗ 
lich ſein. Bismarck konnte bei der Reichsgründung hoffen und vertrauen, zumal 
nach den Erfahrungen des deutſch⸗franzöſiſchen Krieges, aber er hatte noch keine 
abſolute Gewißheit; er mußte die politiſche Reichsführung aus Elementen auf⸗ 
bauen, die er weder voll überſchaute noch beherrſchte. So konnte die normative 
Regelung dieſer Führung nur eine andeutungsweiſe ſein. Bismarck mußte das 
Selbſtvertrauen haben, durch die Tatſache feiner Perſon und feine Wirkſamkeit 
den unbeſtimmten Verfaſſungsvorſchriften einen beſtimmten Inhalt zu geben. 
Das iſt der berechtigte Kern des oft angewendeten Urteils, Bismarck habe ſich 
die Reichsverfaſſung auf den Leib zugeſchnitten! 

Nun iſt es nicht verwunderlich, daß ſich Bismarck angeſichts ſolcher Problematik 
der Reichsführung nach einer Stütze außerhalb des Kreiſes umſah, aus dem er 
das führende Organ aufbaute. Das war der Reichstag. Wie eine aus gemein⸗ 
deutſchen Wahlen hervorgegangene Volksrepräſentation als konſtituierendes 
Element bereits bei der Aufrichtung der Norddeutſchen Bundes- und der 
Deutſchen Reichsverfaſſung verwendet worden war, um die urſprüngliche Volks⸗ 
einheit gegenüber der hiſtoriſch gewordenen Zergliederung entſcheidend zur 
Geltung zu bringen, ſo wurde mit gleichem Ziele der aus allgemeinen, gleichen, 
direkten und geheimen Wahlen hervorgehende Reichstag dem Verfaſſungsbau 
als Dauereinrichtung eingefügt. Das freie Reichstagsmandat, das gewiß mit 
der ſchon bedenklich demokratiſchen Formulierung angeordnet wurde: „Die 
Abgeordneten ſind Vertreter des ganzen Volkes und an Aufträge und In⸗ 
ſtruktionen nicht gebunden“, ſollte der Gefahr des dynaſtiſchen Partikularismus 
begegnen und an ſeiner Stelle der Wahrung des deutſchen Einheitsgedankens 
dienen. Gerade das Zurückgehen auf die geſellſchaftliche Grundlage des Staats⸗ 
lebens konnte die Hoffnung begründen, daß der Reichstag zum Träger des 
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gemeindeutſchen Gedankens werden möchte. Denn der geſellſchaftliche Verkehr 
hatte im XIX. Jahrh., vor allem bedingt durch die ganz außergewöhnliche Ver; 
änderung der wirtſchaftlichen Verhältniſſe eine völlige Wandlung durchgemacht; 
er hatte die Enge der merkantiliſtiſchen Ordnungen geſprengt und ſich ganz 
Deutſchland als Einheit erobert. In einer gewaltigen individuellen Binnen⸗ 
wanderung hatte ſich die deutſche Bevölkerung aller Gegenden freiwillig durch⸗ 
einandergewürfelt und darin im Bewußtſein viele der Schranken niedergeriſſen, 
die aus oft nur politiſchem Preſtige praktiſch von den Landesregierungen noch 
aufrechterhalten wurden. In dieſer Haltung — die Gefahren, die daraus erwuchſen, 
werden wir beſonders zu betrachten haben! — lag eine wichtige nach vorwärts 
und zur endgültigen deutſchen Einheit weiſende Kraft. Sie auszunutzen ſchien 
um fo gebotener, als ſchon zu früherer Zeit gerade die bürgerlichen Volks; 
ſchichten mit Wärme den deutſchen Einheitsgedanken vertreten hatten. Die 
ebenfalls aus der Vergangenheit bekannten Neigungen des Bürgertums ſchäd⸗ 
licher Art konnte man hoffen zu überwinden, da ja der Reichstag nicht ent⸗ 
ſcheidendes Hauptorgan, ſondern nur mitentſcheidendes Nebenorgan ſein ſollte. 
Eine Stütze der Reichsführung durch eine derartige Nationalrepräſentation 
erſchien aber auch um deswillen wichtig, weil nach der föderaliſtiſchen Anlage 
des Reiches es an einem einheitlichen Heere und Beamtentum mangelte und ſo 
die Kräfte, die Preußen bei ſeinem Ausbau zum modernen Staate in einem 
hierarchiſchen Syſteme als ſtaatstragende mit der perſönlichen Staatsführung 
verbunden hatte, bei der Reichsführung unmittelbar überhaupt nicht vorhanden 
waren. Erſt allmählich entwickelte ſich ein eigens dem Kaiſer verpflichtetes Reichs⸗ 
beamtentum; aber ſeiner Ausdehnung ſtand die Zuſtändigkeitsverteilung 
zwiſchen Reich und Bundesſtaaten und der Grundſatz entgegen, daß auch die 
Reichsgeſetze durch die Landesbehörden auszuführen ſeien. Für die Heereseinheit 
war zwar weiteſtgehend in der Verfaſſung geſorgt; und Preußen hatte durch 
Militärkonventionen mit den norddeutſchen Bundesſtaaten und Baden tat⸗ 
ſächlich das Kontingentsſyſtem inſoweit überwunden. Aber Bayern, Sachſen 
und Württemberg ſicherten ſich doch ihre Sonderkontingente; ja Bayern erfreute 
ſich des Reſervates, daß ſein in ſich geſchloſſen bleibendes Heer im Frieden dem 
Oberbefehl des Kaiſers nicht unterſtand und im Kriegsfalle nur durch den König 
von Bayern mobiliſiert werden konnte. 

Nun iſt es zweifellos, daß die Einrichtung des Reichstages auch ein Entgegen⸗ 
kommen gegen die bürgerliche Bewegung des XIX. Jahrh. darſtellen ſollte. 
Es wurde bereits darauf hingewieſen, daß ſich dieſe Bewegung zum Ziel geſetzt 
hatte, eine ſtändiſche Verſteifung der politiſchen Verfaſſung zu überwinden und 
die Maſſe der Bevölkerung als Subjekte des politiſchen Lebens, als Staats⸗ 
bürger zur Geltung zu bringen. Aus der Rückſicht darauf war das konſtitutionelle 
Syſtem entſtanden, das ſich in den Ländern bis zur Mitte des XIX. Jahrh. faſt 
reſtlos durchgeſetzt hatte. Die Einfügung eines Reichstages in das Syſtem der 
politiſchen Führung des Reiches war nun nichts anderes als die Aufnahme des 
konſtitutionellen Gedankens auch für das Reich; der Bundesrat als Repräſentant 
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der monarchiſchen Staatsleitung ſollte an den Reichstag als den Repräſentanten 
des politiſch ſelbſtbewußten Bürgertums bei der Ausübung der Regierungs⸗ 
gewalt gebunden werden. 

Nach Lage der Entwicklung der bürgerlichen Bewegung war das inſofern 
ein Wagnis, als ſich im Laufe der Zeit aus dem Anſpruch auf Mitwirkung einer 
Nationalrepräſentation weitgehend der Anſpruch entwickelt hatte, dem Parla— 
mente das Recht auf die letzte politiſche Entſcheidung zuzugeſtehen. Die liberale 
Bewegung war, wie ſich das 1848 deutlich gezeigt hatte, in immer ſtärkerem 
Maße zu einer demokratiſchen geworden, die ſich vom Gedanken der Volks 
ſouveränität leiten ließ. Darin ſetzte ſich eine ideelle Umwertung des Volks⸗ 
begriffes durch. Während dem Frühliberalismus „Volk“ noch durchaus das 
vorgegebene Ganze war, im Hinblick auf das auch der ſelbſtbewußteſte Einzelne 
ebenſo wie der höchſtgeſtellte politiſche Führer nur Glied und Träger einer 
Sonderfunktion zur Verwirklichung dieſes Lebensganzen iſt, wurde dem Demo⸗ 
kratismus „Volk“ die Maſſe der Einzelnen, die urſprünglich in abſoluter Gleich⸗ 
heit und Beziehungsloſigkeit nebeneinander lebend ſich aus wohlverſtandenem 
Eigennutz zuſammengefunden und für die Pflege dieſes Zuſammenhanges den 
Staat als Inſtrument geſchaffen haben. Es iſt deswegen bedeutſam und mehr 
als eine Namensänderung, daß im Laufe des XIX. Jahrh. aus der „National⸗ 
repräſentation“ die „Volksvertretung“ wurde. Jener liegt die irrationale Gewiß⸗ 
heit einer ſozialen Lebensganzheit, dieſer das rationale Bewußtſein einer organi⸗ 
ſierten Maſſe zugrunde. Für jene Auffaſſung konnte der Regierung eine ur⸗ 
ſprünglich repräſentative Bedeutung beigemeſſen werden, für dieſe vermochte ſie 
nur in Abhängigkeit von der Vertretung der Bürgermaſſe, als deren Vollzugs⸗ 
ausſchuß einen Sinn zu gewinnen. In bezug auf eine Nationalrepräſentation 
hatte es Grund, davon zu ſprechen, daß der einzelne Abgeordnete das ganze 
Volk ohne Sonderauftrag und Bindung an Anweiſungen irgendwelcher Bürger; 
gruppen bei ſeinen Abſtimmungen zu vertreten hätte. Für eine demokratiſch 
gedachte Volksvertretung war eine ſolche Auffaſſung unhaltbar; denn wenn 
ſie die Maſſe vertreten ſollte, ſo konnte das nur ſo geſchehen, daß dieſe ſich in 
der Auseinanderſetzung über die nach Geltung ſtrebenden Einzelintereſſen in 
Intereſſentengruppen ſpaltete und daß von dieſen hochgetragen in den Parla⸗ 
mentswahlen die Abgeordneten zu gebundenen Vertretern partikularer geſell⸗ 
ſchaftlicher Intereſſen wurden. Aus der demokratiſchen Grundauffaſſung folgt 
unabweisbar notwendig das Parteiweſen, wobei die Parteien nicht als „Zer⸗ 
ſpaltungen“ eines Ganzen, ſondern als Gruppierungen der ſozialen Atome der 
Bürgermaſſe zum Zwecke der Gewinnung eines Gemeinwillens auf dem Wege 
über freie Diskuſſion, Wahl und Abſtimmung nach dem Mehrheitsgrundſatz zu 
bewerten find. Daß ein Staat unter dem demokratiſchen Prinzip etwas funda⸗ 
mental Neues gegenüber den bisherigen politiſchen Zuſtänden darſtellen würde, 
war in den, die Entwicklung der Länderverhältniſſe tragenden Kämpfen prak⸗ 
tiſcher und theoretiſcher Art deutlich herausgeſtellt worden. 

So war es alſo ein Wagnis, wenn für das neue Reich ein Reichstag vorgeſehen 
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wurde. Da Bismarck gewiß nicht mit der Demokratie auch nur in Gedanken 
ſpielte, können demokratiſche Erwägungen für ihn ſicher nicht den Ausſchlag 
gegeben haben. Wenn andererſeits, wie wir ſahen, unitariſche Rückſichten ihn 
zwangen, das Nationalbewußtſein und den Einheitswillen des Bürgertums für 
die politiſche Führung des Reichs nutzbar zu machen und er deswegen dem 
Bundesrat den Reichstag an die Seite ſtellte, ſo muß er der Überzeugung ge⸗ 
weſen ſein, daß die auf politiſche Mitbeſtimmung des Bürgertums gehenden 
Anſprüche, wie fie im Frühliberalismus ſich Ausdruck verſchafft hatten, be; 
rechtigt waren, daß ferner das Nationalbewußtſein der Staatsbürgermaſſe be⸗ 
deutend war, und daß drittens der Einheitswille den demokratiſchen Neigungen 
an Beſtimmungskraft überlegen war und in dieſer Überlegenheit gerade dadurch 
geſtärkt wurde, daß ihm im Reichstag ein verfaſſungsmäßiges Wirkungsorgan 
gegeben wurde. Der Sinn des bekannten Wortes „Heben wir das deutſche Volk 
in den Sattel, es wird ſchon reiten können“, das zur Rechtfertigung des all⸗ 
gemeinen und gleichen Wahlrechts für den Reichstag geſprochen wurde, geht 
wohl ebendorthin! 

Bismarck hat ſich in ſeiner Annahme getäuſcht. Wenn neueſte Forſchungen 
klargeſtellt haben, daß Bismarck zweimal ernſthaft Staatsſtreichpläne erwogen 
hat, um den Reichstag wieder loszuwerden, ſo liegt dem zugrunde, daß ſich in 
dieſem politiſchen Gebilde ſogleich nach ſeiner Einrichtung die parlamentariſch⸗ 
demokratiſchen Tendenzen derartig zur Geltung brachten, daß die Gefahr offen⸗ 
kundig wurde, es könnte über den Reichstag das Syſtem der politiſchen Führung, 
auf das Bismarck die Reichserneuerung gegründet hatte, aus den Angeln ge⸗ 
hoben werden. 

Nirgends zeigt ſich deutlicher, daß die Reichsverfaſſung von 1871 eine ent⸗ 
wicklungsgeſchichtliche Mitte darſtellt, als bei der Einführung des Reichstages, 
wenn man ſie als ein Wagnis bezeichnen muß. Das deutſche Volk hat die ihm 
gebotene Chance, gerade durch den Reichstag ſeine Einheit als urſtändige 
politiſche Macht entſcheidend zur Geltung zu bringen und organiſatoriſch zu 
vollenden, ausgeſchlagen und iſt der Verſuchung verfallen, die Inſtitution des 
Reichstages parlamentariſch zu mißbrauchen. Der Reichstag und ſeine Stätte 
wurden das Mittel und der Ort, durch das und an dem ſich das Syſtem der 
politiſchen Führung in Deutſchland in relativ kurzer Zeit von Grund auf um⸗ 
bildete. Die dem Bundesrat gegenüber gehegten Befürchtungen erfüllten ſich 
erfreulicherweiſe nicht im angenommenen Maße. Wer die Stellung von Bundes⸗ 
rat, Reichskanzler, Kaiſer im J. 1871 mit der etwa im J. 1914 vergleicht, 
muß zugeben, daß von dieſen Organen her das Reich einen mächtigen Schritt 
zur Stärkung feiner Einheit vorwärts getan hatte, mochten auch die noch weiter; 
reichenden Reformpläne, die Bismarck in den 7oer und Soer Jahren zu ver⸗ 
wirklichen geſucht hatte, geſcheitert ſein und mochten Bismarck an Tat⸗ und 
Schaffenskraft weit unterlegene Kanzler die Möglichkeit weithin ungenutzt ge⸗ 
laſſen haben, der Reichsführung im Amte des Kanzlers einen echten und feſten 
Thron zu bauen. Dagegen trägt der Reichstag die hiſtoriſche Schuld für Deutſch⸗ 
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lands neuen Verfall. Seine Selbſteinſchätzung als demokratiſches Parlament 
hat die Entwicklung des Parteiweſens zur notwendigen Folge gehabt, an der 
das alte Deutſchland zugrunde gegangen iſt. Mancherlei ſonſtige Gründe haben 
dazu mitgewirkt, auf die nur im Vorbeigehen hingewieſen werden kann, ſo 
wichtig ſie auch im einzelnen ſind: die Entwicklung der Arbeiterbewegung unter 
dem Einfluß der marxiſtiſchen Lehre und mit der Folge einer tiefgreifenden welt⸗ 
anſchaulichen Spaltung in unſerem Volke; die Entſtehung des politiſchen 
Katholizismus im Zuge der inneren Neukonzentrierung der katholiſchen Kirche 
in Abwehr der tatſächlichen Gefahren der liberaliſtiſchen und ſozialiſtiſchen 
Säkulariſation ſowie der eingebildeten Gefahren, die angeblich mit der preußi⸗ 
ſchen Hegemonie als der einer evangeliſchen Vormacht in Deutſchland verbunden 
ſeien. 

Die Parteienzerſpaltung hat ſich dank dem damals geltenden unmittelbar⸗ 
perſönlichen Wahlrecht bis 1918 in mäßigen Grenzen gehalten. Aber nichts⸗ 
deſtoweniger wucherte der Parteigeiſt und rollte die demokratiſche Woge über 
das politiſche Feld, eine kurze Zeit aufgehalten durch das zuſammenreißende 
und zur Beſinnung rufende Erlebnis des Krieges. Als aber die übermenſchliche 
Anſpannung unſerer Volkskraft im Ringen mit einer Welt von Feinden und das 
auf die geiſtige Verwirrung hinzielende propagandiſtiſche Trommelfeuer unſerer 
Gegner die Zucht im Volke gelockert und die Sehnſucht nach Frieden neue Ein⸗ 
bruchsſtellen für die demokratiſche Bewegung bloßgelegt hatte, ergriff dieſe in 
verhängnisvoller Verantwortungsloſigkeit im Verein mit dem Marxismus und 
Ultramontanismus die Gelegenheit, das parlamentariſche Syſtem durchzuſetzen. 
Es kam zur Berufung parlamentariſch präſentierter Kanzler und Staatsſekretäre 
und ſchließlich zur bekannten aber meiſt in ihrer Tragweite unterſchätzten Oktober⸗ 
geſetzgebung von 1918. In ihr wurde — das iſt ihr wahrer Sinn und ihre grund⸗ 
ſtürzende Bedeutung — durch geringſte Anderungen des Verfaſſungstextes der 
Sinn der Bismarckſchen Verfaſſung ins Gegenteil verkehrt; die äußeren Formen 
der politiſchen Führung blieben; in der Sache ſelbſt hatte ſich ein neues Syſtem 
durchgeſetzt. 


111. 


Das Syſtem der politifchen Führung im Weimarer Zwiſchenreiche erſcheint als 
etwas Neues und Selbſtändiges, wenn man daran denkt, daß 19 Monate Um⸗ 
ſturz mit Vertreibung der bisher in den deutſchen Ländern herrſchenden Dynaftien, 
die Wirkſamkeit einer Nationalverſammlung und der Erlaß einer neuen Ver⸗ 
faſſungsurkunde zwiſchen dem November 1918 und dem Auguſt 1919 liegen. 
Und doch wäre es verfehlt ſo zu urteilen. Es iſt ſchon richtig, das Weimarer Reich 
ein Zwiſchenreich zu nennen. Es bedeutet eine Epiſode unſerer Verfaſſungs⸗ und 
Reichsgeſchichte, eine Zeit politiſcher Stagnation ohne eigene Gedanken und 
ſchöpferiſche Kräfte. Es iſt der Verſuch, aus einem Kompromiß der die Ent⸗ 
wicklung des XIX. Jahrh. beſtimmenden Grundgedanken des deutſchen Idealis⸗ 
mus mit den Ideen der politiſchen Aufklärung und des ökonomiſchen Materialis⸗ 
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mus ein lebensvolles Staatsweſen zu geſtalten. Daß dieſer Verſuch ſcheitern 
mußte, liegt ſchon im Weſen des Kompromiſſes begründet. Denn wenn im 
Kompromiß zwei oder mehrere politiſche Meinungen, die ſich ausſchließen, zu⸗ 
ſammengefügt werden, ſo iſt klar, daß ſie ſich dabei denaturieren, d. h. ihrer Ge⸗ 
ſtaltungskraft berauben müſſen. Ein auf politiſchen Kompromiſſen aufgebautes 
Staatsleben muß deshalb in Unkraft verſinken. Zugleich aber muß es charakter⸗ 
lich entarten. Denn eine Geſtaltungskraft zu binden iſt ſo widernatürlich, daß 
es unmöglich gelingen kann. Und ſo ſtirbt entweder die gebundene Kraft ab, 
wobei die mit ihr Verbundenen ihre Erbſchaft antreten, oder ſie bricht ſich auf 
Umwegen Bahn, ſie verſucht illegal zu erreichen, was ihr legal zu erſtreben ver⸗ 
ſagt iſt! 

Die Weimarer Verfaſſung war durchweg ein politiſches Kompromiß. Dies 
gilt insbeſondere von der Ordnung der politiſchen Führung. Nach den politiſchen 
Kraftäußerungen der Umſturztage hätte man glauben können, das neue Deutſch⸗ 
land der Nachkriegszeit werde von den Trägern der marxiſtiſch⸗ſozialiſtiſchen Be⸗ 
wegung nach den Organiſationsideen des Kommunismus geführt werden. Aber 
ſchon im Januar 1919 war entſchieden, daß dies unmöglich war. Die Mehrheit 
der Sozialiſten waren nicht Kommuniſten ſondern eine Spielart der Demokraten, 
die nur mit dem Kommunismus liebäugelte, ohne den Mut zu ſeinem politiſchen 
Wagnis zu haben. So verbanden ſie ſich mit der bürgerlichen Demokratie und 
fanden Anſchluß an den politiſchen Katholizismus, der ſchon aus Gründen der 
Sicherung ſeines Einfluſſes die Verbindung mit links halten mußte, ganz ab⸗ 
geſehen von der Notwendigkeit, mit den liberaliſtiſchen und ſozialiſtiſchen Gruppen 
im eigenen Lager fertig zu werden. So war ſehr bald entſchieden, daß als Syſtem 
der politiſchen Führung nur der Parlamentarismus in Frage kommen konnte. 
Das Geſetz über die vorläufige Reichsgewalt iſt die Entſcheidung zu dieſem 
Syſtem. Aus allgemeinen auf Frauen und Soldaten ausgedehnten Wahlen mit 
freieſter Gruppenbildung unter Anwendung der Liſtenwahl ging eine National- 
verſammlung hervor, die den Anſpruch erhob, Vertreter der ſouveränen Volks⸗ 
maſſe zu ſein. Sie wählte auf parlamentariſche Weiſe einen Reichspräſidenten 
und beſtellte ebenſo eine Regierung, die ſie mit den Mitteln der parlamentariſchen 
Kontrolle in unmittelbarer Abhängigkeit von ſich hielt. Dieſes Syſtem verlegte 
den Schwerpunkt der politiſchen Entſcheidung in die Maſſe und in den Filter der 
Parteien und Fraktionen. Die Regierung und der Reichspräſident wurden zu 
Exponenten politiſcher Gruppen; politiſche Führung entartete zum Austrag 
politiſcher Meinungsgegenſätze an der oberſten Spitze des politiſchen Filtrier⸗ 
ſyſtems. 

In dieſer Reinheit erhielt ſich der Parlamentarismus in Deutſchland nur 
wenige Monate. Denn die Weimarer Verfaſſung ging in wichtigen Punkten von 
dem Schema des vorläufigen Verfaſſungsgeſetzes ab. Der Grund dafür lag 
darin, daß ſich bei den Wahlen eine fo beträchtliche nicht⸗demokratiſche Minder⸗ 
heit ergeben hatte, daß die Demokratie zu weiteren Kompromiſſen bereit ſein 
mußte. Beſonderer Ausdruck dieſes Zurückweichens wurde der Dualismus im 
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Aufbau der Führungsorgane. Aus Urwahlen der breiten Volksmaſſe wurden 
hinfort zwei Grundorgane gebildet: der Reichstag und der Reichspräſident. 
Beide wurden mit eigenen Funktionen belaſtet und im Verhältnis zueinander 
völlig unabhängig gehalten. Zwiſchen beide wurde die Reichsregierung geſtellt. 
Sie ſollte durch den Reichspräſidenten völlig frei und unbeeinflußt von parla⸗ 
mentariſchen Anſprüchen beſtellt und entlaſſen werden. Andererſeits aber ſollte 
ſie der parlamentariſchen Kontrolle unterworfen und vom parlamentariſchen 
Vertrauen bei ihrer Tätigkeit abhängig ſein. In dieſer Stellung war ſie nach 
zwei Seiten gebunden, andererſeits betraf ſie ein Konflikt nicht unmittelbar; 
denn gegen einen Kabinettsſturz hatte der Reichspräſident das Mittel der Reichs⸗ 
tagsauflöſung, und über parlamentariſche Obſtruktion konnte er ſich mit Hilfe 
ſeiner Ausnahmebefugniſſe hinwegſetzen. Das Charakteriſtiſche dieſes politiſchen 
Führungsſyſtems lag in der Beſtimmung, daß der Reichskanzler maßgebend 
über die Richtlinien der Politik entſcheidet. Damit war die Möglichkeit gegeben, 
im Gegenſatz zu dem politiſchen Pluralismus der Demokratie eine einheitliche 
politiſche Führung zu ſichern. Aber da der Reichskanzler in der Spannung 
zwiſchen dem Reichstage und dem Reichspräſidenten ſtand, ſo konnte ſeine 
Wirkſamkeit ebenſoſehr von der einen wie von der anderen Seite beeinflußt 
werden, je nachdem die größere Energie beim Reichstag oder beim Reichs⸗ 
präfidenten lag. 

Entwicklungsgeſchichtlich geſehen bedeutete dieſer Dualismus die Fortſetzung 
des Zuſtandes, der im Laufe der Zeit unter der Geltung der Verfaſſung von 
1871 erreicht worden war. Wie ſich dort Kaiſer und Reichstag allmählich als 
Gegenpole des politiſchen Lebens verfeſtigt hatten, ſo ſtanden ſich jetzt Reichs⸗ 
präſident und Reichstag gegenüber. Wie dort der Reichskanzler faktiſch zu dem 
Organ geworden war, von dem maßgebend die Richtlinien der Politik beſtimmt 
wurden, ſo wurde hier normativ dem Kanzler dieſe Vorzugsſtellung eingeräumt. 
Wie dort der Reichskanzler und die Staatsſekretäre vom Kaiſer ernannt aber 
der politiſchen Kontrolle des Reichstags unterſtellt worden waren, ſo wurde hier 
der Reichsregierung und ihrer hervorgehobenen Spitze eine entſprechende 
Stellung im Verhältnis zum Reichspräſidenten und Reichstag gegeben. So 
bedeutete alſo das Weimarer Führungsſyſtem nichts Neues; es normierte nur 
eindeutiger den Zuſtand, der ſich im Laufe der Jahre aus dem Widerſpiel der 
demokratiſchen und nichtdemokratiſchen Kräfte ergeben hatte. Es enthielt gerade 
in feiner Unentſchiedenheit noch einmal die politiſche Chance, doch noch zur Wirk; 
lichkeit werden zu laſſen, was einſt Bismarck vorgeſchwebt hatte. Aber es mußte 
dazu ebenſo der Reichstag wie der Reichspräſident ſich bewähren! 

Die Entſcheidung mußte ſich im Hinblick auf die Frage nach der Subſtanz der 
politiſchen Führung ergeben. Für das Bismarckreich war eindeutig die Idee des 
nationalen Reichs zur Grundlage des politiſchen Lebens erklärt worden. Ge⸗ 
ſichert wurde dieſe politiſche Subſtanz durch die preußiſche Hegemonie; dieſe 
wieder ſollte bei der Erfüllung ihrer Aufgabe durch den Reichstag unterſtützt 
werden. 
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Die Weimarer Demokratie hielt ſich weitgehend für den Repräſentanten eines 
einheitlichen deutſchen Nationalbewußtſeins. Sie glaubte ſo feſt an dieſe gemein⸗ 
deutſche Grundhaltung, daß ſie entſchloſſen war, mit dem überkommenen 
Föderalismus zu brechen und das erneuerte Reich als Einheitsſtaat aus⸗ 
zubauen. Deswegen wurde die politiſche Führung unmittelbar reichseigen ge⸗ 
bildet: Reichspräſident, Reichstag, Reichsregierung waren unmittelbare Organe 
des Reichszuſammenhanges. Die Beſeitigung der bisherigen Bundesſtaaten 
gelang dagegen nicht, nur ihre Deklaſſierung, die in dem Namen „Länder“ ihren 
Ausdruck fand. Sachlich äußerte ſie ſich darin, daß die Reichsführung nicht mehr 
ländergenoſſenſchaftlich beſtimmt wurde, ſondern, wie eben dargelegt, reichs⸗ 
unmittelbar. Zwar behielten die Länder politiſchen Einfluß: einmal darin, daß 
ihnen nach einer verfaſſungsmäßig feſtgelegten Zuſtändigkeitsordnung ein 
eigenes politiſches Wirkungsfeld überlaſſen blieb; ferner darin, daß ihnen an 
der Reichszentrale ein Sprachrohr im Reichsrat belaſſen wurde. Aber die Zu⸗ 
ſtändigkeitsordnung drängte ſo ſtark in unitariſche Richtung, daß bei ziel⸗ 
bewußter Reichspolitik die Länder in dieſer Hinſicht hätten entkräftet werden 
können. Der Einfluß des Reichsrats war formell und materiell auf ein Mindeſt⸗ 
maß beſchränkt. Denn tatſächlich war der Reichsrat nur noch ein Nebenorgan 
der Reichsregierung, in völligem Gegenſatze zu ſeinem Vorgänger, dem Bundes⸗ 
rate. Und ſeine Funktionswirkſamkeit war nur hemmend und vorläufig ſichernd, 
nicht aber poſitiv beſtimmend. Vor allem aber fehlte im Reichsrat die preußiſche 
Hegemonie. Durch ſie war dem alten Bundesrat die deutſche Aufgabe zur Ge⸗ 
wiſſenspflicht gemacht worden. Jetzt wurde der Reichsrat eine Einrichtung zur 
Vertretung von Länderintereſſen, echt demokratiſch gedacht. Infolgedeſſen wurde 
die Stimmverteilung auch nicht nach dem politiſchen Schwergewicht des einzelnen 
Landes im deutſchen politiſchen Ganzen beſtimmt, ſondern ſtatiſtiſch nach der 
Bevölkerungszahl, alſo ſchließlich nach der Summierung individueller Einzel⸗ 
intereſſen. Um dabei aber ja ein Übergewicht Preußens zu vermeiden, wurde 
die preußiſche Stimmenzahl auf zwei Fünftel der Geſamtſtimmen vermindert 
und durch Teilung in Regierungs⸗ und Provinzialſtimmen vollends um ihre 
Wirkungskraft gebracht. Damit war die traditionelle Bedeutung des föderativen 
Führungsorganes vernichtet. Damit war aber zugleich die Pflege der deutſchen 
Aufgabe in Preußen in Frage geſtellt. Denn dieſes Preußen war jetzt auf ſich 
ſelbſt hingewieſen: darauf, ſich in ſeinem Beſtande zu erhalten und nach Wegen 
zu ſuchen, ſeine Intereſſen in Deutſchland zur Geltung zu bringen. Nun wäre 
dieſer Zuſtand gewiß erträglich geweſen, wenn die Vorausſetzungen geſtimmt 
hätten, aus denen er geſchaffen wurde: wenn die Demokratie Träger des 
deutſchen Einheitsgedankens geweſen wäre, wenn der Reichstag ſich als feſten 
Hort für den politiſchen Willen eines ſelbſtbewußten deutſchen Volkes erwieſen 
hätte. 

Aber gerade an dieſem Punkte verſagte der Reichstag. Das demokratiſche 
Prinzip hatte ſich derartig zur Geltung gebracht, daß in kurzer Zeit unter Aus⸗ 
nutzung der Beſtimmungen über das Liſtenwahlrecht der ſattſam bekannte 
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Parteienpluralismus entſtand, für den das Reich nur noch eine äußere Hülle 
war. Wie einſt der ſtändiſche Pluralismus die Lebenskraft unſeres Volkes im 
Innern aufgezehrt hatte, fo tat es jetzt dieſer Parteienpluralismus. Über dem 
Eigenſinn kleiner und kleinſter Intereſſentenklüngel ging der Gemeinſinn völlig 
verloren. Anſtatt gliedſchaftlichen Pflichtbewußtſeins herrſchte der nackte Eigen⸗ 
nutz. Und die Arena dieſes Intereſſentenkampfes war der Reichstag. Was 
Wunder, wenn er auf ſeinem ureigenſten Gebiete, der Geſetzgebung, immer 
ſtärker verſagte bis zur Selbſtlahmlegung. Vor allem aber erwies er ſich als 
völlig untauglich, auch nur Faktor des politiſchen Zuſammenſpiels mit Reichs⸗ 
präſident und Reichsregierung bei der politiſchen Führung zu ſein. — Unter 
dieſer Haltung entartete auch der Föderalismus völlig. Daß das Reich von 
Bismarck einſt als Bundesſtaat gegründet wurde, hatte ſeinen Grund in der 
Rückſicht auf den Selbſtwert der gewachſenen Gebilde der deutſchen Länder 
gehabt. Daß die Weimarer Verfaſſung die Länder beließ, gründete ſich darauf, 
daß einige von ihnen wenigſtens noch ein achtbares Maß von politiſcher Eigen⸗ 
kraft entfaltet und damit ſich durchgeſetzt hatten. Nun aber bemächtigten ſich 
im Laufe der Jahre die politiſchen Parteien der Landesregierungen und ver; 
ſuchten, leider nicht ſelten mit Erfolg, ihr politiſches Eigenintereſſe im bewußten 
Gegenſatze zur politiſchen Reichsführung doch noch durchzuſetzen oder zur Geltung 
zu bringen. Die Länder wurden ſo politiſche Vorwerke der Parteien. Damit 
wurde natürlich der Sinn des deutſchen Föderalismus völlig ins Gegenteil ver⸗ 
kehrt. Insbeſondere verfiel auch Preußen dieſer Entartung; es wurde zur 
Hochburg eines zuſammenbrechenden Marxismus. Der Staatsgerichtshof⸗ 
prozeß von 1932 gegen das Reich iſt der traurige Ausklang dieſes Föderalismus 
geworden. 

Daß unſer deutſches Reich unter dieſen Entartungen nicht einfach zugrunde 
gegangen iſt, verdankt es damals dem Generalfeldmarſchall von Hindenburg. 
Im Gegenſatze zu dem von der Nationalverſammlung parlamentariſch als 
Parteiexponenten gewählten Präſidenten Ebert faßte er ſein Amt als Reichs⸗ 
präſident nicht ſo auf, dem Widerſtreit der politiſchen Meinungen gegenüber 
eine „neutrale“ Macht zu ſein; vielmehr hielt er ſich kraft Amtes dazu berufen, 
ſooft und ſoweit der Grundſatz der politiſchen Neutralität den Staat lahm⸗ 
zulegen und in ſeinem Weſen aufzuheben drohte, einen Reſt politiſcher Subſtanz 
zur Geltung zu bringen und damit das Reich in der Kriſis wenigſtens zu er⸗ 
halten. Hindenburg war Preuße; und ſein Verdienſt um das Reich liegt gerade 
darin, in ſich und damit vor Deutſchland und der Welt dieſes Preußentum als 
politiſch-ethiſchen Wert erhalten zu haben. Darin liegt die Einzigartigkeit feines 
Wirkens, die Adolf Hitler bei der Übernahme der Funktionen des Reichs⸗ 
präſidenten beſonders anerkannte. Es handelte ſich dabei nicht um ein parti⸗ 
kulariſtiſch aufgefaßtes Preußentum, ſondern um das, das ſich mit der geſchicht⸗ 
lichen Verantwortlichkeit für Deutſchland belaſtet weiß. Mit der Wahrung 
ſolcher preußiſchen Subſtanz hat Hindenburg als Reichspräſident die deutſche 
Einheit äußerlich gehalten, bis die nationalſozialiſtiſche Bewegung dem deutſchen 
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Staatsleben einen neuen allgemein anerkannten Inhalt geben und damit den 
zerſetzenden Pluralismus auch innerlich überwinden, eine neue Staatsführung 
aufrichten konnte. 


IV. 


Damit ſind wir bei der Gegenwart angelangt. Aus der Sehnſucht und Hoff⸗ 
nung nach dem einigen, machtvollen deutſchen Volksſtaate iſt Wirklichkeit ge⸗ 
worden. Wenn noch nicht alle Früchte reiften, die Ernte von drei Jahren läßt 
uns jeden Zweifel am endgültigen Wiederaufſtieg im Keime erſticken. 

Es iſt ein eigentümliches Schickſal, das Adolf Hitler beſtimmt war: Durch alle 
Nöte, Härten und Spannungen des ſozialen und politiſchen Lebens unſeres 
Volkes hindurch zu müſſen, um die Idee des freien, ſelbſtbewußten, arteigen 
verfaßten deutſchen Volkes in einem Dritten Reiche zum Siege und zur be⸗ 
herrſchenden Geltung zu führen. Es iſt — rückſchauend — erſchütternd, ſich ſagen 
zu müſſen, daß im Augenblicke des größten Zuſammenbruches unſeres Reiches 
hinter den erblindeten Augen eines einfachen Volksbürgers ſich die Schau in 
eine neue Zukunft mit ſo überwältigender Kraft auftat, daß daraus die Kräfte 
| erwachſen konnten, die die nationalſozialiſtiſche Bewegung zu entfachen und zu 
entfalten vermochten. Der Nationalſozialismus hat ſich als Staat im Staate 
entwickelt. Zwar hat er zunächſt ſich die Form der politiſchen Partei im Rahmen 
des parlamentariſchen Syſtems gegeben; aber dieſe Form ſollte ihm nicht dazu 
f dienen, ſich als neue Größe in das politiſche Kräfteſpiel einzufügen und nach 
| einem möglichſt großen Anteil am Einfluß auf die politifche Führung zu ringen. 
Vielmehr ſollte ihm die Parteiform nur Mittel zur eigenen Fortbildung ſein. 
Der politiſche Anſpruch des Nationalſozialismus war von Anfang an total. 
Und dieſen Anſpruch bis zum Endſieg kompromißlos durchgehalten zu haben, 
iſt das gewaltige hiſtoriſche Verdienſt Adolf Hitlers. Damit allein konnte es ge⸗ 
lingen, der deutſchen Politik wieder eine und einheitliche Subſtanz zu geben, 
die Demokratie vernichtend zu ſchlagen. Die Frage nach dem Gehalt der politiſchen 
Führung im neuen Dritten Reich iſt deswegen ſehr einfach damit beantwortet: 
es iſt der Nationalſozialismus als politiſche Idee. Im Zuſammenhange unſerer 
entwicklungsgeſchichtlichen Betrachtungen können wir Antwort auf die weitere 
Frage: „Was iſt denn Nationalſozialismus?“ dahin geben: Es iſt die Idee von 
der deutſchen Eigenart als ſchöpferiſcher, urſtändiger Weſensprägung, auf⸗ 
gefaßt als ſozialethiſche Forderung, die an uns mit unerbittlicher Strenge im 
politiſchen Raume ergeht. Für dieſe Idee hat Adolf Hitler die Maſſen des 
deutſchen Volkes gewonnen, indem er ihnen die anderen, im XIX. Jahrh. aus⸗ 
| gebildeten politiſchen Glaubensüberzeugungen „aus dem Herzen riß“. So konnte 
eine Bewegung entſtehen, die, von dieſer Idee überwältigt, Deutſchland neue 
Lebens möglichkeiten ſchuf. Diefe Bewegung ſtieß aus der Maſſe heraus allmählich 
vor in den Raum der amtlichen Politik. Sie bediente ſich der parlamentariſchen 
Mittel und gelangte ſchließlich am 30. Januar 1933 zum Siege: Ihr Haupt 
erhob den Anſpruch auf die Kanzlerſchaft und erhielt ſie. Aber dieſer 30. Januar 
Neue Jahrbücher 1936, Heft 6 32 
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1933 iſt deswegen ſo bedeutſam, weil mit der Übertragung der Reichskanzler⸗ 
ſchaft an Adolf Hitler ſich eine lange, lange Entwicklung vollendete. Der Hand⸗ 
ſchlag, der die gegenſeitige Treue zwiſchen dem alten Reichspräſidenten und dem 
jungen neuen Kanzler beſiegelte, war das Ende des Zwiſchenreiches, der Anfang 
einer neuen Epoche unſerer ſtaatlichen Geſchichte. Denn mit ihm ſagte ſich unſer 
Volk los von den Irrwegen, die es begangen, ſeit es Bismarcks Chance aus⸗ 
geſchlagen hatte. 

Der Nationalſozialismus hat in ſich das neue Syſtem der politiſchen Führung 
vorgebildet, das dem Dritten Reiche ſeine Prägung geben ſoll. Wir nennen es 
ſchlicht das Führerſyſtem. Das war gewiß ſchon die heimliche Sehnſucht der 
Bismarckſchen Verfaſſungsregelung geweſen. Der Nationalſozialismus an⸗ 
erkennt nur ein einiges Deutſchland, deſſen politiſche Kraft geſammelt an einem 
Zentrum zur Geltung kommt. So mußte er dem Föderalismus ein Ende 
machen; er konnte es um ſo leichter, als dieſer Föderalismus entartet war und 
ſich dadurch um ſeinen Wert gebracht hatte; als ferner durch eine Gaueinteilung 
die heimatſtändiſche Gliederung unſeres Volkes erhalten und in der Verwaltung 
verwertet werden ſoll. Der Reichsrat iſt gefallen. Die Länderregierungen werden 
als politiſch eigenſtändige Gebilde nicht mehr anerkannt, ein Syſtem von 
Statthaltern der Reichsregierung hat für die politiſche Einheitlichkeit innerhalb 
der territorialen Ländergliederung des Reichs zu ſorgen. 

In der Perſon des Reichskanzlers laufen alle Fäden der politiſchen Führung 
zuſammen. Der Kanzler beſtimmt die Richtlinien der Politik. Dieſer Satz be⸗ 
deutet heute mehr denn ehemals. Nach dem Heimgange Hindenburgs iſt das 
Amt des Kanzlers völlig auf ſich ſelbſt geſtellt und aus jeder Abhängigkeit 
herausgenommen. Das Amt eines beſonderen Reichspräſidenten iſt gefallen; 
es hat im Zuge der Entwicklung ſeinen Sinn verloren. Andererſeits iſt der 
Reichstag nicht mehr parlamentariſches Kontrollorgan. Er iſt wieder zur 
Nationalrepräſentation geworden, in der ſich die politiſch tragende Schicht mit 
der Staatsführung in poſitiver Beziehung hält. Aber dieſe Schicht iſt nicht mehr 
das „Bürgertum“ im Sinne des XIX. Jahrh.; es iſt die nationalſozialiſtiſche 
Bewegung des deutſchen Volkes, in der ſich deutſches Nationalbewußtſein neuen 
Ausdruck verſchafft hat. Der Kanzler regiert in einer Reichsregierung, die als 
Reichs⸗Miniſterkollegium Formen aus dem Weimarer Reiche fortzuſetzen ſcheint. 
Aber in Wahrheit iſt das Verhältnis zwiſchen dem Kanzler und ſeinen Miniſtern 
gänzlich anders aufzufaſſen. Es entſpricht dem eines monarchiſchen Staats⸗ 
hauptes, zu Miniſtern, die einerſeits allein von ihm abhängig ſind, anderſeits 
von ihm als Unterführer im politiſchen Bereich — in der Zuſammenfaſſung 
als Kabinett an der politiſchen Verantwortlichkeit beteiligt werden. Das 
Beamtentum, im Weimarer Staate in der größten Gefahr aufgerieben zu 
werden, iſt in ſeiner alten Art erneuert. Allerdings nicht völlig. Wir ſahen ein⸗ 
gangs, daß es, auf den Landesherrn vereidigt und mit ihm auf das engſte ver⸗ 
bunden, ganz weſentlich Mitträger der politiſchen Führung im Staate ſein ſollte. 
Heute iſt es zwar dem Kanzler wiederum in allen feinen Schichten perſönlich ver; 
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pflichtet; die Spaltung in Reichs⸗ und Landesbeamtentum iſt gefallen. Aber 
feine Aufgabe iſt die Rechtswahrung, nicht unmittelbar die politiſche Mitführung. 
Dieſe iſt der Partei vorbehalten; inſofern hat ſich das Syſtem der Führung 
weſentlich geändert, obwohl anzunehmen iſt, daß gerade an dieſer Stelle der 
neuen Verfaſſungszuſtände eine Endform noch nicht gefunden iſt. Das Heer war 
ſchon im Weimarer Staate vereinheitlicht worden. Unter dem Oberbefehl des 
Neichspräfidenten war es fern von aller Parteizerſplitterung Träger des deutſchen 
Einheitsgedankens geblieben. Aber die ihm aufgenötigte Form einer Söldner⸗ 
truppe ließ dieſe einheitsbildende Kraft nicht zur Entfaltung kommen. Heute 
wird das Heer wieder als die eine Grundſäule des Staates anerkannt. Dem 
Nationalſozialismus iſt es zu danken, daß es nach Einführung der allgemeinen 
Wehrpflicht ſich erneut der großen Aufgabe widmen kann, Schule des geſamten 
Volkes zur Manneszucht zu ſein und der ſichere Garant unſerer Freiheit. 

Das Führungsſyſtem des nationalſozialiſtiſchen Staates wäre unvollſtändig 
geſchildert, wenn nicht noch darauf hingewieſen würde, daß der Kanzler des 
Reiches zugleich die Bezeichnung „Führer“ trägt. Sie deutet auf die Krönung 
des Ganzen hin. Wie einſt in der Bezeichnung des Kaiſers als Träger des welt⸗ 
lichen Schwertes, ſpäter als Oberlehnsherrn, noch ſpäter als Haupt des Adels 
darauf hingewieſen war, daß politiſche Führung nicht nur ein formales Herrſcher⸗ 
amt darſtellt, ſondern die oberſte Repräſentation eines Gemeinſchaftswertes, 
deſſen Hüter und Bewahrer eine beſondere, eng verbundene Gruppe von Volks⸗ 
genoſſen iſt, ſo deutet die Bezeichnung Führer darauf hin, daß der heutige Staat 
in der nationalſozialiſtiſchen Bewegung den Hüter und Bewahrer ſeines politi⸗ 
ſchen Grundwertes hat, den im Staate zur Geltung und Durchſetzung zu bringen 
die höchſte Aufgabe des Kanzlers iſt. In dieſer Einheit von Partei und Staat 
ſoll die Einheit von Volk und Staat ihre Gewähr haben. Denn National⸗ 
ſozialismus will nichts anderes ſein als das lebendige Selbſtbewußtſein unſeres 
Volkes, gewonnen an der Einſicht in ſeine ewige Art und im einzelnen beſtimmt 
nach den Aufgaben, die für die Selbſtverwirklichung des Volkes aus dem Hier 
und Jetzt ſeiner geſchichtlichen Lage erwachſen, wie ſie in langen Kämpfen ins⸗ 
beſondere in der Zeit geworden iſt, die wir im Geiſte an uns vorüberziehen laſſen 
konnten. Möge dieſe Schau in die Vergangenheit und in die Mühſale des 
Werdens der Gegenwart uns Kraft für die Zukunft geben, damit wahr werde, 
was wir hoffend ſagen, wenn wir vom Dritten Reiche als dem Deutſchen Staate 
eines kommenden Jahrtauſends ſprechen! 
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Horaz, der Klaſſiker der römiſchen Satire. 


Von 
Ulrich Knoche. 


Wenn wir heute von einem ſatiriſchen Werk ſprechen ), fo verſtehen wir darunter 
ein Werk, das aus einer beſtimmten Geiſteshaltung heraus geſchrieben iſt. Eine 
Geiſteshaltung meint Schiller ?), wenn er die ſatiriſche Dichtung der elegiſchen 
gegenüberſtellt, eine Geiſteshaltung, die freimütig, ſpottluſtig, witzig, auch hoͤh⸗ 
niſch Perſonen und Zuſtände geißeln will, die — anders geſprochen — die Wirk⸗ 
lichkeit als einen Gegenſtand der Abneigung darzuſtellen trachtet. Dies entſpricht 
auch noch unſerem heutigen Sprachgebrauch, nicht bloß dem deutſchen, ſondern 
überhaupt dem modernen: Satire und Rüge gehören für uns zuſammen. Das 
Wort „ſatiriſch“ verbinden wir hingegen nicht ausſchließlich, nicht ohne Ein⸗ 
ſchränkung, mit einer eigenen Kunſtform: wir ſprechen z. B. vom ſatiriſchen 
Roman, wir können ſagen, ein Epos habe ſatiriſche Partien, ein Epigramm 
können wir als ſatiriſch bezeichnen, ſogar einen Menſchen. Das bedeutet: ſatiriſch 
nennen wir eine Geiſteshaltung und deren Außerung, nicht ohne weiteres eine 
feſt umgrenzte Kunſtform. 

Dieſer unſer Sprachgebrauch iſt modern und widerſpricht dem antiken durch⸗ 
aus; das hybride Wort satiricus läßt ſich erſt ſpät, vom III. Jahrh. n. Chr. ab, 
in der lateiniſchen Sprache nachweiſen, und auch das nur in einer Bedeutung, 
die von der unſeres Wortes „ſatiriſch“ völlig verſchieden ift.?) Satiricus heißt: 
Satiren dichtend, iſt alſo ein Prädikat des Dichters. Das Primäre und Alte iſt 
im Lateiniſchen vielmehr das Wort satura, und mit dieſem haben wir es zu tun. 
Für den Römer iſt die satura — ebenfalls im Gegenſatz zu unferem Sprach⸗ 
gebrauch — eine eigene literariſche Ausdrucksform, die in ihrer Eigenart, als 
Kunſtform, gleichberechtigt neben anderen Kunſtformen ſteht, neben dem Epos, 
der Tragödie und Komödie, der Elegie und dem Jambus. Dies ſagt mit aus⸗ 
drücklichen Worten Quintilian.“ Über den Geiſt aber, in dem die satura gehalten 
ſein muß, wird vorderhand noch gar nichts ausgeſagt. Daran mag man die 
Diſtanz von unſerem modernen Wortgebrauch ermeſſen. 


1) Dieſe Ausführungen dienten einer Rede zur Grundlage, mit der ich mich in Horazens 
Jubiläumsjahr, am 2. November 1935, der Göttinger Univerfität vorſtellte. Eine Auseinander⸗ 
ſetzung mit moderner Literatur, auch mit dem wichtigen Sammelwerk: Das Problem des 
Klaſſiſchen und die Antike, Lpz. 31, iſt abſichtlich vermieden worden. Der Kundige wird es 
ohnehin wiſſen, wo in dem Geſagten ſich Beifall und wo ſich Ablehnung verbirgt. 

2) Über naive und ſentimentaliſche Dichtung, Werke (hrsg. von L. Bellermann) VIII. 341ff. 

3) Vgl. Fr. Marx, C. Lucilii carminum reliquiae (pz. ’04) vol. I prol. p. X. 

4) Inst. 10, 1, 93; die Auffaſſung iſt jedoch älter. Das früheſte Buch des Lucilius, das 26., 
hat zwar die Satire mit den verſchiedenſten Arten geiſtiger Beſchäftigungen (studia) kontraſtiert, 
nicht bloß mit anderen literariſchen Kunſtformen. Als etwas Eigenes wird ſie aber natürlich 
auch hier ſchon empfunden. Als ſelbſtändige Kunſtform grenzt ſie dann, für uns als erſter, 
Horaz mit klaren Worten ab, serm. 1, 4 (dazu epist. 2, 2, 58 60). 
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Wie das Wort satura ein römiſches iſt, ſo iſt auch die literariſche Form der 

satura ein Erzeugnis des italiſchen Geiſtes.“) Schon dies eine würde fie von den 

übrigen literariſchen Kunſtformen der Römer abheben, die ja bekanntermaßen 
— allgemein geſprochen — ſämtlich unter griechiſchem Einfluß entſtanden und 

entwickelt wurden. Die Satire iſt etwas rein Italiſches, die Satire in metriſch 
gebundener Form, die für uns durch die Namen des Ennius, Lucilius, Horaz, 

Perſius und Juvenal repräſentiert wird. Eine zweite Form der römiſchen Satire 

eine Miſchung von Proſa und Poeſie, die ſogenannte Menippeiſche, ſcheide ich 

hier bewußt aus, da fie ihrem Urſprung nach vom Griechiſchen abhängig iſt.“ 

t Von der literariſchen Form der hier erörterten metriſch gebundenen Satire hin⸗ 
gegen muß einiges vorausgeſchickt werden: wir können ihre Entwicklung lücken⸗ 

los verfolgen, von ihrer Erſchaffung durch Ennius bis zu ihrem Niedergang 

in der merowingiſchen Zeit. Als ihr Klaſſiker gilt Horaz. Und wir fragen als erſtes, 

rein hiſtoriſch: an welchem Ort in der Entwicklung der römiſchen Satire ſteht er?“ 

Blickt man auf die literariſche Kultur der alten Völker, ſo muß man feſtſtellen, 

daß die Römer in dieſem Bereich ein ſpätes Volk find. Verhältnis mäßig ſehr ſpät 

erſt begannen fie, den Menſchen und die Welt im Aöyos zu begreifen. Über 

500 Jahre nach den Dichtungen Homers beginnt die römiſche Literatur. Das 
Epochejahr, feſtgeſtellt von dem beſten Vertreter allſeitiger römiſcher Gelehrſam⸗ 

keit, von M. Terentius Varro, iſt das Jahr 240 vor unſerer Zeitrechnung.“) 
Selbſtverſtändlich gab es bei den Italikern auch davor eine Volkspoeſie, es gab 

f rituelle, rechtliche und andere Dokumente, es gab commentarii, Gedächtnishilfen: 
literariſch waren all dieſe Dinge nicht. Erſt mit dem Jahr 240 beginnt die römiſche 

Literatur, und in wenigen Jahrzehnten ſchon entwickelte ſie ſich zu einer kaum 

glaublichen Blüte.“) Ein Merkmal dieſer allerälteften römiſchen Literatur iſt nun 


5) Quint. inst. 10, I, 93: satura quidem tota nostra est in qua primus insignem laudem 
adeptus Lucilius eqs. 

6) Die beiden Formen der Satire unterſcheidet Quint. inst. 10, I, 95; vgl. dazu Prob. 
Verg. ecl. 6, 31; Gell. 2, 18; Cic. ac. post. 1, 8 u. a. Die Anlehnung ans Griechiſche hatte 
der Schöpfer der lateiniſchen Menippeiſchen Satire, M. Terentius Varro, ſowohl im Titel 
als auch im Inhaltlichen ſtark betont. Trotzdem darf man die Selbſtändigkeit des Römers 
nicht unterſchätzen, weder in der Formgebung noch in den leitenden Geſichtspunkten. Hierfür 
nur ein Beiſpiel: für den Cyniker bildet die pboıs den Maßſtab für feine Kulturkritik, für 
Varro gelten als Maßſtab ſtatt deſſen die mores maiorum; demzufolge kommt er nicht, wie 
Menipp, zu einer Negation jeglicher Kultur, ſondern lediglich zu einer Kritik an den beſtehenden 
Kulturzuſtänden. Die Kultur der maiores zu bekritteln iſt er als Römer nicht geſonnen. 

7) Ich beſchränke mich auf die Darſtellung; die Interpretationen, die ja den Nerv philo⸗ 
logiſcher Wiſſenſchaft darſtellen, kann ich hier leider nicht vorführen, ſie ſind die Grundlage für 
alles Folgende. 

8) Es iſt das Jahr, da der römiſche Staat die Dichtung des Livius Andronicus öffentlich 
anerkannte. Das Datum ſtammt aus Varros Schrift de poetis, wie es ſcheint; ihr hat es 
Pomponius Atticus entnommen, und aus deſſen liber annalis bringt es Cicero (Brut. 18, 72; 
vgl. dazu Cell. 17, 21, 42). Andere Datierungen find abzulehnen. 

9) Symptomatiſch für die Geſchwindigkeit der Entwicklung ſcheint es mir zu ſein, daß die 
Dichter in Rom noch zu Lebzeiten des Livius Andronicus, im Jahre 207, korporative Rechte 
erhielten. 
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höchſt augenfällig: die Perſönlichkeit des Autors tritt zunächſt hinter dem Werk 
vollſtändig zurück; aus den 21 Komödien des Plautus erfahren wir z. B. über 
das Leben des Dichters außer dem Namen ſo gut wie nichts. Und wir dürfen 
noch einen Schritt weitergehen und feſtſtellen: der älteſten römiſchen Literatur 
fehlte überhaupt eine Kunſtform, in der ſich das künſtleriſche Individuum über 
ſein eigenes Erleben ausführlich hätte ausſprechen können, ein Gedanke, der uns 
heute kaum faßbar erſcheint; und doch iſt es ſo. Fragen wir nach dem Warum, 
ſo darf man, glaube ich, ſagen: es fehlte eine ſolche Kunſtform, weil die Römer 
ſelbſt — ein ſpätes Volk, wie geſagt — ſich erſt fpät der Perſönlichkeit als einmali⸗ 
ger Individualität bewußt geworden ſind. Der Römer der älteſten Zeit empfand 
ſeine Perſönlichkeit in ihrer Bindung an den Staats⸗ und an den Gentilverband, 
er empfand fie nicht abſolut und ſchlechthin.“) Dementſprechend entſtehen auch 
die erſten Kunſtformen ſpät, in denen ſich das Individuum künſtleriſch über 
Perſönliches in lateiniſcher Sprache äußern kann. Eine einzige mächtige Perſön⸗ 
lichkeit ſchafft ſie um das Jahr 200 v. Chr.: Quintus Ennius, ein Süditaliker, der 
Zeitgenoſſe des Plautus und der Tiſchgenoſſe des älteren Cato. Seine Lebenszeit 
fällt in die Epoche zwiſchen 239 und 169. 

Ennius ſtellt ſich uns dar als eine jener kraftvollen Geſtalten, wie ſie der 
Hellenismus hervorbrachte; ſeine Mutterſprache war gar nicht einmal das Latei⸗ 
niſche, und doch wandelte er ſich zum Römer und wurde der eindrucksvollſte, bis 
auf Vergil kanoniſche Verkünder der Taten des alten Rom. Er iſt der Schöpfer 
zweier Kunſtformen für die gebundene Außerung der einzelnen Perſönlichkeit 
über ihr Eigenſtes: er ſchuf das lateiniſche Epigramm in Diſtichen und die Sa⸗ 
tire. 1) Denn dies iſt das wichtigſte Merkmal der römiſchen Satire und bleibt es 
auf all ihren Entwicklungsſtufen: die Satire dient der ſpezifiſch individuellen 
Außerung über Perſönliches in einer gebundenen, aber nichtlyriſchen Form. — 
Ennius iſt uns bis auf geringe Reſte verloren gegangen, doch läßt ſich trotzdem 
mancherlei über feine Satire ſagen. !?) Der Name satura iſt bei ihm eine Sammel; 
bezeichnung und beſagt, vag und allgemein, nichts anderes als „Vermiſchtes“ ), 
griechiſchen Titeln, wie xtpus Aua dels, Kraxra u. ä. vergleichbar, wie denn 
in Einzelheiten der helleniſtiſche Einfluß auch in den ennianiſchen Satiren nicht 

10) Zur Erläuterung mögen die Ausführungen im Philologus 89, 1934, roaff. dienen. 

11) Daß Ennius der Schöpfer der poetiſchen Satire iſt, bezeugen aus beſter Quelle Diomed. 
gramm. I 425, 30 K. und Porph. Hor. serm. 1, 10, 46. Was es mit der Satura des Naevius 
auf ſich hat (Fest. p. 257 M.), das wiſſen wir nicht (ogl. darüber zuletzt Eduard Fraenkel, 
Realencycl. PWK. Suppl. 6, 540, 32ff.). An der Echtheit der ennianiſchen Epigramme zu 
zweifeln, beſteht meines Erachtens kein zwingender Grund. 

12) Ich zitiere nach der 2. Auflage der Vahlenſchen Fragmentſammlung; die Satiren⸗ 
fragmente ſtehen S. 204ff., allerdings hat Vahlen in jenem Kapitel auch Fragmente gebracht, 
die zweifellos nicht den Satiren angehört haben. 

13) Mag man das Wort satura nun herleiten von der Fruchtſchüſſel, die im Cereskult die 
verſchiedenſten primitia enthielt, oder von dem ſonderbaren Miſchbrei, den Varro beſchreibt: 
in jedem Fall iſt die Bedeutung ſicher: satura bezeichnet, zuſammenfaſſend, eine Fülle ver⸗ 
ſchiedener, vermiſchter Dinge. Die Zeugniſſe hat ſehr bequem Fr. Marx. a. O. Prol. p. CXX 
zuſammengeſtellt. 
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ganz fehlt.“) Doch mag das hier auf ſich beruhen. Der Titel alſo beſagt ſchon, 
daß der Stoff der älteſten römiſchen Satire nicht feſtliegt, ebenſowenig ihr Stil, 
ihr Metrum und ihre Außerungsmöglichkeiten. Zum Kontraſt mag man einmal 
andere Kunſtformen dagegenhalten: der Epiker iſt gehalten, fortia facta im er⸗ 
habenen Ton zu feiern, der Dichter der Komödie will, im ſchlichten Stil, eine 
imitatio vitae geben. Der Satiriker iſt viel freier; thematiſch umfaßt die Satire 
des Ennius die Geſamtheit des Lebens, wie es von der Perſönlichkeit des Dichters 
erlebt wird: dieſe iſt das Zuſammenhaltende des Vielfältigen. Ebenſo bunt ſind 
die Außerungs möglichkeiten. Es werden Fabeln erzählt, bei denen auch das etwas 
altväterifche tabula docet nicht gefehlt hat!); ein Streitgeſpräch zwiſchen Leben 
und Tod wird vorgeführt !“); anderes wieder iſt äußerſt perſönlich gehalten !“); 
auch Aktuelles kommt zur Sprache!); nur die Rüge, das alſo, was wir gerade 
das eigentlich Satiriſche nennen, die Rüge ſcheint durchaus gefehlt zu haben. !“) 

Dieſe Schöpfung der römiſchen Satire durch Ennius erſcheint uns wie ein 
Keim. Allzuſehr, ſo meint man, iſt ſie an die einmalige, ſo ausgeprägte Perſon 
des Ennius gebunden; doch die Individualität iſt entdeckt worden, ſie hat auch 
ihr Organ gefunden, und ſie entwickelt ſich nun raſch und ſelbſtändig weiter. — 
Die Tradition der Satire wird zunächft durch den Neffen des Ennius fortgeführt, 
durch Pacuvius, wohl wenig ſelbſtändig.“) Neue Impulſe gab der römiſchen 
Satire erſt wieder Gaius Lucilius, ein Ritter aus Campanien, der Freund des 
jüngeren Scipio und des Laelius, deſſen Produktion etwa in die Zeit zwiſchen 
133 und 105 v. Chr. fällt. Lucilius iſt eine der eindrucksvollſten Perſönlichkeiten 
der geſamten römiſchen Literaturgeſchichte. Erhalten ſind uns freilich auch von 
ſeinem Werk nur Fragmente, und doch ſpricht ſchon aus dieſen Bruchſtücken 
eine Freiheit und Vitalität des Geiſtes und der geſamten Perſon, wie wir ſie bei 
den Römern wohl nirgends — mit Ausnahme vielleicht des Petron — wieder⸗ 
finden. Jedes Wort des Lucilius klingt perfönlich; und man begreift es ſehr wohl, 
daß die Satire für ihn die angemeſſene Außerungsform war. Er ſagt es ſelbſt: 
ein Zollner in Aſien werden, ein Federfuchſer, ſtatt des Lucilius, nein, das will 


14) Namentlich die neuen Funde der Kallimacheiſchen Jamben haben dies nahe gelegt; 
Erzählungen wie die vom Lorbeer und Olbaum mögen z. B. dahin gewirkt haben, daß auch 
Ennius, als erſter in lateiniſchen Verſen, in ſeinen Satiren Fabeln geſtaltet hat. 

15) Gellius (2, 29) hat uns den Beſchluß der Fabel von der Haubenlerche erhalten: 

hoc erit tibi argumentum semper in promptu situm: 
ne quid exspectes amicos quod tu (te) agere possies. 
Auch der alvos vom Flötenfpieler (fragm. 65) mag auf eine Lehre hinausgelaufen fein (vgl. 
Herod. 1, 141). 16) Quint. inst. 9, 2, 36. 
17) So z. B. das ſchöne Fragment 6: 
Enni poeta salve qui mortali bus 
versus propinas flammeos medullitus. 

18) Diefe Vermutung wird etwa durch fragm. 10f. nahe gelegt. 

19) Ausdrücklich bezeugt wird dies durch Diomed. gramm. I 485, 30 K. 

20) Vgl. Diomed. a. O. und Porph. Hor. serm. 1, 10, 46; die Grammatiker haben die 
Satiren des Pacuvius nicht berückſichtigt. 
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ich nicht, und dafür tauſche ich nicht die ganze Welt ein.?) Das iſt Lucilius: eine 
Perſönlichkeit, die ſich ihrer Einmaligkeit klar bewußt iſt, und — dies iſt noch wich⸗ 
tiger — die ihren Stolz darein ſetzt, gerade dieſe Individualität in ihrer Be⸗ 
ſonderheit zu ſein. Genau denſelben Stolz und dieſelbe Bewußtheit finden wir 
wieder, wo er nun nicht von ſich, ſondern von feiner Satire ſpricht.??) Die Tra⸗ 
gödie, die Philoſophie, auch die Rhetorik: alle bekommen ſeinen Spott zu fühlen; 
all das erklärt er für unnütze Poſſen. Aber ſeine Satire iſt ihm ein Werk, ein 
factum; ein Werk, um den Freunden zu nützen und den Feinden zu ſchaden.“) 
Und dies iſt nun die neue Prägung, welche die römiſche Satire durch Lucilius 
erfährt. Gewiß muß ich hier der Kürze und Klarheit halber etwas vereinfachen; 
denn es fehlen bei Lucilius auch andere Töne nicht. Immer aber iſt der Anlaß 
ſeiner Gedichte, ſoweit wir ſehen, ein aktueller. Spricht er ſich einmal über All⸗ 
gemeineres aus, ſo tut er auch dies im Anſchluß an ein aktuelles Ereignis. Er 
behandelt z. B. Ehefragen, gewiß ein allgemeines Thema: unmittelbar vorher 
hatte man wichtige Ehegeſetze beraten.“) Er ſpricht über kunſtkritiſche und gram⸗ 
matiſche Fragen: kurz vorher hatte ſich Accius, der namhafteſte Philolog der 
Zeit, über grammatiſche Dinge literariſch geäußert.“) Oder Lucilius ärgert ſich 
über den Snobismus des leitenden Standes und macht ſich in einer Satire Luft: 
kurz vorher hatte ein recht peinlicher Prozeß ſtattgefunden, der manche Kreiſe 
des römiſchen Adels bös kompromittiert hatte.“) So geht durchweg ſeine Dich⸗ 


21) fragm. 671/ M., das dem früheſten Bande der lucilianiſchen Gedichte, dem 26. Buch, 
zugehört. 

22) Eine ſolche Auseinanderſetzung hat gleichfalls im 26. Buche geſtanden. Zur Ergänzung 
der Interpretationen von Marx und Cichorius iſt hier vorzugsweiſe die Diſſertation von 
Wilh. Schmitt heranzuziehen: Satirenfragmente des Lucilius aus den Büchern 26-30, 
Mchn. 14. 

23) Ich kombiniere dies aus folgenden Fakten: Lucilius ſagt (fragm. 59 aff.), er dichte nur 
für feine Freunde; das Werk des Freundes aber bezeichnet er (fragm. 611): amici est bene 
praecipere, bene tueri. Es fragt ſich, ob er dieſe Freundespflicht gerade durch die Satire zu 
erfüllen glaubt. Ich glaube: ja; denn er nennt (fragm. 1014) feine Gedichte facta saeva et tristia 
dicta, alſo: Taten. Dieſe Taten können nur darin beſtehen, daß er ſeinen Freunden Ruhm 
verſchafft (fragm. 1021; 1084; Hor. serm. 2, ı, 16ff.), den Feinden aber ein Schandmal 
aufbrennt (fragm. 896; dazu etwa 1033). Den Kunſtwert feiner Satiren hat er im Gegenſatz 
zu ihrem praftifchen Wert offenbar gering angeſchlagen (etwa fragm. 1028 mit Marxens 
Bemerkung; dazu 1009). Iſt ihm aber wirklich feine Satire ein Mittel im realen Kampf des 
Lebens, ſo verſtehen wir, warum er für ſeine Perſon die Tragödie, die Philoſophie und ähnliche 
studia ablehnt. Wir verſtehen auch, warum fein Angriff, ſoweit es ſich um hochgeſtellte Männer 
handelt, nur gegen Feinde des Scipio oder der ſcipioniſchen Politik gerichtet iſt: ſo nützt man 
ſeinen Freunden. Der Einwand, die Dichtung des Lucilius trage ja einen exkluſiven Charakter, 
wird hiergegen nicht aufkommen. Wie die Verhältniſſe in Rom waren, ſprach es ſich im Kreis 
der Nobilität raſch herum, wenn ein Freund des Scipio eine Invektive verfaßt hatte; und damit 
rechnete Lucilius ſelbſtverſtändlich. 

24) So ſetzt das 26. Buch (ogl. fragm. 678), um nur ein Beiſpiel zu nennen, die berühmten 
Anträge des Metellus de prole augenda voraus. 

25) In erſter Linie muß dies für das 9. und 10. Buch angenommen werden (vgl. bef. 
Porph. Hor. serm. 1, 10, 53). 

26) Das zeigt beiſpielsweiſe recht deutlich das zweite Buch. 


? 
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tung aus vom Aktuellen, bleibt allerdings nicht immer beim Aktuellen ſtehen. 
Ihre Abſicht jedenfalls — und von einer Abſicht, einer Tendenz muß man bei 
Lucilius durchaus ſprechen — iſt eine tätige. Und hierdurch kommt nun eine Note 
in die ſatiriſche Dichtung, die ihr bisher gefehlt hatte, und die für die Weiterent⸗ 
wicklung von großer Bedeutung werden ſollte: die politiſche Note, der Ton der 
perſönlichen, politiſchen Invective.?“) Keineswegs war dies, wie geſagt, die ein⸗ 
zige Note der lucilianiſchen Satire; denn des Aktuellen gab es ja auch abgeſehen 
vom Politiſchen wahrlich genug. Immerhin: dieſe pamphletiſtiſche Seite fiel 
allgemein, ihrer Natur nach, ſehr ſtark auf, mit dem Erfolg, daß man, wie es 
ſcheint, ſchon zur Zeit des Pompeius ein jedes Pamphlet als satura bezeichnen 
konnte.?) Dieſe Art der nachlucilianiſchen satura, die pamphletiſtiſche, erhob 
keinen Anſpruch auf künſtleriſchen Wert; ſie wollte irgendeinen Gegner durchs 
Wort unmöglich machen, ſei es im Vers oder in der Proſa, und zu dieſem Ende 
war ſie in der Wahl ihrer Mittel nicht wähleriſch: die unflätigſte Beſchimpfung 
war ihr gerade recht?“), war doch ihr Ziel ein agitatoriſches. Erhalten iſt uns 
hiervon faſt gar nichts: verſtändlicherweiſe; es war Tagesliteratur, die mit dem 
Tageskampf zugleich verging. Für den Künſtler aber war dadurch der Titel 
satura gewiſſermaßen diskreditiert, beſonders da der Verſuch der beiden Var⸗ 
rones, dem zu ſteuern, keinen Erfolg gehabt hatte. ““) Und ſicherlich hat Horaz 
ſeine Satiren mit guten Gründen nicht satura genannt, ſondern sermones, 
denen ſpäter, in der gleichen Kunſtform, die epistulae folgten. Dadurch waren 
ſie dem Tageskampf entzogen, diſtanziert von jener Form der Satire, die durch 
das politiſche Gezänk bis zum Außerſten zerfaſert war. 

Dies iſt der Ort, an dem Horazens Werke in der Geſchichte der römiſchen 
Satire ſtehen; und wir fragen jetzt: welch ein Wille leitete ihn bei ſeinem Er⸗ 
neuerungswerk, und was hat er getan? 

Horaz knüpfte feine ſatiriſche Dichtung unmittelbar an die des Lucilius ?!) 
an; dies gibt ſeiner Satire den traditionsgebundenen Zug. Stellen wir nun 
einmal die Abſicht ſeiner Satire der Abſicht der lucilianiſchen knapp gegenüber. 
Sowohl Lucilius wie Horaz wollen bona carmina ſchreiben, carmina recte 


27) Welch große Rolle der perſönliche, auch der politiſche Angriff in der Satire des Lucilius 
geſpielt hat, das zeigen die Fragmente, das beſtätigen die Zeugniſſe. Daß es aber Lucilius 
war, der die Satire zu ſolcher Waffe erſt umgeſchaffen hat, das erfahren wir aus Diomed. 
gramm. I 485, Zoff. K. 

28) Vgl. etwa Sueton (gramm. 15) über das offenbar proſaiſche Pamphlet des Pompeius 
Lenageus gegen den Hiſtoriker Salluſt; er nennt es satura. 

29) Das gleiche Fragment des Sueton gibt uns einen Begriff von dem angeſchlagenen 
Ton; Ausdrücke wie lastaurus, lurco, nebulo, popino bereiten den Haupttrumpf vor, Salluſt 
fei priscorum Catonis ver borum ineruditissimus fur. Ob ſich die Invektive des Trebonius 
gegen Antonius (Cic. epist. 12, 16) wirklich eines viel feineren Tones bediente? 

30) Über Varro Atacinus beſagt Horazens Außerung serm. 1, 10, 46 genug. Die Satiren, 
die Varro Reatinus im Stil des Lucilius geſchrieben haben ſoll, ſcheinen überhaupt keine 
Leſer gefunden zu haben; jedenfalls bringen die Grammatiker auch nicht ein einziges Zitat 
daraus. 

31) Am ausdrücklichſten in serm. T, 4; 1, 10; 2, 1. 
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scripta. 2) Ein bonum carmen aber iſt die Satire dann, wenn fie das Ziel 
erreicht, das der Autor ihr ſetzt. Und da zeigt ſich die ganze Verſchiedenheit der 
beiden Satiriker: für Lucilius iſt eine Satire dann ein bonum carmen, wenn 
fie ein factum iſt; d. h. für die polemiſche Satire, die einen großen Teil feiner 
Dichtung ausmacht und ſicher einen ſehr bezeichnenden: ſie iſt gut gemacht dann, 
wenn fie — ganz real — den Freunden nützt und den Feinden ſchadet. Ihr Ziel 
iſt alſo ein aktuelles, tätiges. Für Horaz iſt die Satire dann ein bonum carmen, 
wenn ſie ein Kunſtwerk iſt, vollkommen in ihrer Art und künſtleriſch diszipliniert, 
das die Billigung der docti findet“), der Männer von gereinigtem Kunſtgeſchmack. 
Die Ebenen, auf denen die Satire des Lucilius und die des Horaz ſich befinden, 
ſind alſo eigentlich inkommenſurabel. Das Wertkriterium der polemiſchen Satire 
des Lucilius (ſoweit ſich Horaz mit ihr auseinanderſetzt) iſt ihre Wirkung im 
Rahmen des wirklichen Lebens, in das ſie tätig eingreifen will. Das Wertkriterium 
der Horaziſchen Satire iſt im Gegenſatz dazu ein abſolutes: das xaAöv, der 
künſtleriſche Wert. Und hier will ich mich gleich gegen ein verbreitetes Mißver⸗ 
ſtändnis wenden. Verſchiedene Außerungen des Horaz hat man ſo aufgefaßt, als 
fühle er ſich in ſeinen Satiren gar nicht als Künſtler.“) In Wirklichkeit iſt für 
Horaz mit ſeinem unglaublichen Sinn für Nuancen Künſtler und Künſtler nicht 
dasſelbe. Das Weſen des Künſtlers iſt er vielmehr geneigt, durch die Kunſtform 
mitzubeſtimmen, die der betreffende Künſtler im beſonderen vertritt. Der Lyriker 
und der Elegiker z. B. find für ihn verſchiedene Künſtler.““) Und er als Satiriker 


32) Deutlich zeigt der Witz am Schluß von serm. 2, 1, was Horaz mit bona carmina 
meint: nicht, real wirkſame Dichtungen, ſondern äſthetiſch belangvolle. Im Einklang mit 
dieſer Anſchauung ſteht die Art, wie Horaz im gleichen Gedicht ſeine Satire rechtfertigt: er 
rechtfertigt fie auf einer rein literariſch⸗äſthetiſchen Ebene, nämlich mit dem Hinweis auf den 
literariſchen auctor, Lucilius, und auf die eigene Begabung. Die Verteidigung, zu der Lucilius 
im 26. Buch ſich entſchloß, iſt keine literariſche, ſondern ſie befindet ſich auf der Ebene des tat⸗ 
ſächlichen Lebens. Dies näher auszuführen iſt hier freilich nicht der Ort. Horazens Abſicht aber, 
künſtleriſch wertvolle Satiren zu ſchreiben, iſt nun auch ſchon im erſten Satirenbuch nicht un⸗ 
deutlich ausgeſprochen, namentlich in der 10. Satire. Von dieſer Poſition aus verſteht man 
die fo ſchroff ausgeſprochene Forderung des Kunſtfleißes (beſ. serm. 1, 10, 72ff.), man verſteht, 
warum Horaz auf die Langſamkeit und Exkluſivität feiner Produktion fo ſtolz iſt (erm. , 4; 
1, 10; aber auch serm. 2, 3, ıff. u. a. m.), warum die perſönlichen Anwürfe, die er serm. 
1, 4, 65 ff. zurückweiſt, ihn gar nicht treffen können: wer fie äußert, ſetzt voraus, Horaz wolle 
in ſeiner Satire die Leute ſchädigen, mit ihr alſo ins reale Leben eingreifen. Das will Horaz 
gerade nicht, ſondern ein rein künſtleriſches factum will er ſchaffen. 

33) Das Wort doctus kann im Kreis der frühklaſſiſchen Dichter wohl mehr bedeuten als 
nur doctus sermones utriusque linguae, nämlich ſowohl den Dichter, der den künſtleriſchen 
Anſprüchen zu genügen imſtande iſt (3. B. epist. 2, 1, 117; ars 318), als auch den Mann, der 
die xploıs richtig anzuwenden weiß, der mit Geſchmack und Verſtand zu urteilen verſteht, 
den subtilis iudex et callidus, wie Horaz ſich ſelbſt einmal anreden läßt (serm. 2, 7, 101). 
Das zeigen Stellen wie serm. 1, 10, 5a; ars 474. Dichtung und xpicıs ſtehen aber für Horaz 
in untrennbarem Verein. Davon zeugt ſein Werk. In dieſem Sinne bezeichnet Horaz die Leſer, 
die er ſich wünſcht, als docti et amici (serm. 1, 10, 87); beſonders Maecen ſcheint das Wort gern 
gehört zu haben. 

34) Man verweiſt dafür auf Stellen wie serm. 1, 4, 39ff.; 2, 6, 17; epist. 1, 1, 40. Aber 
Horaz, auch der Satiriker Horaz, rechnet ſich doch zu den poetae (serm. 1, 4, 33); dazu ebd. 
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fühlt ſich ebenfalls — und dies ganz bewußt — mitbeſtimmt durch die ſatiriſche 
Kunſtform und ihre Stilebene.““) Die Satire, fo führt er in der vierten Satire 
aus“), iſt eine Kunſtform, welche — der Komödie vergleichbar — zwiſchen der 
erhabenen Kunſt des Epikers und der ſchlichten Proſa ſteht, durch die Form aber 
adliger iſt als die Proſa. Auf dieſer ihrer Ebene ſoll ſie eine Kunſtform ſein, mit 
allen unerbittlichen Vollkommenheitsanſprüchen. 

Von dieſer gegenüber Lucilius radikal veränderten Zielſetzung her muß man 
Horazens Kritik an der lucilianiſchen Satire verſtehen. Er billigt den Geiſt der⸗ 
ſelben, die offene Freimütigkeit“ ), die er auch für ſich in Anſpruch nimmt. Aber 
pulchra poemata find ihm die Werke feines großen Vorgängers nicht.“?) Er 
tadelt die ſaloppe Form, und er tadelt vor allem das Ziel; nicht reale Wirkung 
erſtrebt ſeine Satire, ſondern Darſtellung eines Abſoluten, nämlich des Kunſt⸗ 
wertes. In dieſer Kritik ſpricht nun Horaz zugleich als Dichter und als Theoretiker. 
Kunſt und xploıs gehören für ihn ja untrennbar zuſammen; und innerhalb dieſer 
Kritik formuliert er feine eigenen Ziele eingehender“), denn es geht ihm ja um 
mehr als um die eigene Sache, es geht ihm um die nationale römiſche Lite⸗ 
ratur.“) Drei Hauptpunkte find es, durch die er feine Erneuerung der alten 
Satire rechtfertigt: er ſetzt als erſter einmal die Satire als eine felbftändige Kunſt⸗ 
form feſt in ihrem Verhältnis zu anderen anerkannten Kunſtformen. Er beſtimmt 


V. 141), er nennt feine Satire ein carmen (serm. 2, 6, 22). Der Widerſpruch exiſtiert meines 
Erachtens nur dem Scheine nach: poeta kann ganz allgemein den Schöpfer von Dichtwerken 
bezeichnen, das Wort kann aber auch, emphatiſcher, im beſonderen auf den Schöpfer erhabener 
Dichtwerke gehen. Beide Nuancen ſtehen Horaz ſelbſtverſtaͤndlich zur Verfügung. Und mag er 
ſeine Satire eine musa pedestris nennen (serm. 2, 6, 17): ſo bleibt ſie doch eine musa; mag ſeine 
Satire kein iustum poema ſein (serm. 1, 4, 63): ein poema bleibt ſie doch. Auf die Nuancen 
kommt es bei Horaz an. 

35) Vgl. epist. 2, 2, 91 ff.: dazu etwa serm. 2, 1, 12ff.; 1, 4, 39—62 u. a. m. 

36) Beſonders deutlich zeigt das eine Stelle wie epist. 2, 2, 58/60; hier werden die Kunſt⸗ 
gattungen der Lyrik, des Jambus und der Satire voneinander unterſchieden. Epist. 2, 1, 250ff. 
kontraſtiert der Dichter feine sermones mit der erhabenen patriotiſchen Dichtung (ſchon früher 
ähnlich serm. 2, 1, Taff. ). 

37) serm. I, 4, 39—62; serm. 2, 1, 1f. ſpricht er von der lex der ſatiriſchen Dichtung. Wenn 
er in der 4. Satire ausführt, die Form ſei es eigentlich, welche die Satire von der Proſa unter⸗ 
ſcheide und auf eine andere Ebene erhebe, und wenn er gerade die Form, nicht ſo ſehr den Geiſt 
der lucilianiſchen Satire tadelt, ſo ſieht man recht deutlich, mit welcher Schärfe Horaz den Lucilius 
aus dem Kreiſe der Künſtler verwies, mag er ihm auch nicht gerade alle Bedeutung abſprechen. 

38) 3. B. serm. 1, 4, 1-8; 10, 3f.; 64ff.; 2, 1, 62ff. 

39) Das zeigen serm. 1, 4 und x, 10, beſonders deutlich x, 10, 6ff.: da ſtellt Horaz den 
Lucilius geradezu als einen scurra hin. 

40) Namentlich serm. 1, 10, 917. 

41) Das reifſte Zeugnis dieſes Strebens liegt in den Literaturbriefen vor, beſonders im 
Auguſtusbrief und in der Piſonenepiſtel. Doch die Geſinnung zeigt ſich ſchon viel früher. 
Der Doppelangriff der Satiren, ſowohl gegen die Archaiſten als auch gegen die Neoteriker, 
zeigt, daß ein großes ſachliches Ziel der genannten Art da iſt. Gelegentlich, z. B. serm. 1, 10, 
317 ff., ſpricht es Horaz ſogar explizit aus, daß er feine Kunſtauffaſſung im Gegenſatz zu den be; 
kämpften für die eigentlich römiſche und für die eigentlich zeitgemäße hält (hierzu vgl. serm. 
1, 10, 64—71). 
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ihre Ebene und Grenze. Zweitens ſtellt er ihr Ziel auf als ein rein künſtleriſches, 
das nur durch das Weſen der Gattung beſtimmt wird, d. h. durch etwas Abſo⸗ 
lutes, das mit der breiten Wirkung nichts zu tun hat, durch etwas Nichtaktuelles.“) 
Und drittens fordert er, dem Kunſtanſpruch getreu, die Kongruenz von Form 
und Subſtanz, wobei es ſich dann von ſelbſt verſteht, daß die Satire überhaupt 
eine Subſtanz aufweiſen kann, die über das rein Individuelle, das nur Inter⸗ 
eſſante hinausgeht.“) — Dieſe drei Programmpunkte ſtehen mit einander in ur⸗ 
ſächlichem Zuſammenhang. Sie ſind zunächſt hiſtoriſch und dann ſachlich in einem 
größeren Zuſammenhang kurz zu erklären. 

Die Dichtung des Lucilius war zu Horazens Zeiten keineswegs etwas Über⸗ 
lebtes.“) Im Gegenteil, es dauerte noch Jahrhunderte, bis Lucilius aus den 
Händen der Leſer verſchwand.“) Und auch dies geſchah ganz allmählich. Horaz 
ſelbſt hatte es zu ſeiner Zeit vielmehr mit einem geſchloſſenen Kreis von Gegnern 
zu tun, die in der älteren Literatur, mit Einſchluß des Lucilius und der übrigen 
kraftvollen ingenia, den eigentlichen Ausdruck echtitaliſchen Geiſtes zu finden 
vermeinten. Ihnen ſtanden die ſogenannten Neoteriker gegenüber, welche die 
feinſten Formen der helleniſtiſchen Dekadenz zu ihren Vorbildern gewählt 
hatten, welche die Form in ſolchem Maße pflegten, daß Subſtanz und Gehalt 
dahinter zurücktreten durften. Dies ſind, wenn ich von früheren, hiſtoriſch zu⸗ 
nächſt wenig wirkſamen Anſätzen abſehe, die Kreiſe um Valerius Cato. Wir 
kennen die Art am beſten aus Catull und Vergils früheſten Werken. Formloſig⸗ 
keit auf der einen Seite, Spielerei und Künſtelei auf der anderen Seite: das 
waren die Vorwürfe, die man ſich gegenſeitig machte. Kurz vor Horaz ſteht alſo 
die römiſche Literatur auf dem Punkt, dualiſtiſch auseinanderzufallen, wie der 
römiſche Staat im Widerſtreit der Optimaten und der Popularen politiſch aus⸗ 
einandergefallen war. Poſitive Kräfte fanden ſich auf beiden Seiten; aber eine 
Sammlung und zielbewußte Aktualiſierung dieſer Kräfte durch ein Kompromiß 
war im Literariſchen ebenſowenig möglich wie im Politiſchen. Es mußte etwas 
Neues kommen. Im Politiſchen war dies Neue der Prinzipat des Auguſtus, im 
Literariſchen war es das klaſſiſche Programm des Kreiſes, dem Männer wie 
Vergil, Varius, Pollio, Fundanius, Horaz und andere Gleichgeſinnte an⸗ 
gehörten. Denn dies iſt ein Charakteriſtikum klaſſiſcher Kunſtbeſtrebungen: eine 

42) Das iſt der Sinn des perfectum, von dem Horaz serm. 1, 10, 70 ſagt, Lucilius habe es 
nicht erreicht. Perfectum iſt der Ausdruck für die Vollkommenheit auf der rein künſtleriſchen 
Ebene. Daß dieſe mit der realen Ebene des Lebens nichts zu tun hat, lehren z. B. die Verſe 
epist. 2, 1, 170/6. 

43) Alſo auch hier wäre der Dichter der beſte, qui sapere et fari possit quae sentiat, was 
Horaz an Tibull lobt (epist. 1, 4, 9). 

44) Wie ſtark die archaiſtiſche Richtung zu Horazens Lebzeiten war, davon zeugen die heftigen 
Fehden, die er gegen dieſelbe geführt hat, nicht nur in den Satiren, ſondern noch in den Literatur⸗ 
briefen. Vielleicht deutet allerdings die Epitome, die Horazens Freund Florus von den lucilia⸗ 
niſchen Satiren hergeſtellt haben ſoll (Porph. Hor. epist. ı, 3, 1), auf ein Erſchlaffen des 
Intereſſes; vielleicht war es aber auch nur ein Verſuch, Lucilius dem neuen Geſchmack ent⸗ 
ſprechend herzurichten. 

45) Vgl. Fr. Marx a. O. prol. LIXff. 
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klaſſiſche Bewegung ſetzt ſich durch mittels eines Kreiſes gleichgerichteter Männer: 
man denke an die Plejade, an die franzöſiſche Akademie, die Leute der Crusca, 
an den Weimarer Kreis, an die Blätter für die Kunſt uſw. — Der Kreis jener 
römiſchen Dichter hatte ſich zuſammengeſchloſſen, noch bevor Auguſtus den 
Prinzipat innehatte: eine geiſtige Einigungsbewegung ging hier alſo der poli⸗ 
tiſchen Einigung voraus, und Horaz iſt der erſte, eindringlichſte Verkünder des 
neuen Kunſtprogramms.““) Deutlich ſpricht er es auch als erſter aus, daß dies 
neue Programm allein das der neuen Zeit gemäße fein ſoll.““ Er ſteht, wie ſchon 
bemerkt, nicht allein, ſondern er befindet ſich in engſter Fühlung mit Männern, 
die, nicht etwa, wie Ovid, in der Pax Augusta aufgewachſen ſind, ſondern die den 
Bürgerkrieg am eigenen Leibe erfahren haben und die nun ahnen, daß eine neue 
Epoche anhebt, die glücklichſte Ara des Menſchengeſchlechtes, wie ſie vermeinten. 
Eine Zeit, welche dem ganzen Imperium, d. h. der ganzen Welt, ein neues Geſicht 
und Gepräge verſpricht. Dies Gefühl findet in den literariſchen Beſtrebungen 
dieſer Männer, die viel erlebt haben, ſeine Entſprechung. Die altrömiſche Kunſt 
— von Terenz muß man hier ſtets abfehen !) — konnte das Charakteriſtiſche zum 
Ausdruck bringen. Es gelingt ihr die Darſtellung der Einzelheit in ihrer ganzen 
Fülle, Eindringlichkeit oder Lächerlichkeit; das Ganze gelingt ihr noch nicht.““) 
Und zwar deshalb nicht, weil die Einzelheit offenbar noch nicht in ihrer not⸗ 
wendigen Beziehung zum Ganzen klar empfunden worden war. Die altrömiſche 
Dichtung iſt bunt, vielfältig, das Zeugnis eines großen Kraftüberſchuſſes. Aber 
es fehlt ihr die Grenze, es fehlt ihr die Kontur, und ſomit die künſtleriſche Voll⸗ 
endung.““) Und dem archaiſchen römiſchen Dichter ſelbſt fehlt die Selbſtzucht. 
Das meint Horaz. Eine Entwicklung war hier angebahnt, die mit Notwendigkeit 
zum Zerbrechen der Kunſtformen hätte führen müſſen. Dies empfanden die Neo⸗ 
teriker; ſie wollten das Gegenteil: ſtatt des ingenium propagierten ſie die ars. 
Die Form iſt ihnen das wichtigſte — wir faſſen das heute noch mit Sicherheit z. B. 
an der Sprache und Metrik — doch ihre Kunſt bleibt ſozuſagen privat, keinem 
recht verantwortlich; ſie hat etwas Exkluſives, manchmal auch Unernſtes, häufig 
Maniriertes. 

Durch Horaz ſpricht nun der Klaſſiker zu uns, der dieſe beiden Kunſtſtrömungen 
vorausſetzt, ſie gründlich kennt und, nicht durch die Syntheſe, ſondern durch 
etwas Neues überwindet; er ſagt: ego nee studium sine divite vena, nec rude 

46) In dieſem Sinne ſtellt ſich Horaz, als Dichter, serm. 1, 10, 40ff. auf eine Ebene mit den 
Männern, die das gleiche wollen wie er, nämlich gute Kunſt; es find Fundanius, Pollio, 
Varius, Vergil. Mit wörtlichen Anklängen an dieſe Stelle bringt er in der gleichen Satire ein 
ausführlicheres Verzeichnis der Männer dieſes Kreiſes V. Sıff.; die beiden Meſſalla und 
Maecen ſind auch darunter. 

47) Aus dieſem Bewußtſein heraus kann er ſagen (serm. 1, 10, 64ff.): lebte Lucilius heute, 
ſo würde er ſelbſt ſich freiwillig unſeren Kunſtanſprüchen fügen. 

48) Wie denn auch Horaz den Terenz nicht völlig verdammt hat; hätte er ſonſt serm. 2, 3, 
259 ff. die Eingangsſzene des Eunuchus imitiert! 

40) Am eingehendſten legt Horaz dies in der Auguſtusepiſtel dar. 

50) Das perfectum, ſ. o. Anm. 42. 
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quid possit video ingenium. 51) Das iſt nun keine bloße Addition der divergie⸗ 
renden Kunſtziele, ſondern ein neuer Geiſt ſteht dahinter, die Überzeugung und 
Lehre: Kunſt ſchaffen iſt das Ernſtlichſte, was es gibt. — Klaſſiſche Kunſtbeſtrebun⸗ 
gen haben aber ihrem Weſen nach zunächſt etwas Anknüpfendes, etwas Konſerva⸗ 
tives; Vergil z. B. ſetzt die Tradition des Lehrgedichtes fort, ſpäter die des Epos. 
Horaz fühlt ſich, wie bereits geſagt wurde, als der Fortſetzer der lucilianiſchen 
Satire. Die römiſchen Klaſſiker wiſſen jedoch: gute Kunſt verlangt Reinheit und 
Schärfe, ſie verlangt Ordnung, und Ordnung verlangt Opfer. So ſchaffen ſie 
zu allererſt einmal die kräftigen, klaren Reliefs der einzelnen Kunſtformen, ihr 
Geſetz. Sie erſtreben nicht das Charakteriſtiſche um jeden Preis, ſondern ſie ver⸗ 
langen: jede der feſtzulegenden oder feſtgelegten Kunſtformen ſoll nicht alles 
zum Ausdruck bringen, ſondern nur dasjenige, was in dieſer ſpeziellen Kunſt⸗ 
form zum Ausdruck gebracht werden kann, d. h. nur das ihr Gemäße, das ihr 
Mögliche: das ſoll ſie ausdrücken. Hierin liegt das Geheimnis vom Einklang 
zwiſchen Gehalt und Form beſchloſſen, ebenſo wie das Geheimnis vom ſtärkſten 
Ausdruck durch die ſparſamſten Mittel. So iſt ihr erſtes Werk ein Bändigen “), 
ein Beſchränken; ein Beſchränken der Außerung, im Sprachlichen und Metriſchen, 
ebenſo wie ein Beſchränken des Stoffes. Die Einzelheit ſoll ſich dem Ganzen 
unterordnen, und dies dominierende Ganze iſt das lebendige Geſetz der künſt—⸗ 
leriſchen Form, etwas Abſolutes: daraufhin ausgerichtet haben die Einzelheiten 
ihr eigenes Recht. Man kann die Kunſtauffaſſung dieſes Programmes eine orga⸗ 
niſche nennen. Doch ſoweit find die Beſtrebungen jener Dichter eine rein äſthetiſche 
Angelegenheit. Ihre Bemühungen gehen indes weit über das Aſthetiſche hinaus. 
Der Dichter iſt ja eine Perſon, er iſt ja &v9porncos; und das neue Programm der 
Dichtung hat ſeine Konſequenzen auch für den Menſchen, den Dichter. Sein 
Schaffen wird von der Kunſtform beſtimmt. Ihr dient er, platoniſch geſprochen 
— und das iſt hier erlaubt — der den rod xarod, Sie verlangt von ihm ſelbſt 
Bändigung und Beſchränkung: Selbſtkritik und, damit im Zuſammenhang, 
Selbſtzucht. Darin ſehen jene Dichter die eine ihrer großen erzieheriſchen Aufgaben 
im Zuſammenhang der Gründung einer nationalrömiſchen Kunſt; denn Läſſig⸗ 
keit, das Sichgehenlaſſen, hielt man für einen Nationalfehler der älteren latei⸗ 
niſchen Dichter.“) Der klaſſiſche Dichter ſieht ſich hingegen gezwungen und ver; 
pflichtet, oft auf das reizvolle Einzelne zugunſten des guten Ganzen zu ver⸗ 
zichten; weiter aber: was den Inhalt betrifft, darf er nur das Echte und Gültige 


51) ars 409. 

52) Schon serm. 1, 4, 11 iſt vom tollere die Rede; 1, 10 (beſ. 64—71) vom recidere; 
und dieſe Forderung der produktiven Beſchränkung hat Horaz immer und immer wieder 
erhoben. 

53) So ſagt Horaz vom römiſchen Dichter, um nur eine ſehr bezeichnende Stelle zu er⸗ 
wähnen (epist. 2, 1, 165): 

et placuit sibi natura sublimis et acer: 
nam spirat tragicum satis et feliciter audet, 
sed tur pem putat inscite metuitque lituram. 
Dieſe Überzeugung kommt auch im Piſonenbrief zum Ausdruck, jedoch ſchon in früheren Gedichten. 


„ 
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geſtalten — keine nugae) — und daraus erwächſt dem Dichter eine perſönliche 
Verantwortung gegenüber ſeinem Werk. — Dies ſind ſowohl gegenüber den 
Archaiſten als auch gegenüber den Neoterikern gänzlich neue und bewußt pro⸗ 


grammatiſch vorgetragene Gedanken. Wir ſtehen hier das erſte Mal in der römi⸗ 


ſchen Literatur — Terenz ſei wiederum ausgenommen — vor einem bewußten 
und ſelbſtbewußten künſtleriſchen Ethos.) 

Dies alſo will der Kreis der genannten Dichter. Und Horaz? Was tut er? 
Wiederum läßt ſich die Antwort nicht vom Reinäſthetiſchen her gewinnen. Denn 
Horaz ſchreibt ſeine Satiren aus der ſicheren und einheitlichen Haltung des 
Künſtlers heraus, des Künſtlers, der ſich dem Werk und der dort immanent 
wirkenden Idee verantwortlich fühlt. „Mittelmäßigkeit“, ſo meint er, „mag 
überall mit durchgehen, nur nicht in der Kunſt.““)“ Das künſtleriſche Ethos alſo, 
das die Dichter Vergil, Varius, Polio, Fundanius und andere vereinigte, wird 
durch Horaz ganz rein verkörpert. Wie wirkt ſich das nun für ſeine Satire aus? 
Grob geſprochen, nimmt Horaz die literariſche Form der Satire, wie ſie Lucilius 
geſtaltet hatte, und ſchneidet das Üppige fort 5"): im Ausdruck, im Motiviſchen, 
im Stoff. Im Ausdruck macht er dadurch die Sprache nicht nur gefügig und 
biegſam, ſo daß er den Worten in größter Dichte die größte Ausdruckskraft zu 
geben vermag eine ganz einzigartige ſprachſchöpferiſche Tat 's) — auch was 
das Einzelne betrifft, ſpürt man auf Schritt und Tritt die ſprachſchöpferiſche 
Energie. So beſeitigt er z. B. die Schimpfrede, das aloypoAoyeiv, aus der 
Satire und weiſt es in eine andere Kunſtform, d. h. in feine Epoden.““) Im 
Stoff lichen nimmt er der Satire z. B. die politiſche Note, er nimmt ihr ſehr weit⸗ 


54) Horazens Widerwille gegen die garrulitas des Lucilius (serm. 1, 4, 12) findet die Ent⸗ 
ſprechung in ſeiner immer entſchiedeneren Hinwendung zum Ernſthaften. Wir greifen die 
perſönliche Entwicklung vom erſten Satirenbuch bis zum Abſchluß der Epiſteln mit Händen. 
Doch ſchon das programmatiſche Einleitungsgedicht serm. 1, 1 bezeichnet Stoff und Ziel des 
Buches als ein oroudxtov (V. 23) 

quamquam ridentem dicere verum 
quid vetat? ut pueris olim dant crustula blandi 
doctores, elementa velint ut discere prima: 
sed tamen amoto quaeramus seria ludo. 
Nicht erſt epist. 1, 2, 40 denkt er: sapere aude, incipe; über den Weg, der zum reetum führt, 
über das medium als Ziel ſpricht er bereits in feiner allerfrüheſten Satire 1, 2 (vgl. V. 28), 
und dann in immer neuen Wendungen. 

55) Um nur zwei Pole zu nennen: ſchon das Anfangsgedicht (beſ. V. 24— 27) wie auch 
das Schlußgedicht (V. 72ff.) des erſten Satirenbuches bringt das klar und deutlich zum 
Ausdruck. 56) ars 372f. 

57) Und daß er dies ganz bewußt tut, geht aus feiner Kritik an Lucilius im erſten Satiren⸗ 
buch unzweifelhaft hervor. Man ahnt hier bereits den ſpäteren Verfaſſer der Literaturbriefe. 

58) Über dieſe Fragen hat Horaz unermüdlich nachgedacht. Seine Ausführungen über die 
Sprache und ihre Geſtaltung durch den Dichter epist. 2, 2, 111 ff. und ars 120ff. ſtellen gewiß 
einen Endpunkt dar. 

59) In feiner älteſten Satire 1, 2 begegnen noch obfjöne Worte wie mutto, permolere 
uxores, permingere, depugis, puga u. ., fpäter nicht mehr. Gegenüber Lucilius erſcheint freilich 
auch der Ton dieſer frühen Satire, wenn nicht alles täuſcht, ſchon als außerordentlich geſittet. 
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gehend, und in den ſpäteren Gedichten ganz, ihre Funktion der perſönlichen 
Invektive gegen hochgeſtellte Männer “); auch dies hielt er eher in den Epoden 
für geeignet. Es mag bei dieſen Beſchränkungen ein perſönlicher Wunſch des 
Maecenas mit eingewirkt haben — es iſt dies nicht unwahrſcheinlich — das ent⸗ 
ſcheidende Movens ſcheint mir jedoch das Geſetz der Kunſtform geweſen zu ſein, 
das Horaz teils anerkennt, teils ſelbſt erſt geſchaffen hat. Denn, und dies iſt nun 
das entſcheidende: in einem ſehr tiefen Sinn hat ſich auch das Motiviſche bei 
Horaz gewandelt, und dieſer Wandlung gegenüber bleiben alle Berührungen 
mit Lucilius nur etwas Außerliches. Dem Lucilius hatte die Satire zum Ausdruck 
perſönlicher Erlebniſſe und perſönlicher Stimmungen im buchſtäblichſten Sinne 
gedient: Horazens Satire bedeutet eine Abkehr hiervon. Sie ſchildert zwar auch 
gelegentlich die einmal erlebte Begebenheit; aber in der Orientierung auf ein 
Allgemeineres hin; denn die Subſtanz der horaziſchen Satire iſt in immer 
ſteigendem Maße das Allgemeingültige.“) Spricht Lucilius etwa von der cura, 
die er bei dieſer oder jener Gelegenheit einmal empfunden hat, ſo ſpricht Horaz 
von der cura ſchlechthin, „die weder Wein noch Schlummer forttäuſcht“ — und 
das iſt die cura, die auch wir Heutigen empfinden. Erklären mag man das aus 
dem grundverſchiedenen Temperament der beiden Menſchen Lucilius und Horaz: 
Lucilius packt die Realität ungeſtüm an, oft recht wenig ſittſam, immer im⸗ 
pulſiv, immer intereſſant, und ſo packt er nur die einmalige Situation. Horaz 
ſteht ja nie in der Situation, ſondern, als Dichter, ſteht er durchweg über ihr, 
überlegen, mit Abſtand: dies iſt die Haltung, aus der heraus er geſtaltet. Ihrer 
Idee nach ſtellt ſeine Satire gar nicht das Leben ſo dar, wie es wirklich iſt, ſondern 
gleichſam veredelt, ſo nämlich, wie es ſich im Geiſte des Dichters darſtellt, der 
über dem Leben ſteht. Auch dies iſt gegenüber Lucilius eine Beſchränkung; eine 
Beſchränkung aber, welche allein erſt die Steigerung des Individuellen ins Nicht⸗ 
nureinmalige ermöglicht. Dies iſt die neue Geſtaltung der klaſſiſchen Satire: 
ſie iſt der künſtleriſche Ausdruck des dichteriſchen, frei-überlegenen Geiſtes, der 
Ausdruck einer tiefen, klaren Innerlichkeit, keine buchſtäbliche, individuell be⸗ 
ſtimmte und motivierte imitatio vitae; und ſo wird es auch verſtändlich, daß die 
Subſtanz der römiſchen Satire durch Horaz eine Veränderung erfahren hat. Horaz 
beſchränkt ſich, im Gegenſatz zur garrulitas des Lucilius, auf das Wichtige, das 
er in der Form der Konverfation, des Dialoges oder des Briefes vorträgt.‘?) 

60) Der Jambus epod. 4 hat z. B. in Horazens Satiren kein Korrelat. 

61) Das Iter Brundisinum (serm. 1, 5) beruht auf einer tatſächlichen Begebenheit; auch 
1,8 mag an ein beſonderes Erlebnis anknüpfen. Aber, daß der Schwätzer in der Satire 1, 9 
namenlos bleibt, hat ſchon feinen guten Sinn. Serm. , 6, 100 ſpricht Horaz von feiner Lebens; 
führung, alſo dem Perſönlichſten was ſich denken läßt, ſo meint man: nicht zufällig ſagt er 
abſchließend (V. 128): haec est vita solutorum (Plural!) misera ambitione gravique. Die 
Tendenz zum Allgemeineren iſt ganz unverkennbar. Die immer ſtärker werdende Kraft diefer 
Tendenz im zweiten Satirenbuch und dann gar in den Epiſteln iſt bekannt. 

62) So iſt ihm der Spott nicht Selbſtzweck, wie er es dem Lucilius geweſen ſein ſoll (serm. 
1, 10, 7 und das unmittelbar Vorangehende); ſelbſtverſtändlich übt auch Horaz, als Satiriker, 
das notare aus, das describere; aber: um durch das exemplum zu bilden, nicht nur andere, 
nein, auch ſich ſelbſt (erm. 1, 4, 103 ff.). 
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Wichtig aber iſt ihm der Menſch in ſeiner Ganzheit, wichtig iſt ihm das komplexe 

menſchliche Leben in all ſeiner Farbigkeit. Dies beides iſt das einzige Subſtrat 

ſeiner Satire.“) Über dieſen Gegenſtand will er die Wahrheit ſagen, lachend, 

nicht verlachend.“) Standpunkt, Ziel und Form, das iſt Horazens Eigentum; 

der Gegenſtand iſt im Grunde etwas Zeitlofes, Überperfonales, Und da Horaz 

von dieſem überperſönlichen Gegenſtande nicht als Lehrmeiſter ſpricht, ſondern 

mit der Gefälligkeit des geſitteten Mannes von Welt, zwingt er uns zur Ausein⸗ 

anderſetzung; dadurch iſt feine Satire ein europäifcher Bildungsfaktor geworden. 

Doch dies führt ſchon weiter zum letzten, zum dynamiſchen Teil dieſer Be⸗ 

| trachtung: wieſo und mit welchem Recht nennen wir Horaz den Klaſſiker der 

römiſchen Satire? Und, nachdem nun die Antwort vom Phänomen ſelbſt her 

vorbereitet iſt, ſuchen wir jetzt die Antwort einmal von der Wirkung der horazi⸗ 

ſchen Satire her zu gewinnen, und zum zweiten durch den Kontraſt mit einer 

ſpäteren Erſcheinungsform der römiſchen Satire. — Man könnte ſich die Antwort 

ſehr leicht machen: ein Klaſſiker iſt man ja nicht, ſondern man wird es; das 

Prädikat „Klaſſiker“ iſt in jedem Fall ein Urteil der Nachwelt. Mag man im 

Werke des Klaſſikers das Dokument einer in ſich ruhenden Reife ſehen; mag 

man es — mehr im Sinne des antiken Wortes classicus “e) — feiner Leiſtung 

| nach betrachten und als etwas Vollendetes, in feiner Art Unüberbietbares be; 

urteilen; oder mag man ſchließlich im klaſſiſchen Meiſterwerk eine Erfüllung be⸗ 

wundern, ein geheimnisvoll dynamiſch wirkendes exemplum: das Urteil ſpricht 

in jedem Falle die Nachwelt. — Über Horazens Satire hat die Nachwelt ihr Urteil 

geſprochen: Horaz gilt als Klaſſiker, das iſt ein unbeſtreitbares Faktum. Erklären 
wir nun das Quo iure. 

Rein äſthetiſch geſprochen gilt als ein Klaſſiker der Autor, der alle Möglich; 
keiten einer Kunſtgattung (oder ihrer mehrerer) vollkommen verwirklicht hat, 
durch und in deſſen Werk eine Kunſtform ihre Vollendung, ihre Reife gefunden 
| hat. Der Autor alfo, deſſen Werke am gültigen äſthetiſchen Maßſtab gemeſſen 

ein Optimum darſtellen, eine Ganzheit, die beſtehen bleiben und nur noch ges 
winnen. Über die äſthetiſche Formel aber weiſt die Tatſache hinaus, daß der 
Klaſſiker auch als etwas Vorbildliches gilt und wirkt, daß ein Klaſſiker bildet, 
beſeelt. Von ſeinem Werk geht zu den verſchiedenſten Zeiten eine ſchöpferiſche 
Kraftwirkung aus. Dies läßt ſich rein vom Aſthetiſchen her, von der imitatio 
her wohl nicht deuten. Doch bleiben wir beim hiſtoriſchen Beiſpiel. Die römiſche 
Satire hat in der nachhoraziſchen Zeit namhafte Vertreter gefunden, ſo Perſius 
in der Epoche Neros und Juvenal, den Zeitgenoſſen des Tacitus. Perſius ſei 
hier übergangen. Seine Satire iſt eine recht krampfhaft⸗gewollte Erſcheinungs⸗ 


63) Vgl. hierzu das ſchöne Bekenntnis serm. 2, 1, 60: quisquis erit vitae scribam color. 

64) serm. 1, 1, 24; das Auslachen liegt ihm ganz fern, und gegen den Vorwurf der Bös⸗ 
herzigkeit, den man ihm nicht zum wenigſten auf Grund einer vermeintlichen Freude am 
Auslachen machte, verteidigt er ſich mit der alleräußerſten Schärfe (ogl. serm. 1, 4, 78ff.). 

65) Vgl. Gell. 19, 8, 15, wo dem classicus adsiduus que scriptor der proletarius scriptor 
entgegengeſtellt wird. 

Neue Jahrbücher 1936, Heft 6 33 
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form, die bei aller Dunkelheit eigentlich philoſophiſcher Tiefe, bei allem Reichtum 
an einzelnen Bildern klarer Anſchaulichkeit doch entbehrt. Bewunderer freilich 
hat auch fie gefunden. Doch wie ſteht es um Juvenal? Vom Altertum“) an bis 
in unſere Tage — ich erinnere an Victor Hugo — hat es Männer gegeben, die 
Juvenals Satiren den Vorzug gaben vor den horaziſchen. Hiſtoriſch kann man | 
fogar behaupten, daß der Einfluß der Satire Juvenals im Abendland vielleicht 
mächtiger gewirkt hat als der des Horaz. Juvenals Gegenſtand iſt die Typik 
menſchlicher Verworfenheit, die er grell beleuchtet, um ſie anzuprangern. Er 
iſt der große Satiriker der Untat, und ſein eigentliches Werk ſieht er im Geißeln. 
So ſteht Juvenal als einer der bedeutendſten und pathetiſchſten castigatores | 
morum vor unſerem Blick.?) — Horaz geißelt nicht; er ſpricht nur aus — lachend. 
Und wahrſcheinlich hat Juvenals allgemein gerichtetes Pathos, ſein überzeugtes 
Fortiſſimo, wohl mehr in die Breite gewirkt als Horazens ſtille Urbanität. 
Trotzdem nennt man nicht Juvenal den Klaſſiker, ſondern Horaz. Wie erklärt 
ſich das? 
Klaſſiſch kann in dieſem Zuſammenhang ein Leiſtungsbegriff im engeren 
Sinne nicht ſein; das liegt auf der Hand. Bedienen wir uns aber der Metaphern 
des Organiſchen, ſo ſcheint es, als ob Horazens Werk den Gipfelpunkt der römi⸗ 
ſchen ſatiriſchen Dichtung darſtelle, Juvenal eine Überreife, eine Dekadenz. | 
Das klaſſiſche Werk ruht in ſich; es weiſt weder nach vorne noch nach hinten über 
ſich hinaus: es iſt ganz, ganz in ſich. Deshalb wirkt es auf viele, wie man ſo ſagt, 
harmoniſch. Das dekadente Werke zeigt ein anderes Geſicht. Vieles hat es mit 5 
der vorklaſſiſchen Kunſt gemein; wie dieſe liebt es den Schnörkel, das Ornament, 
wie dieſe führt die Einzelheit häufig ihr eigenes Leben, abgelöſt von der Idee | 
des Ganzen. Dies find freilich nur Fingerzeige. Doch eines läßt ſich mit Sicher; 
heit ausſagen: das vorklaſſiſche Kunſtwerk hat dieſe Eigenarten, weil es die 
Fülle der ihm innewohnenden Kräfte noch nicht zu bewältigen vermag; das | 
dekadente Kunſtwerk hat fie auf Grund einer ihm zutiefft innewohnenden Ge; | 
brochenheit. Horaz tritt vor uns als etwas Ganzes: Menſch und Künſtler find 
bei ihm nicht auseinandergetreten — was nun aber keineswegs einen Mangel an 
| Spannungen bezeichnet“) — und aus dieſer ſpannungsreichen Ganzheit heraus 
| geſtaltet er ſicher und kräftig feinen Stoff. So wird auch fein Werk eine Ganz⸗ 
heit. Bei Juvenal hat der Stoff und die Erregung des Dichters die alte Form 
geſprengt, die er zu erfüllen ſich bemüht. Seine Satiren wirken nicht ſo ſehr als 
Ganzes, ſondern in Stücken, durch ihre dicta ®), ihre Pikanterien“), durch ihr 


66) Vgl. Schol. Hor. II p. 1 (Keller) ... nisi Iuvenalis scripsisset, isto (sc. Horatio) 
nemo esset melior. 

67) So hat ihn auch Schiller a. O. aufgefaßt. 

68) Namentlich das erſte Epiſtelbuch (etwa 1,8) zeigt uns mit der größten Aufgeſchloſſenheit 
die Perſönlichkeit des Dichters in ihren Spannungen — doch nicht nur das erſte Epiſtelbuch. 

69) Kaum ein antikes Schriftwerk gleichen Umfanges iſt wohl ſo reich an ſog. „geflügelten 
Worten“ wie Juvenals Satiren. 
\ 


° 70) Dies meint natürlich Ammian, wenn er 28, 4, 14, malitiös genug, fagt: quidam 
de tes tantes ut venena doctrinas Iuvenalem et Marium Maximum curatiore studio legunt, 
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Pathos, durch prachtvoll lebensvolle, eingeſtreute Einzelſkizzen. Die Notwendig⸗ 
keit aber, das Zwingende, das wir in jeder von Horazens Satiren empfinden, 
das vermiſſen wir bei Juvenal gar oft. Und das hat ſeinen Grund. Horazens 
einheitliche Haltung iſt die des Künſtlers, in jeglicher Hinſicht. Sein Movens 
iſt der künſtleriſche Idealismus. Bei Juvenal: Zerſpaltenheit. Sein Motiv iſt 
gar nicht ein primär künſtleriſches, es ift vielmehr die indignatio.”!) Mal ſpricht 
er als Ankläger, mal als Richter, mal als Deklamator, mal als Poet; dieſe Viel; 
heit der Standpunkte, die ſich nicht zu vereinigen vermögen, charakteriſiert ſeine 
Poſition und gibt feinem Werk die befondere, erregende Farbe. Klaſſiſch jedoch iſt 
dies nicht. Denn das edelſte Werk des Klaſſiſchen iſt ſeine Wirkung als Beiſpiel. 
Nicht als Beiſpiel, das die Nachäffung anregt — Horaz z. B. läßt ſich gar nicht 
nachahmen — ſondern als bildendes Beiſpiel, das durch ſeine bloße Exiſtenz 
eine menſchlich wertvolle Haltung ſchafft und menſchlich wertvolle Standpunkte 
zu wählen auffordert. Juvenal ſchafft die Haltung der Bitterkeit, des verurteilen⸗ 
den Abſcheues, des contemptus, Horaz Geſittung, Reife und Überlegenheit. 


Carl Guſtav Carus. 


Von 
Heinrich Merk. 


Carl Guſtav Carus mußte in unſerer Zeit erſt wieder entdeckt werden. Sein 
eigentlicher Entdecker war Ludwig Klages. Es iſt immer eine merkwürdige Tat⸗ 
fache, die nachdenklich ſtimmt, daß der Schöpfer eines großen Lebenswerkes ver; 
geſſen werden konnte. Man fragt ſich, wie ſo etwas möglich iſt. 

C. G. Carus lebte und wirkte von 1789 bis 1869. Er war ein bedeutender Arzt, 
ſogar Leibarzt des Königs von Sachſen, und nahm eine angeſehene wiſſenſchaft⸗ 
liche Stellung ein. Er ſchrieb eine Reihe von mediziniſchen Büchern, die in Fach⸗ 
kreiſen ſehr geſchätzt wurden. Sie ſind natürlich, wie es nicht anders ſein kann, 
großenteils veraltet und gehören nur noch der Geſchichte der Medizin an. 
Daneben aber war Carus Philoſoph, Pſychologe, Künſtler, Kunſtkenner und 
Schriftſteller und entfaltete auf allen dieſen Gebieten eine reiche, fruchtbare 
Tätigkeit. Gerade darin beruht feine Bedeutung für un ſere Gegenwart. 

Um Carus gerecht zu werden, muß man ihn vor allem richtig ſehen. Und daran 
hat es bis vor kurzem gefehlt und fehlt es vielleicht noch immer. Man ſieht ihn 
z. B. unter einer falſchen Perſpektive, wenn man in ihm lediglich einen An⸗ 
hänger Schellings erblickt. Dieſer Einſchätzung liegt ein Mißverſtändnis zu⸗ 
grunde. Wäre Carus nichts weiter als ein Gefolgsmann Schellings geweſen, 
fo hätte er uns nur noch wenig zu ſagen. Er war aber ein durchaus felbftändiger 


nulla volumina praeter haec in profundo otio contrectantes; quam ob causam non iudi- 
cioli est nostri. 

71) Die ganze erſte, höchſt programmatiſche Satire ſpricht das aus, nicht bloß an der be⸗ 
deutenden Stelle V. 79. 
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Denker, der aus eigener Kraft Bedeutendes geleiſtet hat. Mochte er auch in früher 
Zeit entſcheidende Anregungen von Schelling empfangen haben, ſo kann er 
deswegen noch nicht ein Schellingianer genannt werden. Mit gleichem Recht 
könnte man ihn als Kantianer bezeichnen, denn die Anregungen von Kants 
Naturphiloſophie waren ganz gewiß nicht minder ſtark. Im allgemeinen ſollte 
man aber weniger darauf achten, was einer empfangen hat, als vielmehr darauf, 
was er aus dem Empfangenen gemacht hat. 

Das Verhängnis von Carus beſtand nicht darin, daß er vergeſſen, ſondern 
darin, daß er überhaupt nicht verſtanden worden iſt. Beinahe mochte man ſagen: 
Er mußte vergeſſen werden, um nachträglich in ſeiner Bedeutung erkannt zu 
werden. Man kann ſich des Eindrucks nicht erwehren, als hätten ſeine Kritiker 
höchſt kritiklos von einander abgeſchrieben. Was man bei dem einen lieſt, hat 
man bei einem anderen bereits gelefen. Dieſe „kritiſchen“ Urteile laufen gewöhn⸗ 
lich darauf hinaus: „Ein von Schelling beeinflußter Pantheiſt ..“ Genau fo 
wenig wie ein Schellingianer, war aber Carus ein Pantheiſt. Auch nur die ober⸗ 
flächlichſte Kenntnis ſeiner Schriften hätte vor einem derartigen Fehlurteil be⸗ 
wahren können. Wieder andere nahmen an ſeiner künſtleriſchen Veranlagung 
Anſtoß, die ihn ſogar zu einem „äſthetiſchen Natur⸗Pantheismus“ verleitet und 
dazu verführt habe, die Tatſachen nicht gebührend anzuerkennen, damit der wohl⸗ 
tuende Geſamteindruck nicht geſtört würde. Auch ſonſt mußte Carus manche 
Interpretationen über ſich ergehen laſſen, die ganz gewiß nicht ſeiner Geiſtesart 
entſprachen. 

Sein Lebenswerk — das Werk eines achtzigjährigen, raſtlos tätigen Lebens — 
iſt ſeinem Umfange nach kaum überſehbar. In dem engen Rahmen dieſes Auf⸗ 
ſatzes beſchränken wir uns auf den wichtigſten Teil, nämlich auf die Philoſophie 
und Pſychologie von Carus. Wir verfolgen zunächſt in genetiſch⸗geſchichtlicher 
Betrachtung den Gang ſeiner Geiſtesentwicklung und gehen dann zu einer ge⸗ 
drängten ſyſtematiſchen Darſtellung über. 


% 


Das Leben von Carus erhielt frühzeitig die ihm gemäße Richtung, und feine 
Folgerichtigkeit wurde in keiner Weiſe von weſenswidrigen Einflüſſen durch⸗ 
kreuzt. Es war ein glückliches Leben. Wie jeder hochſtrebende junge Menſch wurde 
auch Carus ſchon als Student zutiefſt erſchüttert von dem „ſtets wachſenden 
Kummer um das Rätſel der Welt und des menſchlichen Daſeins“. In feinen 
„Lebenserinnerungen und Denkwürdigkeiten“ (L.) hat er von ſeinen Kämpfen 
um die Löſung dieſes Rätſels berichtet: wie er ſich aus Kleinmut und Verzagtheit 
zu gläubiger Zuverſicht, aus dem Vergänglichen zum Ewigen, vom Selbſt⸗ 
bewußtſein zum befreienden Gottesbewußtſein durchgerungen hat. In dem 
offiziellen Bildungsbetrieb ſeiner Jugendzeit fand ſein hungernder Geiſt nur 
ſpärliche Nahrung. Unbefriedigt ging er ſeinen eigenen Weg und ſuchte allein 
mit ſich fertig zu werden. Schließlich iſt es das Schickſal eines jeden Menſchen, 
der es mit ſeinem Leben wirklich ernſt nimmt, daß er allein mit ſich fertig werden 
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muß. So wurde Carus vor allem in philoſophiſchen Dingen Autodidakt, ohne 
dabei Dilettant zu werden. Beſonders ſtarken Eindruck machten auf ihn Kants 
„Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaften“ und Schellings be; 
rühmte Schrift „Von der Weltſeele“. Kant lehrte ihn, die Materie als das 
„Bewegliche im Raume ſchlechthin“ zu erkennen. Es muß, wie Carus ſpäter 
einmal bemerkt, als eines ſeiner größten Verdienſte betrachtet werden, „daß durch 
ſein ſcharfes kritiſches Denken der falſche Begriff einer an ſich toten Materie 
entſchieden aufgehoben und eine lebendigere Anſicht von der Raumerfüllung 
durch Kräfte an deren Stelle geſetzt wurde.“ Schellings große Tat war es, daß 
er durch den tiefſinnigen Gedanken von der Weltſeele den inneren organiſchen 
Zuſammenhang in der Welt des ewig Beweglichen und Vergänglichen zu lebens⸗ 
vollem Bewußtſein brachte. Er entrollte ein Weltbild, in deſſen Mitte der Geiſt 
als ſchöpferiſche Urkraft ſtand. Carus erkannte das ſtete Vernichtet- und Ver⸗ 
wandeltwerden als die „ganz notwendige Folge der Weſenheit der Materie“, 
während ihm zugleich „in jenem Höchſten und Göttlichen ein von dieſem Beweg⸗ 
lichen an ſich durchaus Unabhängiges klar wurde, ja darin eine Weſenheit erſchien, 
welche in ihrer Wahrheit und Schönheit durchaus frei war und blieb von Ver⸗ 
nichtung und Veränderung“ (L. 1 S. 83). Er weiſt ſelbſt darauf hin, daß ſchon 
damals in ihm „diejenige Anſchauungsform der Welt und diejenige Art des 
Gottesbewußtſeins“ vorbereitet wurden, die für ſein ganzes ſpäteres Leben und 
Denken beſtimmend werden ſollten. 

Im Geiſte dieſer Weltbetrachtung begann Carus feine wiſſenſchaftlich—⸗ 
akademiſche Laufbahn mit einem kühnen programmatiſchen „Entwurf einer all 
gemeinen Lebenslehre“, einer „Dissertatio sistens specimen biologiae generalis“. 
Aus dem Ideeninventar der romantiſchen Naturphiloſophie griff er das heraus, 
was ihm als beſonders neu und bedeutend erſchienen war: nämlich den Gedanken 
eines einzigen, allverbreiteten Lebens, das von den Bewegungen der Geſtirne 
bis zum Blutkreislauf der tieriſchen Organismen reicht. In dieſer Erkenntnis 
hatte Carus eine beſondere Befreiung ſeines Geiſtes aus beengenden Vor⸗ 
ſtellungen eines toten Mechanismus gefunden. Von der ſieghaften Kraft dieſer 
biozentriſchen Weltlehre zutiefſt durchdrungen, ſchrieb er in jugendlicher Be⸗ 
geiſterung ſeine Habilitationsſchrift und verteidigte ſie gegen den ſtumpfen 
Widerſtand einer erſtarrten, ſteril gewordenen Wiſſenſchaft. Noch in ſpäteren 
Jahren bekennt er, daß dieſe kleine Abhandlung, trotz allen Unvollkommenheiten, 
ihrer innerſten Geſinnung nach noch immer vor ſeinem Wahrheitsgewiſſen 
gerechtfertigt ſei. 

Als angehender akademiſcher Lehrer ſchuf nun Carus innerhalb des naͤchſten 
Jahrzehnts eine Reihe von fachwiſſenſchaftlichen Werken, von denen beſonders 
ein „Lehrbuch der Zootomie“ (1818), das ihm Goethes begeiſterte Anerkennung 
eintrug, rühmend hervorgehoben werden muß. Diefen Büchern waren große 
Erfolge beſchieden. Sie wurden wiederholt aufgelegt und ſelbſt in fremde 
Sprachen überſetzt. Wichtiger als dieſe quantitativ höchſt beachtenswerten Lei⸗ 
ſtungen ſind für uns, die wir in der Rückſchau vieles anders ſehen, Arbeiten 
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kleineren Umfangs, die als Dokumente von Carus' Geiſtesentwicklung von 
Bedeutung ſind. Jene Lehrbücher, ſoweit ſie lediglich fertige wiſſenſchaftliche Er⸗ 
gebniſſe übermitteln ſollten, ſind längſt überholt. Lebendig geblieben iſt nur der 
ringende, kämpfende Menſch, der als Abbild und Ausdruck ſeiner Geiſtesart 
ein neues Weltbild, eine neue Weltanſchauung zu geſtalten ſuchte. Da finden wir 
in dem Erinnerungsbuche „Mnemoſyne“ (1848) ein aufſchlußreiches Bruchſtück 
„Kunſt und Leben“ aus dem Jahre 1818. Es ſteht darin ſein Gottesbekenntnis. 
Carus ſpricht von jenen geweihten Augenblicken tiefſter Ergriffenheit, die in 
keinem Menſchenleben fehlen. „In dieſen Augenblicken fühlt er ſich in Gott — 
es ſind die Augenblicke ſeiner Seligkeit. Heilige nun dein ganzes Leben immer 
mehr und du wirſt dich ſtets in Gott fühlen; ewiges, ſeliges Leben erwerben“ 
(S. 5). Carus hält auch ſolchen Erlebniſſen gegenüber, ſo ſchön, ſo erhebend 
und berauſchend ſie ſein mögen, mit zweifelnden Fragen nicht zurück: „Wer aber 
gibt uns überhaupt die Gewißheit dieſer unſerer inneren Göttlichkeit? Können 
wir fie erwerben? Können wir eine ſolche Überzeugung jemandem, dem fie wirk⸗ 
lich fremd wäre (obwohl dies nicht zu denken), beweiſen? Und woher haben wir 
ſelbſt dieſe Gewißheit erhalten? Iſt ſie wirklich in meinem Ich unmittelbar be⸗ 
gründet?“ Dieſe Unruhe ſeines Herzens ſucht er zu beſchwichtigen, indem er 
erwidert: „Wer hat auf dies alles eine andere Antwort als das alte und ewig 
neue: ‚Kenne dich ſelbſt!“ — Das Ich iſt die einzige Baſis unſeres Wiſſens, 
unſeres Fühlens. Werde deiner recht bewußt, empfinde dich ſelbſt ganz und rein, 
und du empfindeſt dich durch unmittelbares Bewußtſein als ein einiges, ein 
göttliches, ein zur Seligkeit beſtimmtes Weſen. Auch wird es nicht fehlen, bei rein 
menſchlicher Entwicklung, daß nicht — wenn ein gewiſſer Zeitpunkt heranrückt — 
dieſes Bewußtſein der Seele klar werden ſollte. ... Offenbaren kann ſich übrigens 
dieſes Bewußtſein durch verſchiedene Formen, doch das Beſte bleibt unausſprech⸗ 
lich und unmittelbar. Möglichſt überall am Unmittelbaren halten, wird ſchon 
deshalb ein großes Geſetz im Kunſtbau des Lebens bleiben! Noch ſo ſcharfe und 
tiefſinnige Konſtruktionen, noch ſo vielfaches Sondern und Trennen aller ein⸗ 
zelnen Geiſtesoperationen, deren wir uns bewußt ſein können, erſetzen dieſe 
innere Unmittelbarkeit nicht“ (S. 5). Mit ſolchen Gedanken und Gefühlen um⸗ 
kreiſt Carus von früher Zeit an das Gottesproblem, ſucht er das Göttliche im 
Menſchen und in der Welt. Sie begleiten ihn ſein ganzes Leben lang und gehören 
gewiſſermaßen zu den Axiomen ſeines geiſtigen Daſeins. Immer wieder ſpricht 
Carus von dieſer „Fähigkeit des geiſtigen Schauens“, die ſich in jedem tieferen 
Geiſtesleben offenbare. Dieſes Schauen läßt ſich, wie er nachdrücklich betont, 
„nicht gewaltſam in der unreifen Seele aus ihr ſelbſt erzwingen, ſondern es muß 
erreicht werden durch ein inneres Wachſen des Geiſtes, durch ein Hinauforgani⸗ 
ſiertwerden“ (L. 1 S. 189 f.). Es iſt von höchſter Wichtigkeit für das Verſtändnis 
der Carusſchen Weltanſchauung, daß wir gerade dieſes Kernproblem in ſeiner 
ganzen Tiefe erfaſſen. Mit noch größerer Eindringlichkeit hebt Carus in einem 
ſpäteren Bekenntnis den originären Charakter dieſer Gottesſchau hervor. 
„Jeder weiß, daß man nicht einen Tropfen Eiweiß, geſchweige denn einen Tropfen 
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Blut, aus Kohlenſtoff, Stickſtoff, Waſſer⸗ und Sauerſtoff zuſammenſetzen kann, 
und ſo mit allem Organiſchen! — ſie ſind eben! — wir können ſie wohl zerlegen 
und zerſtören, aber nicht wieder ſchaffen. — Glaubt ihr denn nun, daß es nicht 
auch in unſerem Geiſte organiſche Erkenntniſſe gibt, die man als ſeiend annehmen 
und finden muß — und zu deren Begriff man nie kommen wird aus anderem? 
Eine ſolche Erkenntnis aber iſt die der Seele — der Idee — des Geiſtes — ja 
zuhöchſt Gottes! Du mußt all dieſe nehmen als Totalitäten, als Ganze und 
Urſprüngliche! Kannſt du das nicht, ſo verſuchſt du ganz vergeblich aus mecha⸗ 
niſchen, chemiſchen oder phyſikaliſchen Kräften dir irgend etwas der Art zu⸗ 
ſammenzuſetzen! Immer wirſt du nur ein Kunſtſtück — ein Artefakt erhalten, 
aber nie ein lebendiges Ganzes“ (L. III S. 232). Schlagen wir zuletzt noch das 
philoſophiſche Alterswerk „Natur und Idee“ (NJ.) auf, fo begegnet uns auch 
hier bereits auf den erſten Seiten das gleiche Bekenntnis. Das Grundpoſtulat 
lautet: „Hebung, Steigerung unſeres eingeborenen Göttlichen erſtes Erfordernis 
für alles Philoſophieren.“ Und ähnlich wie in den früheren Bekenntniſſen heißt 
es auch jetzt: „Das geiſtige Prinzip alles Werdens, d. i. das Göttliche, geht nicht 
ſowohl als Ergebnis unſeres Erkennens uns auf, ſondern daß wir ſolcher Erz 
kenntnis nachſtreben, iſt durch das Göttliche in und außer uns erſt bedingt“ 
(NJ. S. 2). In dieſer weltanſchaulichen Haltung von Carus liegt eine ganz 
wunderbare Folgerichtigkeit, ein beharrliches Feſthalten an dem einmal als wahr 
Erkannten. Wir müſſen uns darüber im klaren ſein, daß die Gottesidee bei 
Carus etwas durchaus Urſprüngliches bedeutet, ein perſönliches Erlebnis, ein 
Glaubensbekenntnis, das jeder wiſſenſchaftlichen Einſicht und Überzeugung 
vorangeht und unabhängig von ihnen ſeine Gültigkeit behauptet. Gott wird 
nicht erkannt, ſondern er offenbart ſich uns in den gehobenen Augenblicken 
unſeres Daſeins, in der Begeiſterung des Gefühls. Dieſes Gefühl bedarf, um 
zur Klarheit des Gedankens zu finden, der Mitwirkung des Denkens, aber dieſes 
iſt nicht die Quelle unſeres Gotteserlebniſſes. Mit der Betonung des Gefühls⸗ 
mäßigen meint Carus die Aufgeſchloſſenheit unſeres ganzen Weſens für die 
Empfängnis des Göttlichen, und er findet dafür kein anderes Wort als das Ge⸗ 
fühl, von dem unſer ganzes Daſein durchſtrömt wird. Dieſe Gotteslehre iſt 
Myſtik, aber deswegen noch nicht Myſtizismus. Die Dunkelheit der Gefühle 
wird niemals zur Verworrenheit. Der Gottesgedanke iſt bei Carus ſo ſtark, daß 
er ſelbſt in den Wiſſenſchaftsbereich eindringt. „Es iſt ſonderbar“ — heißt es in 
der Vorrede zum „Syſtem der Phyſiologie“ — „daß gerade da, wo man glauben 
ſollte, bei jedem Schritt müßte jener Hauch des Göttlichen gefühlt werden, durch 
welchen die Schöpfung ſich bewegt und iſt — d. i. in der Betrachtung der Erz 
ſcheinungen des Lebens, — förmlich eine Art von Scheu Platz gegriffen hat, 
irgendeines belebenden geiſtigen Prinzipes — mit einem Wort, irgendeines 
Göttlichen zu gedenken.“ Carus iſt von dieſer Scheu nicht ergriffen, und er ſpürt 
überall jenen Hauch des Göttlichen. So bekennt er noch in ſpäten Jahren nach 
der Lektüre von Ernſt Häckels berühmtem Buche „Die Radiolarien“: „Wenn in 
einem Schleim des Meeres, tief mikroſkopiſch verborgen, ſolche Schönheit und 
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Weisheit millionenfach verſtreut, ja gewiſſermaßen verſchwendet iſt und doch auch 
da alles prachtvoll nach Geſetz und Ordnung ſich bildet und lebt, wie ſollte, wie 
könnte es dann an einer Weltregierung fehlen, welche ebenſo das Leben aller 
Menſchen durch und durch nach göttlichem Recht herrlich leitet und treulichſt 
überwacht“ (L. V S. 62)? Dieſe feinfühlige Witterung für das Ewige und Gött⸗ 
liche im Menſchen, in der Natur, in der Welt überhaupt, iſt ſchon für den jungen 
Carus charakteriſtiſch. Er iſt der geborene Metaphyſiker, der ſtets von der empi⸗ 
riſchen Feſtſtellung zur metaphyſiſchen Deutung übergeht. Wie er es rühmend 
hervorhebt, daß gerade die größten Denker der Vorzeit ihre grundlegenden Werke 
mit einem wiſſenſchaftlichen Anruf der Gottheit begonnen haben, ſo ſcheut auch 
er nicht zurück, als Wiſſenſchaftler mit dem Gottesgedanken zu beginnen. Für 
dieſe metaphyſiſche Einſtellung beſitzen wir als wertvollen Beleg eine viel bes 
achtete Rede „Von den Anforderungen an eine künftige Bearbeitung der Natur; 
wiſſenſchaften“ aus dem Jahre 1822 (Neudruck 1928). Die Wiſſenſchaft als 
organiſcher Beſtandteil eines nach dem Göttlichen hin orientierten Lebens kann 
nach Carus nur eine Aufgabe haben: „Nämlich daß dem Menſchen in ihr und 
durch fie in der Geſamtheit der Welt klar werde, wie eine harmoniſche Ent—⸗ 
faltung von Vernunftgeſetzen und Naturbildungen in innerer Wahrheit, Schöns 
heit und Güte das Grundweſen alles Daſeins erfülle und wie dadurch dem 
Menſchen, als Gliede dieſes Daſeins, eine ewige Anregung geworden ſei, ſein 
eigenes Leben nach gleichen Maßen immer tüchtiger zu geſtalten“ (S. 7). Inſo⸗ 
fern die Wiſſenſchaft den Phänomenen zugewandt iſt, iſt fie „reine Naturbeob⸗ 
achtung“. Inſofern ſie in der Fülle der Erſcheinungen die ewigen Geſetze ſucht, 
die ſich in und aus der Einheit göttlichen Weſens entfalten, iſt ſie ſpekulative 
Betrachtung, Naturphiloſophie. Beide gehören zuſammen und doch darf ein 
wichtiger Unterſchied nicht überfehen werden: „Vernunft (iſt) durchaus nie ganz 
Natur oder vollkommen der Natur entſprechend, Natur durchaus nie ganz Ver⸗ 
nunft oder vollkommen der Vernunft entſprechend“ (ebda. S. 9). Damit hat 
Carus zugleich das große Problem der Irrationalität unſeres Daſeins berührt, 
wonach die Welt, durch die Vernunft dividiert, nie reſtlos aufgeht. In einem 
Mnemoſynefragment bemerkt er treffend: „Die Natur, das wirkliche Leben iſt... 
notwendig ſtets bis auf einen gewiſſen Grad irrational, und ein Beſtreben, 
dieſes Irrationale völlig zu heben (gleichſam ein Beſtreben, die Natur völlig zur 
Vernunft zu bringen), kann nach meiner Überzeugung nicht anders als wider; 
ſinnig genannt werden“ (S. 10f.). 

Dieſe Höhe philoſophiſcher Weltbetrachtung hatte Carus bereits erreicht, als 
er, um mit Worten ſeines geliebten Dante zu ſprechen, auf halbem Wege ſeines 
Lebens angelangt war. Er hatte den geiſtigen Beſitz ſeiner Zeit in weiteſtem 
Umfange in ſich aufgenommen, und ſo ging er als Fünfunddreißigjähriger, 
begünſtigt von glücklichen Verhältniſſen, zielbewußt daran, ſich bildend und 
ſchaffend zu vollenden. Sein Leben war, gleich dem ſeines erlauchten Vorbildes 
Goethe, ein Bildungsleben. In den nächſten Jahren widmete er ſich noch mit 
größtem Erfolge anatomiſch-zoologiſchen Arbeiten. Als Leibarzt des Königs 
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hatte er reiche Gelegenheit, durch Reiſen nach allen Himmelsrichtungen ſeinen 
Geſichtskreis zu erweitern. Wir beſitzen von ihm ungemein anregende Reiſe⸗ 
bücher, die auch heute noch nichts von ihren Reizen verloren haben. Entſcheidend 
aber iſt, daß immer mehr Philoſophie und Pſychologie in Carus“ Leben und 
Denken vorherrſchend werden, daß ſich der Arzt und Naturforſcher in erſter 
Linie als Philoſoph und Pſychologe fühlte. Mit dieſer Feſtſtellung ſind wir an 
dem Wendepunkte angelangt, wo wir von der genetiſchen zur ſyſtematiſchen 
Darſtellung übergehen. 


II. 


Wie ſchon als Naturforſcher, ſo iſt Carus insbeſondere als Philoſoph durchaus 
Metaphyſiker. Man kann die Metaphyſik aus ſeinem Denken nicht ſtreichen. Seine 
metaphyſiſche Haltung iſt dadurch gekennzeichnet, daß er ſtets im Sinnlichen das 
Überfinnliche, im Natürlichen das Übernatürliche, im Vergänglichen das Ewige, 
im Werdenden das Seiende, im Geſchaffenen das Schöpferiſche — kurz, daß er 
immer und überall das Göttliche ſuchte. In ſämtlichen Werken von Carus iſt 
feine Metaphyſik enthalten, vor allem aber in den Büchern: „Syſtem der Phy⸗ 
ſiologie“ (21847), „Organon der Erkenntnis der Natur und des Geiſtes“ (1856) 
ſowie in dem naturphiloſophiſchen Hauptwerk „Natur und Idee“ (1861). 

Wir ſind heutzutage gewohnt, in der Philoſophie von ihrer erkenntnistheore⸗ 
tiſchen Grundlegung, von ihren erkenntniskritiſchen Vorausſetzungen auszugehen. 
Es iſt eine geradezu ſelbſtverſtändliche Forderung, die keiner beſonderen Begrün⸗ 
dung mehr bedarf: „Die Philoſophie hat erkenntnistheoretiſch zu beginnen“ 
(Joh. Volkelt). Wir müſſen uns aber darüber im klaren ſein, daß die Erkenntnis⸗ 
theorie nur der Sicherung unſerer Erkenntniſſe, nicht dem Erkennen ſelbſt dient. 
So iſt auch Carus auf einem anderen Wege, als dem der Erkenntnistheorie, 
zu ſeinen Einſichten und Überzeugungen gekommen. Wenn man unter Er⸗ 
kenntnistheorie nicht bloß Sicherung, ſondern Begründung unſerer Erkenntniſſe 
verſteht, ſo muß Carus geradezu als ihr Gegner bezeichnet werden. Er bekennt 
mit aller Deutlichkeit: „Man bemüht ſich ganz vergebens ... für die höchſten 
Dinge irgendeinen Beweis zu finden oder zu geben, denn allemal würde noch 
die Frage übrig bleiben: warum muß denn überhaupt der Beweis, welcher uns 
richtig ſcheint, deshalb auch wirklich richtig ſein? — und hätte man wirklich das 
Daſein eines Gottes mathematiſch erwieſen, ſo bliebe die Frage übrig: warum 
muß es aber überhaupt ein Göttliches geben? Warum muß unſere Vernunft 
dieſe Erkenntnis haben? Warum muß es eine Welt geben? und dergleichen 
mehr. — In allen dieſen Dingen iſt alſo nur ein ſtilles Zurückgehen in ſich 
ſelbſt — ein Achten auf das, was bei gereifter innerer Entwicklung das reinere 
Licht der Seele uns als das Wahrhafte unmittelbar ohne weiteren Grund ſehen 
läßt, das einzige Haltbare und auch, ſowie das einzig Erreichbare, ſo auch das 
vollkommen Genügende“ (Phyſ. 1 S. 22). In dieſem Geiſte betont Carus 
immer wieder: dies alles ſind Erkenntniſſe, welche erlebt werden müſſen; ihre 
Ergebniſſe laſſen ſich daher auch nur ruhig ohne Polemik hinſtellen, und ein jeder 
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hat nur zu bedenken, wie weit er nach dem Grade ſeiner Entwicklung und nach 
feinem Wahrheitsgewiſſen fie in ſich aufnehmen kann, wie weit nicht (vgl. Phyſ. 
J S. 10, S. VI, 22; II S. 751). Trotz ſolchen Einwänden und Einſchränkungen 
ſind auch Carus erkenntnistheoretiſche Beſtrebungen nicht fremd. Sie finden 
ſich hauptſächlich in feinem „Organon der Erkenntnis“ (O.), das gewiſſermaßen 
die erkenntnistheoretiſche Vorſchule zur Metaphyſik bildet. Der Gepflogenheit 
unſerer Zeit gemäß, beginnen auch wir mit ihnen unſere Ausführungen. 
Erkenntnislehre iſt die Prüfung der Mittel, „durch welche möglicherweiſe 
und allein zur Erkenntnis zu gelangen iſt“ (O. S. 3). Carus geht dabei von 
folgenden grundlegenden Sätzen aus: 1. Alles Bewußte entſpringt dem Un⸗ 
bewußten. 2. Das unbedingt Gewiſſe iſt nur das Subjektive an und für ſich, 
d. h. die Selbſtgewißheit des Erlebens. 3. Das Objektive außer uns erhält ſeine 
Gewißheit erſt durch das in ihm enthaltene Subjektive, d. h. es beſitzt keine unmittel⸗ 
bare Eigengewißheit (O. S. 4-6). Carus faßt feine Überzeugungen dahin zus 
ſammen, „daß alles Erkennen zunächſt wie zuhöchſt ein Sich⸗ſelbſt- erkennen ſei“ 
(O. S. x, 19, 35, 88, 105). Natürlich drängt ſich ſofort die Frage auf, wie der 
Menſch aus dem Subjektivitätsbereich heraus in die Welt der Objekte gelangt. 
Das Objektive als ſolches kann überhaupt „keinen Anſpruch auf unbedingte 
Gewißheit und Wirklichkeit haben, außer inſofern das Subjektive in uns ihm 
dieſe verleiht“ (O. S. 6). In den Sinnesempfindungen nehmen wir zunächſt 
nur unſeren eigenen Zuſtand, nur die Veränderungen („Umſtimmungen“) in 
der Subſtanz des betreffenden Sinnesorgans wahr. Trotzdem wird uns tat⸗ 
fächlich „ſtatt des urſprünglich empfundenen Subjektiven überall ein an ſich nicht 
und nie empfundenes Objektives vorgeſpiegelt“ (O. S. 9). Wie wird dieſe Tat⸗ 
ſache verſtändlich? Carus ſucht das Problem durch Heranziehung von Ergeb⸗ 
niſſen der vergleichenden Pſychologie zu löſen. Im Mineral gibt es weder ob⸗ 
jeftio noch ſubjektiv auch nur die geringſte Fühlung und als äußerſte Ahnung 
eines Wechſelverhältniſſes zu anderen Gliedern des Erdganzen tritt nur die 
magnetiſche Anziehung hervor. In der Pflanze kommt hierzu ein dunkles Selbſt⸗ 
gefühl ihres Daſeins, von dem ihre Funktionen beſtimmt werden. In dieſem 
Selbſtgefühl äußert ſich bereits eine gewiſſe Lockerung des urſprünglichen Natur⸗ 
zuſammenhangs, in den noch das Mineral reſtlos eingebettet iſt. Die niedrigſten 
Tiergattungen dürften in dieſer Hinſicht nur wenig von den Pflanzen unter⸗ 
ſchieden ſein. Bei den höheren Gattungen hingegen kündigt ſich, wenn auch noch 
kein entwickeltes Selbſtbewußtſein, ſo doch ein ausgeprägtes, deutlich gewordenes 
Selbſtgefühl an, als Symptom zunehmender Individualiſierung. Hierzu muß 
ergänzend feſtgeſtellt werden: Beim Mineral gibt es noch keine ſpezifiſchen 
Sinnesorgane. Bei der Pflanze ſind ſolche, wenn auch noch ziemlich undifferen⸗ 
ziert, bereits vorhanden. Die eigentliche Differenzierung beginnt erſt bei den 
| Tieren und fteigert ſich von hier aus bis zum Menfchen. Je mehr fich alfo ein 
Weſen von ſeiner unmittelbaren Verbundenheit mit dem Naturganzen loslöſt, 
je mehr die Entwicklung vom dumpfen Naturleben zum Selbſtgefühl und weiter 
zum Selbſtbewußtſein fortſchreitet, um ſo deutlicher und zahlreicher entwickeln 
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ſich die Sinnesorgane. Ihre beſondere Aufgabe ſcheint darin zu beſtehen, den 
urſprünglichen Naturzuſammenhang in anderer Form wiederherzuſtellen. Aus 
dieſen tatſächlichen Feſtſtellungen ergeben ſich für die Deutung des Erkenntnis⸗ 
problems folgende Konſequenzen: 1. „Nicht ſowohl ... iſt das höhere Mit; 
gefühl und Wiſſen von der Natur in bevorzugten Weſen ſo ſehr die Wirkung der 
Sinne, als vielmehr jene höhere, der Welt als Ganzem unerläßliche Gemein⸗ 
ſamkeit aller Weſen untereinander an ſich der Urgrund und zugleich das erſte 
und durchaus bedingende Element für Entſtehung der Sinne überhaupt genannt 
werden muß“ (O. S. 32). 2. „Iſt das von Haus aus organiſch Verbundenſein 
aller Glieder des Weltganzen untereinander, und des höheren um ſo mehr, die 
erſte Wahrheit, fo iſt es jedenfalls die zweite, daß die eben durch dieſe Vers 
bindung bedingten Sinnesorgane gleicherweiſe Wahrheit enthalten müſſen“ 
(O. S. 33). 3. „Die Dinge werden zwar nicht an ſich, ſondern immer im Innern 
unſerer Seele erkannt, aber, indem eben dieſes Innere auf der erſten aller Wahr⸗ 
heiten, auf dem unmittelbaren Selbſtgefühl, ruht, ſo iſt nun auch das Außere 
einer unmittelbaren und doch im Weſentlichen wahrhaften Erkenntnis wirklich 
erreichbar“ (O. S. 36). Zuſammenfaſſend können wir ſagen: Die unbewußte, 
unmittelbare Bindung an das Weltganze ermöglicht jene bewußte, mittelbare 
Verbindung mit den Dingen, die wir Erkenntnis nennen. In dieſem Löſungs⸗ 
verſuch iſt zweifellos noch manches unklar, und Carus befindet ſich im Irrtum, 
wenn er glaubt, daß ſeine Lehre ſchon „vollkommen deutlich“ ſei. Anderſeits 
aber ſcheint uns, daß ſeine Deutung des Problems doch in wichtigen Punkten 
das Richtige trifft. Wir müſſen uns mit dieſem flüchtigen Hinweis begnügen 
und darauf verzichten, auf die Fülle feſſelnder Einzelheiten einzugehen. Von der 
Erkenntnistheorie wenden wir uns zur Metaphyſik, um auch hier das Grund— 
problem in großen Zügen darzuſtellen. 

Gott und die Welt und das Göttliche in der Welt waren die großen Gedanken, 
von denen Carus ſchon als junger Menſch durchdrungen war. Man hat ſeine 
Gotteslehre, wie wir bereits in der Einleitung erwähnten, als Pantheismus 
charakteriſiert. Dieſe Auffaſſung iſt völlig verkehrt. Nicht minder verfehlt iſt die 
moniſtiſch⸗vitaliſtiſche Deutung, wonach Gott der „Inbegriff des ſich ſelbſt 
unbewußt bleibenden Lebens“ fein ſoll. Carus hat ſich klar und unmißverftändlich 
ausgeſprochen. Den Pantheismus in jeder Form lehnt er ausdrücklich ab. Er 
bekämpft ferner den Dualismus, der Gott und Welt in ein bloß äußerliches 
Verhältnis bringt, ebenſo entſchieden aber auch die moniſtiſche Auffaſſung, die 
Gott und Leben identifiziert (O. S. 187, NJ. S. 134). Seine Gotteslehre ſteht 
jenſeits von Monismus, Dualismus und Pantheismus. Darüber kann ein 
Zweifel kaum möglich ſein. Nach der Lehre von Carus iſt Gott das „allem wech⸗ 
ſelnden Daſein zugrunde liegende, ewig beharrende Sein“ (O. S. 189), der „höchſte 
Urgrund der Welt“ (O. S. 193), das „geiſtige Prinzip alles Werdens“ (NJ. ©. 2). 
Carus unterſcheidet ſehr genau zwiſchen dem „geheimnisvollen Zuſammenhang 
des Lebens“ und Gott als dem „ewigen Urgrund eben dieſes Zuſammenhanges“ 
(NJ. S. 14). Gott iſt kein räumlich und zeitlich bedingtes Weſen und gehört 
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nicht der Welt an. Er wirkt nur in der Welt als ſeiner Offenbarung. Wie offen⸗ 
bart ſich nun Gott unmittelbar dem menſchlichen Geiſte? Die Antwort von Carus 
auf dieſe Frage lautet: durch die in uns lebendigen Ideen der Wahrheit, der 
Liebe und der Schönheit. Dieſe Ideen ſind nicht nur bildlich, ſondern wirklich, 
d. h. als wirkſame Kräfte in uns gemeint: als „weſentliche Strahlungen des 
Göttlichen“, als „Strahlungen göttlicher Weſenheit“, als Geſtaltungsfaktoren, 
die ſchöpferiſch das ganze Daſein durchdringen (O. S. 213). Und Gott iſt der 
Lichtquell, das Urlicht, dem ſie entſtrömen. „Wir erkennen jetzt, daß die höchſte 
göttliche Einheit, der Welt gegenüber, gedacht werden muß wie das Schöne 
an ſich, die Idee des Schönen oder die Schönheit, gegenüber irgendeinem 
beſonderen Schönen, einem ſchönen Kunſt- oder Naturwerke. Wie wir hier einz 
ſehen, daß die Idee, obwohl ſie jenes Kunſtwerk durchdringt und zu dem macht, 
was es iſt, doch weit entfernt bleibt, mit ihm ſelbſt eins zu ſein oder überhaupt 
in ihm zu ſein, ſo ſehen wir jetzt, daß jener höchſte Urgrund, indem er durch die 
drei genannten großen Strahlen ſich offenbart, allerdings die Welt durchdringt 
und zu dem Leben- und Liebevollen, Vernunftgemäßen und Wahren und zu 
dem Harmoniſchen und Schönen (Kosmos) macht und ſchafft, welches wir an 
ihr bewundern, doch aber an ſich durchaus weder die Welt ſelbſt iſt, noch als 
irgendwie ſelbſt in ihr enthalten gedacht werden darf, ſondern daß er in der 
Seligkeit eines reinen ewigen Seins weder außerhalb noch innerhalb von Etwas, 
ſondern nur überhaupt und an ſich da iſt, indem er gleichwohl allein es iſt, der 
das All erhält“ (O. S. 209). Es wäre höchſt unfruchtbar, dieſe Gotteslehre 
„kritiſch“ betrachten zu wollen. Wie ſie dem Gefühl entſprungen iſt, ſo will ſie 
auch wieder mit dem Gefühl erfaßt werden. Es haftet ihr eine vielleicht beab⸗ 
ſichtigte Unbeſtimmtheit an. Sie iſt nicht pantheiſtiſch, nicht moniſtiſch. Iſt ſie 
aber deswegen ſchon theiſtiſch? Carus lehrt ganz gewiß keinen unperſönlichen, 
aber auch nicht ausdrücklich einen perſönlichen Gott. Seine Gottesidee ſcheint 
mehr überperſönlicher Art zu ſein, bei der es ſchwer fällt, das richtige Wort zu 
finden. Vielleicht würde Carus die Lehre von der „weſenden Gottheit“, wie ſie 
in unſerer Zeit namentlich von Max Scheler, Hermann Schwarz ausgebildet 
wurde, als der ſeinigen verwandt anerkennen. Im übrigen bemerken wir, daß 
neueſtens auch ein ſcharfſinniger Denker wie Franz Brentano von den Idealen 
der Wahrheit, Liebe und Schönheit zum Ideal aller Ideale, zur Gottheit, vor⸗ 
zudringen verſucht hat (Pſychologie vom empiriſchen Standpunkt II, S. 122). 

Noch ein anderes Problem gehört in dieſen Zuſammenhang. Man hat Carus 
nicht ſelten als einen „Philoſophen des Unbewußten“ charakteriſiert, gewiſſer 
maßen als einen Vorläufer Eduard von Hartmanns, deſſen wichtigſte Grund⸗ 
gedanken er vorweg genommen habe. Nichts iſt unrichtiger und korrekturbedürf⸗ 
tiger als dieſe Anſicht. Bei Carus iſt nicht das Unbewußte, ſondern das Bewußt⸗ 
ſein Gottes der umfaſſende Hintergrund, dem alles entſpringt. Er lehrt wohl, 
daß unſere geſamte menſchliche Exiſtenz auf dem Unbewußten beruhe, aber dieſes 
iſt keine letzte Tatſache, ſondern nur ein Durchgangspunkt vom göttlichen zum 
menſchlichen Geiſte. „Für Gott gibt es kein ihm Unbewußtes. ... Nur dem, der 
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dies richtig verſteht, kann es vollkommen klar ſein, wenn wir von der Idee 
eines unbewußten Lebens ſprechen. — Für den Menſchen iſt die Idee der Pflanze — 
des Tieres — ein Unbewußtes, ja dieſe Idee iſt auch ihrer ſelbſt keineswegs 
bewußt, aber als göttliche Idee ruht fie im Bewußtſein Gottes — iſt, wie man 
es auch ausdrücken kann, ein Gottesgedanke und nur daher die unendliche Weis⸗ 
heit wie fie ... im Unbewußten überhaupt ſich offenbart; trotzdem daß dieſe 
Weisheit — d. h. dieſe Idee — nichts von ſich weiß“ (NJ. S. 3). Die Lehre vom 
Unbewußten muß bei Carus in das Bewußtſein Gottes eingeordnet werden 
und erſt dann iſt ſie in den Zuſammenhang gebracht, dem ſie entſtammt und von 
dem aus ſie allein verſtanden werden kann. 

Der Irrtum über Carus iſt vor allem darauf zurückzuführen, daß man eine 
grundlegende Unterſcheidung entweder völlig überſieht oder bis zur Unkenntlich⸗ 
keit verwiſcht. Carus unterſcheidet nämlich ſtreng: Gott und Göttliches. Dieſes 
Göttliche iſt, wie wir zunächſt ganz allgemein ſagen können, das Bindeglied 
zwiſchen Gott und Welt. Unter der Geſamtheit der Welt haben wir den In⸗ 
begriff alles Wahrnehmbaren zu verſtehen. Die Urformen ihrer Erſcheinungs⸗ 
weiſe und zugleich ihre Urgegenſätze ſind Sein und Werden. Das Werden iſt 
unmittelbar gegeben und für uns, wenn auch nicht an ſich, das Urſprüngliche. 
Das Sein hingegen liegt „außerhalb aller unmittelbaren Wahrnehmung und 
iſt nur für das abſtrakte Denken erreichbar. Es iſt, als Idee und Geſetz, das rein 
Geiſtige, das eigentliche und wahrhaft Wirkliche.“ Sein und Werden ſind aber 
nicht voneinander losgelöſte Weſenheiten, ſondern durchdringen einander und 
erzeugen ſo den Begriff der Welt. Das Werdende iſt das Zeitliche und Ewig⸗ 
Bewegliche, „das raſtlos Ziehende der Erſcheinung“. Es iſt, wie geſagt, das allein 
unmittelbar Gegebene und Wahrnehmbare. Wenn es aber dem denkenden 
Geiſte gelingt, alles, was irgendeiner Anderung, einem Werden, was der Un⸗ 
ruhe der Zeitlichkeit unterworfen iſt, auszuſchalten und ſich in das, was als 
Unveränderliches und Wandelloſes zurückbleibt, zu verſenken, ſo erfaßt er das 
Dauernde und Ewige in der Welt. Weil ſich dieſes aber nur dem Geiſte erſchließt, 
ſo nennt man es auch das „rein Geiſtige“ und „als ſolches erkennen wir nur die 
Idee — das Geſetz“ (O. S. 131). Dieſes iſt allein „das eigentlich und wahrhaft 
Wirkliche, während das ſogenannte Wirkliche nur als in einem ſcheinbaren 
Daſein befangen erkannt wird“ (O. S. 132). Und dieſes „ewig Seiende“ iſt zu⸗ 
gleich das „abſolut Göttliche“ in der Welt (NJ. S. 3). Carus nennt es göttlich, 
weil es ohne Beziehung auf einen göttlichen Geiſt als ſeinen Urſprung völlig 
unverſtändlich wäre. Weltanſchauung beſchränkt ſich ja niemals auf bloße Tat⸗ 
ſachenfeſtſtellung, mag ſie auch allumfaſſend ſein. Sie iſt, wie ein zeitgenöſſiſcher 
Denker mit Recht betont, immer Deutung, Sinngebung und ihr letztes Wort 
heißt: Gott. So betrachtet auch Carus die Welt nicht nur wiſſenſchaftlich, ſondern 
vor allem weltanſchaulich. Wir müſſen uns, ohne auf die Problematik der 
Einzelfragen eingehen zu können, mit dieſem Umriß begnügen. Klages ſpricht 
von einem „Weltanſchauungsſchema“ des Carus und charakteriſiert es als einen 
ins Chriſtliche gebogenen Platonismus, wobei er auch den Einſchlag ariſtote⸗ 
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liſcher Ideen hervorhebt. Dieſes Urteil iſt ſicher nicht unrichtig, aber auch nicht 
ganz richtig. Vor allem iſt die Carusſche Metaphyſik keine unſelbſtändige Kombi⸗ 
nation übernommener Gedanken, ſondern ein durchaus eigenwüchſiges Gebilde. 

Die eigentliche Bedeutung unſeres Denkers erblickt Klages in deſſen ſeelen⸗ 
kundlichen Werken. Man darf aber nicht vergeſſen, daß die Pſychologie von Carus 
als weſentlicher Beſtandteil in ſeine Philoſophie, d. h. in ſeine Metaphyſik ein⸗ 
gebaut iſt. Mag fie auch im Tatſächlichen völlig unabhängig fein, im Grund; 
ſätzlichen iſt fie doch weltanſchaulich orientiert. Sie iſt metaphyſiſche Pſychologie 
und kann nicht, losgelöſt von ihren philoſophiſchen Vorausſetzungen, dargeſtellt 
werden. Ihr Thema, wie es Carus in der „Pſyche“ formuliert, lautet ja: „Das 
Göttliche in unſerem Innern in ſeiner Entfaltung aus dem Unbewußten zum 
Bewußten zu verfolgen“ (Pf. S. 12). 


III. 

Die erſte Faſſung der Pſychologie von Carus, feine „Vorleſungen über Pſycho⸗ 
logie“, iſt im Jahre 1831 erſchienen und wurde im Jahre 1931, von Edgar 
Michaelis vorbildlich betreut, neu aufgelegt. Dieſen „Vorleſungen“ wurde hohe 
Wertſchätzung zuteil. Mit ihnen ſei, ſo urteilte z. B. Lorenz Oken, der „Embryo 
der Pſychologie“ in der Welt erſchienen, und Carus fügte beifällig hinzu: „Damit 
meinte er doch nichts anderes, als daß hier zuerſt der rechte genetiſche Weg in 
dieſes Labyrinth gefunden und der eigentliche Schlüſſel zur ganzen Tiefe des 
Seelenlebens nachgewieſen ſei“ (L. II, 306). Jedenfalls hat Carus ſeine Aufgabe 
von Anfang an ſcharf geſehn. Seine Pſychologie ſollte nichts anderes als eine 
Entwicklungsgeſchichte der menſchlichen Seele ſein. Dieſes Problem wird in den 
„Vorleſungen über Pſychologie“ vorläufig nur präludiert, gewiſſermaßen auf 
feinen Problemgehalt geprüft. Das ſtreng ſyſtematiſche Hauptwerk der Carus; 
ſchen Pſychologie, zu dem ſich die „Vorleſungen“ wie erſte Verſuche verhalten, 
iſt die berühmte „Pſyche“, erſchienen im Jahre 1846. Mit Recht hat man fie als 
„die koſtbare Summe romantiſcher Seelenkunde“ als „eines der tiefſichtigſten, 
an größten Ahnungen reichen Werke deutſcher Pſychologie“ (R. Marx) gerühmt.“) 
Dieſe klaſſiſche Darſtellung iſt ausgezeichnet durch Klarheit, Prägnanz und An⸗ 
paſſungsfähigkeit des Ausdrucks, durch einen erſtaunlichen Reichtum ſprach⸗ 
licher Wendungen und glücklicher Neuprägungen — durch Eigenſchaften alſo, 
die gerade in der pſychologiſchen Wiſſenſchaft ebenſo wertvoll wie ſelten ſind. 
Als Ergänzungswerk zur „Pſyche“ veröffentlichte Carus im Jahre 1851 eine 
„Phyſis“, in der er ein ſynthetiſches Bild von dem leiblichen Daſein des Menſchen 
entwarf. Später kam hinzu noch eine „Vergleichende Pſychologie oder Geſchichte 
der Seele in der Reihenfolge der Tierwelt“ (1866). 

Carus betreibt, wie er immer wieder betont, genetiſche Pſychologie. „Welche 
Betrachtung der Seele iſt fruchtbarer als die genetiſche? Was iſt lehrreicher als die 
Geſchichte der Entwicklung eines Menſchen?“ (L. 1 S. 151). Für die genetiſche Bes 


1) Carus, Pſyche, hrsg. von R. Marx in Kroeners Taſchenausgabe, wonach im folgen⸗ 
den zitiert wird (Pf.). 
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trachtungsweiſe handelt es ſich, wie dies Carus ſchon in ſeiner „Zootomie“ 
dargelegt hat, vor allem darum, einen Organismus „nach der Geſchichte ſeiner 
einzelnen Lebensſtadien und nach dem Zuſtande jedes beſonderen Organs in 
dieſen verſchiedenen Lebensſtadien“ zu beſchreiben. Auch in der Pſychologie 
macht Carus mit dem Geneſisgedanken Ernſt, und wir werden ihm nur gerecht, 
wenn wir ſeine Darſtellung von dieſem Geſichtspunkt aus würdigen. 

Pſychologie als Entwicklungsgeſchichte der Seele zerfällt erſtens in die Lehre 
vom unbewußten Leben der Seele (Seele als organiſierendes Prinzip) und zwei⸗ 
tens in die Lehre vom bewußten Leben der Seele (Seele als Bewußtſeinsträgerin). 
Der Schwerpunkt liegt dabei in den Ausführungen über die Seele als organi⸗ 
ſierendes Prinzip. „Hinter Carus“ lebenswiſſenſchaftlicher Bedeutung bleibt feine 
bewußtſeinswiſſenſchaftliche weit zurück“ (Klages). Der primäre Gegenſtand 
der Pſychologie, ihr Ausgangspunkt, iſt das Seelenleben, wie es in den Bewußt⸗ 
ſeinsäußerungen erſcheint. Wir erkennen aber bald, daß das Bewußtſein nur 
ein verhältnismäßig geringer Bruchteil des unbewußt verlaufenden Seelen⸗ 
lebens iſt. Man kann geradezu ſagen: Das eigentlich Seeliſche iſt das Unbewußte. 
Wie man aber ein Ganzes niemals aus einem Teil erklären, ſondern von dieſem 
nur auf jenes ſchließen kann, ſo iſt dies auch im Bereiche des Seeliſchen der Fall: 
Das Unbewußte wird aus dem Bewußten erſchloſſen, das Bewußte aus dem 
Unbewußten erklärt. Die Einleitung zur „Pſyche“ (Pf) beginnt mit dem berühmten 
Satze: „Der Schlüſſel zur Erkenntnis vom Weſen des bewußten Seelenlebens 
liegt in der Region des Unbewußtſeins“ (Pſ. S. 1). Wie man nun in der Meta⸗ 
phyſik Sein und Werden in Wirklichkeit überhaupt nicht und in Gedanken nur 
höchſt unvollkommen von einander trennen kann, fo iſt es auch in der Pſycho⸗ 
logie unmöglich, Unbewußtes und Bewußtes als zwei getrennte Provinzen zu 
betrachten. Es handelt ſich ſchließlich nur darum, „im Bewußten das Unbewußte 
zu finden“ (Pf. S. 1), „unſer Dafein geiſtig zu rekonſtruieren von dem bewußten 
Sein ins Unbewußte zurück“ und ſo wirklich den Schlüſſel zum bewußten Seelen⸗ 
leben zu finden, „nämlich das Verſtändnis des Unbewußten durch das Bewußt⸗ 
fein” (Pſ. S. J). Man ſieht ohne weiteres, wie ſich alles wechſelſeitig durchdringt: 
das Unbewußte können wir nur durch das Bewußtſein verſtehen und umgekehrt 
das Bewußtſein nur vom Unbewußtſein her erkennen. Wir müſſen natürlich auf 
eine ausführliche Darſtellung der Pſychologie von Carus von vornherein ver⸗ 
zichten. Schon ein Verſuch würde ein Buch erfordern. Es genügt jedoch, zu zeigen, 
in welcher Weiſe Carus das Problem in Angriff genommen und in welcher Rich; 
tung er die Problemlöſung geſucht hat. 

Auf den erſten Blick ſcheint es ſchwer, faſt ausſichtslos zu ſein, in der Region 
des bewußten Seelenlebens das Unbewußte zu finden. Wenn man jedoch nahe 
liegende Phänomene unbefangen betrachtet, kann man ſofort aufſchlußreiche 
Beobachtungen machen. Die eigentlichen Lebensfunktionen — etwa Muskel- und 
At mungsbewegungen, Reflexerſcheinungen, die Vorgänge des Blutkreislaufes 
und des Stoffwechſels — ſpielen ſich in unſerem Organismus ab, ohne von Wil⸗ 
lenshandlungen geleitet, ohne überhaupt bewußt zu werden. Mehr oder minder 
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ſind aber auch ſie der Beeinfluſſung durch den Willen zugänglich und können ſo 
gehemmt oder beſchleunigt, verſtärkt, geſchwächt und ſelbſt unterbrochen werden. 
Normal aber verlaufen ſie unbewußt und unbewußt verlaufen ſie durchaus 
normal. Die Tatſache ſteht jedenfalls feſt: Unbewußtes kann bewußt werden. 
Ebenſo gilt die Umkehrung: Was urſprünglich bewußt war, wird nachträglich 
unbewußt. Wir erinnern nur an die Phänomene des Lernens und Übens. Und 
hier finden wir nun etwas höchſt Merkwürdiges. Was wir lernen und einüben, 
muß, wenn es wirklich eingeübt und gelernt ſein ſoll, erſt dem Bewußtſein ent⸗ 
zogen werden und in das Unbewußte übergehen: „im Können auf gleiche Weiſe 
wie im Wiſſen (gehört) das Hinübergreifen aus dem Bewußten ins Unbewußte 
zur Höhe menſchlicher Vollendung“ (Pf. S. 17). Dieſe Beobachtungen geben zu 
denken. Das Bewußtſein iſt im erſten Falle nur ein Epiphänomen und im zweiten 
nur ein Durchgang zum Unbewußten. Vielleicht noch tiefer führt uns eine 
andere Betrachtung. Was man Veranlagung, Charakter, Eigenart, kurz die 
Perſönlichkeit eines Menſchen nennt, iſt in ihm bereits zu einer Zeit vorgebildet, 
wo dies alles noch unentwickelt, unbewußt in ihm ſchlummerte. Es war aber vor⸗ 
handen und beſtimmte ſeine Entwicklung. Carus erblickt in dieſer Tatſache einen 
überzeugenden Beweis dafür: „wie durch und durch unſer bewußtes Seelen⸗ 
leben auf der Region des unbewußten ruht und aus ihm hervorgeht, wie es 
ganz eigentlich der erſte ſchaffende Akt der als Seele ſich darlebenden Idee iſt, 
noch ganz unbewußt die bewunderungswürdige Mannigfaltigkeit des Organis⸗ 
mus zu begründen, und wie auch dann, wenn in der Widerſpiegelung der Idee 
in dieſer Schöpfung das Bewußtſein ſich erſchloſſen hat, die unbewußte Strahlung 
jenes Göttlichen der unverſiegbare Born iſt, aus welchem immer neue und neue 
Bereicherungen des Bewußtſeins hervorgehen“ (Pſ. S. 19f.). An drei Bei⸗ 
ſpielen haben wir ſo die pſychologiſche Betrachtungsweiſe von Carus veranſchau⸗ 
licht. Im erſten haben wir den Fall, daß Unbewußtes bewußt wird; im zweiten, 
daß Bewußtes unbewußt wird, und im dritten erkennen wir den geſamten 
pſychophyſiſchen Organismus als Schöpfung des Unbewußten. Das Unbewußte 
können wir nicht in feinem An-ſich⸗ſein, ſondern nur in feiner Bewußtſeins⸗ 
bezogenheit erfaſſen. Zunächſt iſt es lediglich eine Negation des Bewußten, und 
ſeine Eigenart beſteht eben darin, daß es nicht bewußt iſt. Poſitiv aber läßt ſich 
ſagen, daß es trotzdem zum Bewußtſein in einem mehr oder minder deutlichen 
Verhältnis der Wechſelwirkung ſteht. Manches im Bewußtſeinsbereich, was uns 
unverſtändlich wäre, wird verſtändlich, wenn wir unbewußte Vorgänge als 
Wirkungsfaktoren heranziehen. Das Unbewußte iſt alſo nicht etwas Bewußtſeins⸗ 
fremdes. Carus weiſt ausdrücklich darauf hin, „daß zwar vieles im Organismus 
vorgehe, was als ſolches wirklich und unmittelbar nicht zum Bewußtſein kommt, 
daß aber doch nichts in ihm vorgehe, was nicht mindeſtens mittelbar auf das 
Bewußtſein Einfluß übe“ (Pf. S. 8). Eduard von Hartmann erblickt das große 
Verdienſt von Carus gerade darin, daß er den Begriff des Unbewußten, der 
bisher nur in der Metaphyſik und Naturphiloſophie benutzt worden ſei, auch in 
die Pſychologie eingeführt habe. Er wirft ihm aber vor, daß er das pſychiſch und 
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das phyſiologiſch Unbewußte durcheinander bringe und das relativ Unbewußte 
von dem abſolut Unbewußten nicht ſcharf trenne (Die moderne Pſychologie. 1901, 
S. 33 ff.). Nach unſerer Auffaſſung hat Carus weniger den Begriff, als vielmehr 
das Problem des Unbewußten aufgeſtellt. Wir denken dabei in erſter Linie an 
phyſiologiſche Reſiduen, Dispoſitionen und Tendenzen, haben aber ſofort das 
dunkle Gefühl, daß mit dieſer Deutung der entſcheidende Punkt nicht getroffen iſt. 
Das Unbewußte muß wohl etwas anderes und mehr ſein als lediglich ein 
Sammelname für phyſiologiſche Zuſtände und Vorgänge. Carus hat uns den 
tieferen Sinn dieſes ſchwierigen Problems, wenn auch nicht gedeutet, ſo doch 
zum Bewußtſein gebracht. Und gerade das iſt ſein unbeſtreitbares, bleibendes 
Verdienſt. Der Einwand, den Hartmann ſeiner Anerkennung beifügt, iſt un⸗ 
begründet. Carus hat die verſchiedenen Arten des Unbewußten ziemlich genau 
unterſchieden. Grundſätzlich bemerkt er: „Das Höhere und Spätere wird immer 
das Niedere und Frühere mit umfaſſen und einſchließen.“ Man kann alſo, um 
gleich die Anwendung dieſes Satzes zu machen, das Pſychiſche nicht aus dem 
Phyſiologiſchen erklären. Die geiſtige Rekonſtruktion unſeres Daſeins, wie ſie 
Carus fordert, muß dieſes unter teleologiſchen Geſichtspunkten betrachten. Der 
pſycho⸗phyſiſche Organismus iſt darauf angelegt und erhält erſt dadurch feine 
eigentliche Bedeutung, daß er das materielle Subſtrat eines Bewußtſeinslebens 
wird. Unter dieſer Perſpektive ſieht natürlich Carus das Phyſiologiſche ganz 
anders, als es gewöhnlich geſehen wird: „Es war ein alter Fehlgriff, daß man, 
anſtatt die Phyſiologie in dieſem Sinne als einen Teil der Pſychologie abzu⸗ 
handeln, die Pſychologie gleichſam als Anhang der Phyſiologie darzuſtellen 
pflegte. Hier liegt allerdings der Grundirrtum, der alles tiefere Verſtändnis 
auch in der Phyſiologie hinderte“ (Pſ. S. 151). Er betrachtet es als eine wichtige 
Aufgabe, daß die Phyſiologie als Teil der Pſychologie, gewiſſermaßen als 
pſychologiſche Phyſiologie, dargeſtellt werde. Er verwiſcht dadurch keineswegs 
den Begriff des Phyſiologiſchen und vermiſcht ihn vor allem nicht mit dem des 
Pſychiſchen. Auch zwiſchen relativ und abſolut Unbewußtem hat Carus unter; 
ſchieden. Er hält ſtreng auseinander das abſolut, d. h. ſtets im Verborgenen 
bleibende Unbewußte, mag es nun generell oder partiell ſein, und das relativ 
Unbewußte, das nur vorübergehend dem Bewußtſein entſchwindet (Pf. S. 65 ff., 
75 f.). Bei allen Unterſcheidungen aber, die letzten Endes nur Gedankenprodukte 
und Fiktionen ſind, müſſen wir uns vor dem Irrtum bewahren, als ob dieſe 
Unterſchiede auf verſchiedenartige Seelenkräfte, Teilſeelen, Vermögen zurück 
zuführen wären. Vor allem lehnt Carus die Meinung ab, daß im pſycho—⸗ 
phyſiſchen Organismus neben der Seele als Bewußtsſeinsträgerin noch eine 
beſondere Lebenskraft als organiſierendes Prinzip wirkſam ſei. Die Seele iſt nicht 
nur Bewußtſeinsſubjekt, ſondern zugleich auch Organiſationsprinzip. Oder 
genauer ausgedrückt: Als Schöpferin und Bildnerin des leiblichen Organismus 
iſt ſie auch Trägerin des Bewußtſeins. Carus kennt keinen heimlichen Seelen⸗ 
dualismus; keine Körperſeele, „Lebenskraft“ genannt, und keine von ihr getrennte 
Bewußtſeinsſeele. Er iſt in dieſem Punkte überzeugter Ariſtoteliker, und er bezieht 
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ſich ſelbſt immer wieder auf den griechiſchen Philoſophen. Die Carusſche Pſycho⸗ 

logie macht zum erſtenmal mit dem Seelenbegriff des Ariſtoteles wirklich Ernſt 

und muß geradezu als Erneuerung und Ausgeſtaltung der ariſtoteliſchen 

Seelenlehre bezeichnet werden. Es genügt nämlich nicht, ganz allgemein zu be⸗ 

haupten, die Seele ſei die erſte Entelechie eines phyſiſchen, organiſchen Körpers, 

ſondern es muß dies auch ſtreng empiriſch nachgewieſen werden. Dieſe Aufgabe 

war das eigentliche Thema der Seelenforſchung von Carus, und er iſt dabei weit 

über ſein antikes Vorbild hinausgewachſen. Man hat ihm vorgeworfen, daß er 

die Tatſachen nicht gebührend berückſichtige. Dieſer Vorwurf iſt unverſtändlich. 

Carus konnte mit Recht darauf hinweiſen, wie angeſtrengt er mit dem Material 

ſeiner Wiſſenſchaft gekämpft, wie er überall das Konkrete ins Auge gefaßt habe, 

bevor er zum Abſtrakten übergegangen ſei. „Will doch die Natur durchaus in 

allen ihren Teilen durchdrungen ſein, ehe ſie dem allgemeinen Überblicke ſich 

darbietet; denn keine Lücken werden auf dieſer Stufenleiter geduldet, und wie 

der reiche ſelbſtbewußte Geiſt ſich überhaupt nur erſchließen kann da, wo durch 

} unbewußtes Walten zuvor die wundervolle Organiſation des Leibes gereift iſt, 

0 ſo dringt auch der höhere überſchauende und vernehmende Geiſt der Wiſſenſchaft 

erſt dann mit eigentümlichem Rechte hervor, wenn durch tauſendfältige Mühen 

und Ergebniſſe des Lernens diejenige Gliederung ſich in ihm entwickelt hat, in 

welcher nun dieſer Geiſt wirklich zu walten und frei zu beharren imſtande iſt“ 
(L. III S. 289f.). 

Mit der Pſychologie, wie ſie vor allem in der „Pſyche“ ihre endgültige Faſſung 
gefunden hat, iſt das ſeelenkundliche Werk von Carus noch lange nicht erſchöpft. 
Abgeſehen von Arbeiten, die dem Grenzgebiete zwiſchen Medizin und Anthro⸗ 
pologie angehören — Grundzüge der Kranioſkopie (1841-45), Proportionen; 
lehre der menſchlichen Geſtalt (1854), über Lebensmagnetismus (1857) u. a. — 
muß rühmend ſeines Buches über „Die Symbolik der menſchlichen Geſtalt 
(1853) gedacht werden. Dieſe „Symbolik“ enthält ungefähr das, was man ge⸗ 
wöhnlich als Phyſiognomik bezeichnet. Eine gedrängte Zuſammenfaſſung feiner 
phyſiognomiſchen Lehren hat Carus ſpäter in feiner „Phyſis“ (S. 190-217) 
gegeben. Gerade auf dieſem ſchwierigen Gebiete bewähren ſich die ruhige Sicher⸗ 
heit ſeines Blicks, die Beſonnenheit und Überlegenheit ſeines Urteils. Was 
Lavater, Gall und andere Vorläufer divinatoriſch geahnt und dilettantiſch durch⸗ 
geführt haben, hat Carus im Geiſte ſtrenger Wiſſenſchaft verwirklicht. Die 
„Symbolik der menſchlichen Geſtalt“ ift das bahnbrechende Werk für die Charak⸗ 
terologie, für die Perſönlichkeits- und Ausdruckslehre geworden. Auch für ſie 
gilt das ſchmeichelhafte Lob von Alex. v. Humboldt in einem Briefe an Carus: 
„Es iſt eine Freude zu ſehen, wie an allem, was Sie berühren, im Organiſchen 
wie am Unorganiſchen, wo ſich Formzüge entdecken laſſen, Ihre Genialität überall 
Neues aufzufinden und zu begründen weiß“ (L. IV S. 97). In dieſem Zuſammen⸗ 
0 hang iſt es uns natürlich verſagt, auf die hier einſchlägigen Tatſachen und Pro⸗ 
4 bleme näher einzugehen. Für uns handelte es fich lediglich um die pſychologiſche 
1 Grundlegung der Seelenforſchung von Carus. Alles, was darüber hinaus⸗ 
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reicht, muß einer ausführlicheren Darſtellung überlaſſen bleiben. Überdies ge⸗ 
hören Charakterologie und Phyſiognomik, wie einſichtsvolle Forſcher (Hans 
Henning, Hans Prinzhorn) mit Recht betont haben, nicht unmittelbar zur 
Pſychologie im engeren Sinne, ſondern bilden mit ihr zuſammen jenen Wiſſen⸗ 
ſchaftsbereich, den man wohl am beſten als Seelenkunde bezeichnet. Das kritiſche 
Urteil über die Phyſiognomik von Carus geht dahin: ſie habe durch ihn ihre 
wiſſenſchaftliche Form gefunden „und zwar in einer Geſchloſſenheit und Syſte⸗ 
matik, wie ſie vorher nicht war und auch nachher kaum wieder entſtanden iſt“ 
(Hans Pollnow). Wie alles bei Carus, ſo hat auch die Symbolik metaphyſiſche 
Hintergründe und mündet letzten Endes in Metaphyſik ein. Ihr tiefſter Sinn iſt: 
„die Welt überhaupt als das Symbol des höchſten Myſteriums der Gottheit 
und den Menſchen als das Symbol der göttlichen Idee der Seele anſchauen und 
verſtehen lernen“ (Symbolik d. m. G. 1853 S. 2). 


IV. 

Nur in ſkizzenhaften Umriſſen, unter Verzicht auf die Fülle des Details, 
konnten wir das philoſophiſch⸗pſychologiſche Werk von Carus darſtellen. Dadurch 
iſt in unſeren Verſuch eine gewiſſe Abſtraktheit geraten, die dieſem Denker durch⸗ 
aus fremd war. Seine Philoſophie iſt kein begriffliches Umdenken der Welt in 
Kategorien, ſondern Deutung der Phänomene, Weltbetrachtung im Geiſte 
Goethes. 

Man zählt Carus gewöhnlich zu den Repräſentanten der „romantiſchen 
Naturphiloſophie“. Dieſe Einordnung hat zweifellos eine gewiſſe Berechtigung, 
ohne jedoch die individuelle Leiſtung dieſes genialiſchen Forſchers und Denkers 
erſchöpfend zu charakteriſieren. Jedenfalls iſt auch Carus von dem Schickſal der 
romantiſchen Naturphiloſophen, verdrängt und vergeſſen zu werden, ereilt 
worden. Seine Altersjahre waren Jahre ſchmerzlicher Vereinſamung, und nach 
ſeinem Tode ſchien es, als ſei er völlig dem Gedächtnis der Menſchheit ent⸗ 
ſchwunden. Man hat ſeine Geſtalt mit einer Ruine verglichen, die verwittert in 
eine fremde Welt hereinrage. Dieſer Vergleich iſt wohl ſehr poetiſch, aber nicht 
ganz zutreffend. Mochte auch an dem Lebenswerke von Carus manches brüchig 
geworden und abgebröckelt ſein, als Ganzes beſteht es fort. Es beſitzt jene 
„geprägte Form“, die keine Zeit zerſtückelt. Dies iſt wohl das tiefſte Geheimnis 
ſeiner Dauer, das wir als etwas fraglos Gegebenes hinnehmen müſſen. Es hat 
aber auch einen bleibenden Inhalt, der es unvergänglich macht. 

Der wiſſenſchaftliche Ruhm von Carus als Begründer der vergleichenden 
Anatomie und Zoologie iſt unantaſtbar. Man konnte hier ſeine Verdienſte wohl 
ſchmälern, aber nicht beſtreiten. Auch auf dem Gebiete der Phyſiologie hat Carus 
nicht unwichtige Beobachtungen gemacht. Wir erinnern z. B. an ſeine Bemer⸗ 
kungen über die Funktionen der Aſſoziationsfaſern in den Rindenzellen, durch 
die er ein Vorläufer von Meynerts Entdeckungen geworden iſt (vgl. Theod. 
Ziehen, Leitfaden der Phyſiol. Pſychol.! S. 38 Anm.). Man hat ihm vorge⸗ 
worfen, daß ſeine naturwiſſenſchaftlichen Feſtſtellungen von naturphiloſophiſchen 
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Spekulationen überwuchert würden, und es iſt ganz gewiß richtig: Carus unter⸗ 
ſcheidet nicht immer ſtreng zwiſchen wiſſenſchaftlicher Erkenntnis und meta⸗ 
phyſiſcher Deutung. Methodiſch und erkenntniskritiſch haben wir ungleich ſchärfer 
zu ſehen gelernt. Dieſer Fortſchritt ſollte uns aber nicht ungerecht machen. Vor 
allem: er ſollte uns nicht blind machen für das, was Carus als wiſſenſchaftlicher 
Forſcher geleiſtet hat. 

Als philoſophiſcher Denker iſt Carus auch heute nur von wenigen erkannt 
worden. Vor allem ſeine großartige Naturphiloſophie wurde lange Zeit höchſt 
geringſchätzig und verſtändnislos abgelehnt. Von ſeinem genialen Werke „Natur 
und Idee“ urteilte noch ein neuerer Geſchichtſchreiber der Biologie: „Und ſo 
etwas wurde veröffentlicht, nachdem Darwins Selektionstheorie ſchon zwei Jahre 
vorher bekannt geworden war.“ Die Zeiten haben ſich ſeitdem verändert: Die 
Selektionstheorie als naturphiloſophiſches Evangelium iſt längſt außer Kurs 
geſetzt, während die verfemten antidarwiniſtiſchen Lehren, unter ihnen auch die 
von Carus, an Boden gewonnen haben. Ein hervorragender Biologe wie Adolf 
Meyer urteilt darum weſentlich anders als jener Geſchichtſchreiber der Biologie: 
„Wer nur ein paar Seiten von ‚Natur und Idee' geleſen hat, muß gefpürt 
haben, daß er es mit einem Buche zu tun hat, wie es in jedem Jahrhundert 
nur einmal geſchrieben werden kann. Es iſt ganz zweifellos eines der klaſſiſchen 
Dokumente für den Geiſt der erſten Hälfte des XIX. Jahrh. und bringt die 
damalige Naturforſchung zu der ihr gemäßen Vollendung. Solche Abſchlüſſe 
pflegen dann in der Regel in ſpäteren Zeiten — ſo Carus in unſeren Tagen, in 
denen die idealiſtiſche Biologie eine Erneuerung erfährt — als Anfänge neuer 
Entwicklungen zu wirken. Bei ſeinem Erſcheinen freilich war ſein Schickſal be⸗ 
ſchloſſen. Zu ſpät! Es fiel in die Anfänge der mächtig aufkommenden Darwi⸗ 
niſtiſchen Bewegung und mußte ſo zunächſt vergeſſen werden und wirkungslos 
bleiben.“ Daß Carus gerade von Klages dieſer Vergeſſenheit wieder entriſſen 
wurde, hat natürlich ſeine beſonderen Gründe. Klages fand in ihm einen Bahn⸗ 
brecher feiner eigenen Beſtrebungen. Stellte doch ſchon Carus dem bewußt 
geſtaltenden Geiſte das bewußtlos-bildende Leben gegenüber. Er lehrte die 
Weisheit und Überlegenheit des Unbewußten gegenüber der ſchwankenden Un⸗ 
ſicherheit unſeres bewußten Handelns (Pf. S. 72). Sogar das Thema „Der 
Geiſt als Widerſacher der Seele“ oder, wie Carus ſchreibt, „Der Geiſt als Zer⸗ 
ſtörer des Leibes“ wurde von ihm, wenn auch anders als von Klages, bereits 
erörtert (Phyſis S. 481f.). 

Losgelöſt von allen metaphyſiſchen Deutungen kommt jedoch dem Problem des 
Unbewußten noch eine beſondere Bedeutung zu. Es iſt die Brücke, die Carus 
mit der wiſſenſchaftlichen Seelenkunde unſerer Zeit verbindet. Die moderne 
pſychologiſche Forſchung hat mit ihren exakten Methoden das Unbewußte neu 
entdeckt, und das Ergebnis lautet: „Der Pſychologe der Gegenwart wird ger 
zwungen, ein unbewußtes Seelenleben anzunehmen, mag er wollen oder nicht. 
Ohne die Realität des Unbewußten iſt eine Erklärung des geſetzmäßigen Ab⸗ 
laufes der Bewußtſeinserſcheinungen einfach unmöglich“ (N. Ach.). Wir er⸗ 
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innern ferner an das Bekenntnis eines anderen führenden Pſychologen 
(E. Jänſch), das dahin geht: „Wo immer die moderne Pſychologie ihren Gegen; 
ſtand ſchon etwas tiefer zu erkennen beginnt, wird ſie über den Standpunkt 
hinaus geführt, auf dem fie „‚Pſychologie ohne Seele‘ hieß.“ Die Realität des 
Unbewußten und die Exiſtenz der Seele: von dieſen Urtatſachen, zu denen die 
pſychologiſche Wiſſenſchaft erſt wieder zurückfinden mußte, iſt Carus herge⸗ 
kommen. Dieſe Begegnung kann nicht zufällig ſein, ſondern muß ihren Grund 
im Weſen der Dinge haben. Es iſt eine der wichtigſten Aufgaben geſchichtlicher 
Betrachtung, die Einheit des Geiſteslebens, die ſich gewöhnlich in Schulen und 
Richtungen zerſplittert, unter höheren Geſichtspunkten wieder herzuſtellen. 

Wir ſind davon überzeugt, daß Carus zu Unrecht vergeſſen worden iſt, und 
glauben, daß er bei der Erneuerung des deutſchen Geiſtes in Wiſſenſchaft und 
Weltanſchauung nicht fehlen darf. Darum bekennen auch wir uns — trotz manchen 
Vorbehalten — zu der Loſung: 

„Carus mortuus — Carus redivivus!“ 


Jean Paul. 


Von 
Friedrich Knorr. 


„Himmel, wollt ihr denn ein erklarlicheres All 
für eure Kleinköpfe? Je erhabener die Welt, 
deſto unergründlicher. ... keine Welt wäre 

erbärmlicher, als die ich begriffe.“ 

Jean Paul. 

Die Beſchäftigung mit Jean Paul bedarf heute keiner Rechtfertigung mehr. 
Das Außerordentliche des Lebenswerkes dieſes genialen Geiſtes und einzig⸗ 
artigen Mannes, den kein Geringerer als Stefan George als die größte dichte; 
riſche Kraft der Deutſchen gefeiert hat, iſt längſt wiedererkannt. Keineswegs be; 
haupten kann man indeſſen, daß Jean Pauls Werk in der Beſonderheit ſeines 
Weſens wirklich feſter Beſitz des deutſchen Geiſtes geworden ſei, und daß ein 
einheitliches Urteil darüber beſtände, welche einmalige Bedeutung ihm als 
Dichter und als Erſcheinung unſerer deutſchen Geiſtesgeſchichte zukommt. Die 
beiden letztverfloſſenen Jahrzehnte haben zwar wichtige Vorarbeit nicht nur auf 
dem Gebiet der Einzelforſchung geleiſtet — und der Niedergang der klaſſiſchen 
Aſthetik hat die Vorbedingung dafür ebenſo geſchaffen, wie das langſame Wieder⸗ 
erwachen eines Wiſſens um das Eigenartige und Unvergängliche der Dichtung, 
das in ſeiner Einmaligkeit aus ſich ſelbſt heraus erfaßt werden muß. Aber die 
wirkliche Eroberung Jean Pauls als eines unſerer größten deutſchen Menſchen, 
iſt noch ebenſo eine Aufgabe der Zukunft wie die Durchleuchtung und Erfentnnis 
der Auswirkungen, die ſeine ganz beſtimmten Ideen auf die geiſtige Arbeit 
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gehabt haben und in einem Augenblick noch haben müſſen, wo dieſe ſelbſt in 
einem umfaſſenden Sinne neubegründet werden muß.“) 

Es mag manchem Kenner Jean Pauls eigenartig erſcheinen, daß wir gerade 
dieſe Zeit für beſonders berufen betrachten, dieſe Aufgabe in Angriff zu nehmen. 
Denn obwohl wir mitten in einer außerordentlichen Wende des Denkens ſtehen, 
und ſo die innere Freiheit mitbringen, die notwendig iſt, um einem Manne be⸗ 
gegnen zu können, der faſt ein Jahrhundert lang der Vergeſſenheit anheimfiel, 
weil das traditionelle Denken keinen Zugang zu ihm fand, ſo ſcheint doch gerade 
den Menſchen dieſer Tage unendlich vieles von ihm zu trennen. Die Formen der 
böfifchen und bürgerlichen Welt, die er ſchildert, find uns fo fremd wie die Tränen; 
ſeligkeit und die Weichheit vieler ſeiner Menſchen, das ungeheure, dem äußeren 
Anſchein nach ſo geſtaltloſe Reich der Phantaſie und der Träume, das er vor uns 
aufrichtet, ſcheint es nicht weniger. Und doch finden wir gerade heute einen 
Weg zu dieſer Welt, der ſie uns in einer ungeahnten Weiſe erſchließt. Haben 
wir ſie einmal betreten, ſo rückt das uns ſcheinbar ſo Ferne näher und erweiſt 
ſich als ein Stück unſerer eigenen Seelengeſchichte. Es läßt ſich erkennen, welche 
eigenartige Kraft hier am Werke war und welches hinter einem verwirrenden 
äußeren For menreichtum ihr einheitliches Ziel geweſen iſt. Und es läßt ſich nicht 
zuletzt erkennen, daß der Quellpunkt, aus dem ſie hervorbricht, ein ewiges An⸗ 
liegen des deutſchen Menſchen und des ihm zugemeſſenen Schickſalsraumes iſt. 

Dieſer Zugang zu Jean Pauls Werk iſt die uns ſelbſt tiefſtens bewegende Frage 
nach dem Menſchen, nach ſeinem Weſen und dem Sinn ſeines Schaffens und 
Lebens — und zwar in jener beſonderen Faſſung, um deren nähere Beſtimmung 
wir ſelber noch ringen. Denn dieſe Frage entſteht ja nicht — wenn man ſo ſagen 
darf — vorausſetzungslos, ſondern unter ſehr beſtimmten vorgegebenen Be⸗ 
dingungen. Indem wir gerade dieſe zu klären ſuchen, treten wir nicht nur gleich⸗ 
ſam in die Mitte des Jean Paulſchen Schaffens — ſondern arbeiten zugleich an 
der Erhellung unſerer eigenen inneren Welt. Daß der Dichter uns bei allen 
Grenzen ſeines Werkes dieſe Möglichkeit gibt — das eben iſt das Bedeutſamſte 
an ihm. 

Bei der Herausarbeitung der Grundlinien ſeines Werkes unter dieſen ent⸗ 
ſcheidenden Geſichtspunkten, kann es nicht unſere Aufgabe ſein, alle Einzel⸗ 
fragen erſchöpfend zu behandeln. Das wird das ziel ſpäterer Forſchungsarbeit 
ſein, zu der uns die eindringlichere Beſchäftigung mit Jean Paul ſchon deshalb 
verpflichtet, weil er ſich jetzt als ein Geiſt erweiſt, in dem ſich nach dem Wort 
Friedrich Schlegels wirklich alle großen Ströme feiner Zeit treffen, deſſen Er; 
hellung alſo dieſe Zeit ſelbſt in vieler Hinſicht in einem neuen Lichte zeigt. Unſer 
Ziel iſt zunächſt nur, die großen Umrißlinien des entſcheidenden Problems ab⸗ 
zuſtecken und aus einem von ihm her ermöglichten vertieften Verſtändnis der 
Geſamtgeſtalt ſeines Werkes nachzuweiſen, daß das, was wir als den Ausgangs⸗ 

1) Eine Auseinanderſetzung mit der Literatur kann hier nicht gegeben werden. Der 


Kenner der Jean⸗Paul⸗Forſchung wird leicht überſehen, wo ihr der Verf. Anregungen 
verdankt, und wo er eigene Wege geht. 
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punkt feines Denkens und Dichtens entwickeln, wirklich auch der Quellpunkt 
dieſes Werkes geweſen ſein muß und nicht nur eine Frage neben anderen. 
Wenn dabei zugleich die inneren Grenzen ſeines Schaffens ſichtbar werden, ſo 
ſcheint uns das nur ein Beweis für die Fruchtbarkeit dieſer Betrachtungsweiſe, 
die uns den Dichter zugleich als eine Erſcheinung unſerer Geiſtes geſchichte zu 
erkennen gibt und es damit überhaupt erſt ermöglicht, ſein Verhältnis zu den 
großen geiſtigen Mächten ſeiner Zeit herauszuarbeiten und zu verſtehen. 

Daß unſere Frageſtellung eine entſcheidende Seite des Jean Paulſchen 
Schaffens trifft, bedarf keines Nachweiſes. Denn nichts hat ihn eindringlicher 
und nachhaltiger beſchäftigt als gerade das Problem des Menſchen. In allen 
ſeinen Lebensaltern und in allen ſeinen Werken hat es ihn gleich tief bewegt 
und zwar immer wieder — und das iſt das Weſentliche — in einem ganz gleich⸗ 
artigen Sinn. 

Mit Recht iſt in den verſchiedenſten Unterſuchungen über Jean Pauls 
Menſchenauffaſſung immer wieder auf die Erzählung des Dichters hingewieſen 
worden, in der er berichtet, wie ihn als Kind zum erſten Male das Bewußtſein 
durchzuckte, daß er ein Ich ſei. Denn es iſt kein Zweifel, daß dieſes frühe Erlebnis 
ſein Menſchenbild in der entſcheidendſten Weiſe geformt hat. Das Ichſein des 
Menſchen iſt ſeine große Entdeckung, von der alle ſeine Arbeiten bis zu den 
letzten Werken immer wieder zeugen. Schon in den ſatiriſchen Arbeiten der Früh⸗ 
zeit iſt dieſer Gedanke lebendig, in den großen Romanen ſeiner Reifezeit be⸗ 
gegnet er, ebenſo in den Idyllen und den Altersdichtungen, und die theoretiſchen 
Schriften befaſſen ſich immer wieder mit ihm als einem der wichtigſten und raͤtſel⸗ 
hafteſten Tatbeſtände des menſchlichen Geiſtes. Man kann alſo ſehr wohl ſagen, 
daß ein wirkliches Eindringen in ſeine Gedankenwelt gar nicht möglich erſcheint, 
wenn er nicht geklärt wird. 

Was bedeutet alſo das Ichſein des Menſchen? Zunächſt einmal iſt es wichtig 
zu erkennen, daß es ein Weſenszug aller Menſchen iſt. Es gibt nicht einzelne, 
die keine Ichs ſind. Das Erlebnis des Ichſeins haben Albano, Viktor, Guſtav 
und ihre Geiſtesverwandten ebenſo wie die Roquairol, Schoppe, Leibgeber und 
Gianozzo — es kennzeichnet die Männer ebenſo wie die Frauen. Menſchſein 
und Ichſein ſcheint alſo fürs erſte dasſelbe. Das erhellt vor allem aus dem zweiten 
wichtigen Zug, der es kennzeichnet. Daß der Menſch ein Ich iſt, hängt nicht etwa 
von ſeinem Belieben ab. So wie der Menſch gewiſſermaßen ohne ſein Zutun 
Menſch iſt — ſo iſt er ohne Zutun ein Ich. Ich zu ſein iſt ſein unabwendbares 
Schickſal. Es iſt — wie wir noch ſehen werden — nicht notwendig, daß jeder 
einzelne ſich als Ich erkennt — ein Ich iſt und bleibt er trotzdem. Dieſe Erkenntnis 
iſt ferner nicht etwas, was der einzelne ſich erarbeitet und was inſofern auf einem 
Umweg doch ſeinem Willen anheimgegeben wäre — ſie durchzuckt ihn vielmehr 
blitzartig in irgendeiner entſcheidenden Stunde ſeines Lebens und wer ſie einmal 
gehabt hat, den verläßt ſie niemals wieder. Das Ichſein iſt endlich nicht ein 
Weſenszug, den der Menſch neben anderen hat und der ihm als etwas Selbſt⸗ 
verſtändliches gleichgültig ſein könnte. Ganz im Gegenteil iſt er diejenige Eigen⸗ 
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ſchaft, die mit allem, was ihn ſonſt kennzeichnet, gänzlich unvergleichbar iſt und 
die, einmal erkannt, ihn tiefſtens erſchüttert und beunruhigt. Jedem, auch nur 
oberflächlichen Kenner der Jean Paulſchen Dichtung iſt die Unzahl von Stellen 
bekannt, die dieſer Erkenntnis Ausdruck geben. Man erinnere ſich nur an den 
großen Traum Albanos oder an die ungeheure Leichenrede Viktors, der in 
tiefſter Erregung über dieſes unfaßbare Rätſel in den Ruf ausbricht: „Ich, Ich! 
du Abgrund, der im Spiegel des Gedankens tief ins Dunkel zurückläuft. Ich! 
Du Spiegel im Spiegel — du Schauder im Schauder!“ (7, 49).) Das Ich⸗ 
ſein iſt alſo die tiefſte und entſcheidendſte Beſtimmung des Menſchen, die ganz 
unabhängig von ſeiner jeweiligen ſeeliſchen Eigenart beſteht. 

Es erhebt ſich nun die Frage, in welcher Weiſe der Dichter das Ichſein, d. h. 
aber den Menſchen als Ich genauer auslegt. Hier treffen wir nun auf drei 
bedeutſame Geſichtspunkte. Zunächft einmal iſt das Ichſein die Quelle des Geiſtes. 
Weil der Menſch ein Ich iſt, beſitzt er Vernunft und zwar in jenem Maße, das 
ihn aus dem Kreis alles Lebendigen ſo ſichtbar heraushebt.“) So wie es kein 
lebendiges Weſen auf dieſer Erde gibt, das außer dem Menſchen ſich als ein Ich 
wiſſen kann, fo gibt es nichts, was an Kraft des Geiſtes ihm vergleichbar wäre. 
In der „Levana“ wird einmal ausdrücklich betont, daß das ganze Reich der 
Wahrheit und des Gewiſſens nichts ſei ohne das Ich. Hier zeigt ſich alſo die 
ganze Bedeutung des Ichſeins für den Menſchen. Die unbeſtreitbare Sonder⸗ 
ſtellung, die er als geiſtiges Weſen in der lebendigen Natur hat, verdankt er 
ihm. Das Herausgehobenſein aus allem nur Lebendigen, die Möglichkeit und 
Freiheit ſeines Weſens, alles das iſt nur eine Folge des Ichſeins. Das geſamte 
außerordentliche Reich ſeines Innern, die elementare Fülle ſeiner Seelenkräfte 
erhält hier erſt jene Beſtimmung und Bindung zu einer unlösbaren Einheit, 
die fie erſt zur Innenwelt des Menſchen machen. Das Ichſein iſt der Quell 
ſeiner geiſtigen Unermeßlichkeit, die Wurzel ſeiner großen Kraft, ſeines Wiſſens 
um Gott wie um alles, was er im eigentlichen Sinne ſeine innere Welt nennt. 

Zugleich liegt aber im Ichſein ein ungeheurer innerer Abgrund. Es iſt nicht nur 
Quelle der beſonderen Kraft des Menſchen, ſondern zugleich der inneren Boden⸗ 
loſigkeit ſeines Daſeins. Es iſt „Schauder im Schauder“, eine unauslotbare 
grenzenloſe Tiefe, der Anlaß einer unaufhörlich drohenden Verzweiflung. Der 
Menſch iſt kraft ſeines Geiſtes nicht nur das mächtigſte Weſen der Natur — 
er iſt zugleich das gefährdetſte, das aus ihrer Umhegung herausgeſchleuderte, 
den Schauern der Unendlichkeit ausgeſetzte Geſchöpf. Das Ich iſt nicht nur die 
Wurzel ſeines Glaubens an Gott — es iſt ebenſo ſehr die Wurzel einer meta⸗ 
phyſiſchen Furcht vor einer Verdammung ins Nichts. Seinen tiefſten Ausdruck 
findet dieſes Schickſal des Menſchen in ſeinem Wiſſen um die Vergänglichkeit 
und Nichtigkeit des Daſeins und vor allem im Wiſſen um den Tod als einer un⸗ 


2) Zitate müſſen aus Raumgründen auf das Unumgänglichſte eingeſchränkt werden. 
Zitiert wird nach der Ausgabe von Reimer, 3. Aufl. Berlin 1864. 

3) Man beachte hier den Unterſchied in der Ableitung der Vernunft von der Aufklärung 
einerſeits und ihrem großen Antipoden Herder andererſeits. 
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abänderlichen gerade ob ihrer Unbegreiflichkeit furchtbaren Grenze des Daſeins. 
Es gibt wohl keinen zweiten deutſchen Dichter, der dieſe Seite des Menſchen und 
die daraus immer wieder entſpringende Verzweiflung, fo zu beſchreiben ver; 
mocht hat, wie Jean Paul, und ſicherlich iſt die Wirkung dieſes Blickes in den 
Tod in ſeinen Schriften deshalb ſo groß, weil er ſich verbindet mit einer ſo 
tiefen Überzeugung von der Größe und Macht des menſchlichen Geiſtes, der ſelbſt 
ſcheinbar ewig und unzerſtörbar doch die Vernichtung ſeines Trägers nicht zu 
bannen vermag. Von jener frühen Tagebucheintragung an, die den Tag, an 
dem ihm die Erkenntnis des Todes als eines unabänderlichen Endes aufging, 
als den wichtigſten Tag ſeines Lebens bezeichnete, erſcheint die Klage über dieſes 
Schickſal des Menſchen und die Auseinanderſetzung mit ihm immer wieder in 
allen Romanen, in den Idyllen und den theoretiſchen Werken bis zu den letzten 
Niederſchriften des Dichters vor ſeinem eigenen Ende. 

Wir haben aber noch einer dritten Beſtimmung des Ichſeins zu gedenken, 
die der Dichter immer wieder umkreiſt und in ihrer außerordentlichen Bedeutung 
für die Menſchen herausſtellt. Es iſt die Einſamkeit des Ichs. Wir erwähnten oben 
ſchon bei der Erörterung ſeiner abgründigen Innerlichkeit die Tatſache, daß es 
aus der Umgebung der Natur ſich ausgeſtoßen weiß, hineingeworfen in ein 
durchaus eigenes unvergleichliches Schickſal. Dieſe Ausgeſtoßenheit aus der 
Natur iſt der Ausgangspunkt des höchſt bedeutſamen Erlebniſſes der völligen 
Einſamkeit, das den Menſchen wiederum als von allem lebendigen Geſchöpf 
unterſchieden kennzeichnet. Dabei iſt es nun aber von größter Bedeutung, daß 
der Dichter dieſe Einſamkeit nicht etwa nur ſo verſteht, daß der Menſch in ihr ſich 
ſeiner Geſchiedenheit von der Natur bewußt wird. Die Einſamkeit des Ichs iſt — 
und das iſt weit wichtiger — auch beſtimmend für das Verhältnis der einzelnen 
Menſchen zueinander. Das Ichſein iſt nicht irgendeine abſtrakte Beſtimmung 
des Menſchen ſchlechthin, ſondern es iſt die Wirklichkeit des einzelnen lebendigen 
Menſchen, der als ein Ich dem anderen gegenüber ſteht, der nicht weniger ein 
Ich iſt als er. Jeder einzelne Menſch alſo iſt für ſich ein Abgrund des Alleinſeins, 
und die ſeeliſchen und geiſtigen Kräfte, die er beſitzt, befreien ihn daraus nicht. 
Seine Ichheit als deren rätſelhafte Zuſammenfaſſung macht ihn zu einer ein⸗ 
maligen unwiederholbaren Wirklichkeit. Gerade mit der ganzen Fülle ſeiner 
Innerlichkeit, aber auch mit dem ganzen Schauder, der dieſer als einer unfaß⸗ 
baren Unendlichkeit entſpringt, iſt er allein und auf nichts geſtellt als auf ſich 
ſelbſt. Das geſamte Lebenswerk des Dichters iſt wiederum erfüllt von den er; 
greifendſten Stellen über dieſes dunkle Schickſal des Menſchen. Man denke nur 
an Geſtalten wie Guſtav, Ottomar, Flamin, Viktor, Albano, Schoppe oder 
Roquairol — oder man denke an die verſchiedenen großen Frauen — überall 
welche großartigen Schilderungen der Einſamkeit der Menſchenſeele. Und in 
einem der letzten Werke, dem „Kometen“, gibt es einen Abſchnitt, der ebenſo 
überſchrieben iſt und den wir hierher ſetzen, da er das Dargelegte noch einmal 
unvergeßlich zuſammenfaßt. Dort heißt es: „Wenn du in der Schlacht, wo 
Tauſende mit dir wirken und ſtürmen, mitten in der blitzenden donnernden 
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Menſchenwelt ſtehſt und mitglüheſt, fo ſiehſt du keine Einſamkeit, ſondern eine 
ganze Menſchheit um dich — und doch iſt eigentlich niemand bei dir als du. 
Eine einzige Bleikugel, welche als ein finſterer Erdball in deine Himmel⸗ oder 
Gehirnkugel dringt, wirft das ganze Schal, und Feuerreich der Gegenwart 
um dich fern hinunter in die Tiefe, du liegſt als Einſiedler im Getümmel, und | 
hinter den zugeſchloſſenen Sinnen ſchweigt die Welt; diefelbe Einſamkeit um; 
ſchließt dich, ob dir in der entlegenen Waldhütte oder auf dem Pracht⸗ und 
Trommelmarkte des Todes die Sinne brechen. Neben dir bluten die anderen Ein⸗ 
ſiedler, jeder in feiner zugebauten Kerkerwelt.“ (28, 1ıof.) 

Wir finden bei Jean Paul alfo eine ganz beſtimmte Grundauffaſſung vom 
Menſchen von durchaus eigener Prägung. Der Menſch wird in ſeiner vergäng⸗ 
lichen Geſchöpflichkeit geſehen in ſeiner Geworfenheit in ein höchſt fragwürdiges, 
höchſt dunkles „Zwiſchen“ — er iſt nicht Natur, er iſt nicht Gott — er iſt ein 
rätſelvolles „Selbſt“, er iſt höchſte Kraft und tiefſte Verlorenheit. Diefe Auf⸗ 
faſſung wird freilich nicht entfaltet in einem wohldurchdachten philoſophiſchen 
Gedankengang — ſie wird nur in einigen Hauptpunkten gegeben — aber ſie 
umreißt doch einen entſcheidenden Horizont. Und ſie findet ihre Begründung 
nicht in philoſophiſchen Theorien — es bleiben viele Fragen offen — ſondern in 
elementaren Erlebniſſen des einzelnen von unbeſtreitbarer Tatſächlichkeit. Alles 
was der Menſch an beſonderer, eigengeprägter ſeeliſcher Subſtanz beſitzt, die 
Größe ſeines Herzens, die Tiefe ſeines Gefühls, die Kraft ſeiner Empfindung 
und die Mächtigkeit ſeines Willens — und alles das iſt in den Menſchen Jean | 


Pauls in einem außerordentlichen Maße lebendig — iſt unterworfen der höheren 
Geſetzlichkeit eines unabänderlichen Schickſals, gebunden zu ſein in einer ver⸗ 
gänglichen undurchſchaubaren Einheit, die ihren vorgeſchriebenen Weg voll⸗ 
endet, den jeder einzelne ausnahmslos mitgehen muß. Die Ichheit als Gegen⸗ 
ſtand des Jean Paulſchen Denkens iſt alſo nicht ein intereſſanter Einfall des 
Dichters, ſondern der Durchbruch eines elementaren Wiſſens um den Menſchen 
als Exiſtenz. 

Nun entſteht hier ſofort ein ſehr ſchwerwiegendes Problem. Wenn jeder 
einzelne mit all ſeinen Kräften, Möglichkeiten und Gefährdungen nichts weiter 
iſt als ein eingekerkertes Ich — iſt dann Gemeinſchaft der Menſchen überhaupt | 
möglich? Iſt fie dann nicht nur ein leerer Traum, ein Hirngeſpinſt ohne jede 
lebendige Wirklichkeit? Und vor allem iſt ſie überhaupt notwendig? Bedarf der 
Menſch ihrer? Oder iſt nicht alles, was ihm geſchieht, nur die Geſchichte dieſer 
grenzenloſen einſamen Ichheit, die eigentlich immer nur für fie ſelber von Wert ift? 

Erſt in der Erfahrung und Klärung dieſer Frage tritt man in das eigentliche 
Geheimnis des Jean Paulſchen Geiſtes ein. 

Dabei iſt zunächſt von vornherein feſtzuhalten, daß Jean Paul die Tatſache 
der Gemeinſchaft nirgends geleugnet hat. Sie iſt für ihn ebenſo unbeſtreitbare 
Wirklichkeit wie die Ichheit des Einzelnen. Man betrachte nur die großen Romane. 
Sie find bei aller Verinnerlichung ihrer Menſchen doch unbeſtreitbar mächtige Ge; 
mälde des menſchlichen Gemeinſchaftslebens mit feinen Freuden, Nöten, Kämpfen 
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und Begegnungen und ohne das Miteinander der Menſchen gar nicht denkbar — 
ja ſie ſind an vielfältigen und verwickelten Beziehungen der einzelnen zueinander 
ganz beſonders reich. Es tritt in ihnen äußerlich geſehen überall zutage, daß der 
einzelne Menſch ohne den anderen nichts wäre, daß er ohne ihn gar nicht leben 
könnte, daß jeder ſich immer ſchon in einer Welt vorfindet, die — abgeſehen von 
ihrer beſonderen Ausformung — die Gemeinſchaft der Mitmenſchen iſt, in der 
jeder einzelne erſt ſein beſonderes Leben lebt. Es liegt nun nahe, dieſen ſchein⸗ 
baren Widerſpruch dadurch aufzulöſen, daß man auf diejenigen Weſenszüge des 
Menſchen hinweiſt, die ihn offenbar befähigen müßten, den Kerker des Ichs zu zer⸗ 
ſprengen: auf die Liebe und die Freundſchaft. Nun hat Jean Paul die Seelenkräfte, 
die dieſen beiden Erſcheinungen zugrunde liegen, nicht nur ergreifend geſchildert, 
ſondern ſie bis in alle ihre Veräſtelungen in der Tat als Mächte menſchlicher Be⸗ 
gegnungen erkannt und dargeſtellt. Aber es iſt gerade wichtig, daß ſie trotz 
ihrer großen Bedeutung und trotz der in ihnen liegenden Kräfte den einzelnen 
nicht zu einer dauernden Gemeinſchaft führen. Im Gegenteil iſt es gerade die 
Liebe, die Männer wie Viktor und Flamin, Albano und Roquairol, um nur dieſe 
zu nennen, umſo tiefer trennt und die Bande der Freundſchaft, die ſie verbindet, 
zerreißt. Andererſeits vermag auch die Freundſchaft, die die weſentlichen Geſtalten 
der Jean Paulſchen Dichtungen ſo inbrünſtig ſuchen, ſie aus der ſchickſalhaften 
Einſamkeit nicht zu erlöſen. Guſtav, Viktor, Albano, Flamin, Schoppe, Walt 
und Vult bleiben im Grunde innerlich alle einſame Menſchen trotz aller freundſchaft⸗ 
lichen Neigungen. Freundſchaft und Liebe ſind alſo wohl ſehr weſentliche Mächte — 
aber die Gemeinſchaft läßt ſich aus ihnen nicht herleiten. Wenn es nun aber un⸗ 
beſtreitbar iſt, daß ſie trotzdem beſteht und der Menſch nur am anderen Menſchen 
und in ſtändiger Auseinanderſetzung mit ihm ſich entfaltet, bleibt dann eine 
andere Möglichkeit als die Gemeinſchaft ſelbſt als eine Urtatſache zu erkennen, 
wie die Ichheit des Einzelnen? Was aber ergibt ſich dann daraus für den Menſchen 
und ſein Leben? 

Um dieſe Zuſammenhänge aufzuhellen, wenden wir uns zunächſt der Betrach⸗ 
tung der großen Romane zu. Denn in ihnen muß dieſe bedeutſame Frage ja 
zu einer Entſcheidung gebracht werden. Und zwar betrachten wir hier zunächſt den 
„Titan“, weil er innerhalb des Jean Paulſchen Geſamtwerkes dieſes Problem 
am umfaſſendſten in Angriff genommen hat. 

Im Vordergrund dieſer größten Dichtung Jean Pauls ſteht das Schickſal 
von vier Männern: Albano, Gaspard, Schoppe und Roquairol.“) Überſieht 
man zunächſt einmal dieſe vier Geſtalten, ſo zeigt ſich ſofort, daß die Erkenntnis 
des Menſchen als Ichſein für ihre Ausgeſtaltung grundlegend geweſen iſt. Alle 
vier haben das Erlebnis des einſamen Ich im größten Umfang, wenn auch in 
verſchiedener Ausprägung und Akzentuierung. Bei Gaspard wird dies in ſeiner 
Geſamthaltung, die ihn aus der Gemeinſchaft der Menſchen herauslöſt und ihn 

4) Die Betrachtung der Frauen wird hier gefliſſentlich übergangen. Sie ſind für das innere 


Leben der Dichtungen natürlich von größter Bedeutung — aber für unſeren Fragenzuſammen⸗ 
hang ſind ſie nicht entſcheidend. 
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zum kalten Betrachter werden läßt, der nichts kennt als ſeine eigenſten Ziele — 
ebenſo deutlich, wie bei Roquairol, der in der gefährlichen Innerlichkeit des reinen 
Ich verſinkt und in ihr alle Gewalt über ſich verliert. Bei Schoppe iſt der Unter⸗ 
gang am reinen Ich geradezu ſein eigentliches Schickſal, freilich wie wir noch 
ſehen werden, in einem anderen Sinn als bei Roquairol. Aber auch für Albano 
iſt das Erlebnis des Ichſeins von grundlegender Bedeutung. Er durchſchreitet 
alle verſchiedenen Stufen desſelben bis zur Begegnung mit dem Tod und dem 
Erlebnis der vollkommenen Einſamkeit. Ja bei ihm wird ganz beſonders deut⸗ 
lich, wie die Mächte, von denen man glauben ſollte, daß ſie das Ichſein über⸗ 
winden könnten, die Liebe und die Freundſchaft gerade das entſcheidende Erz 
lebnis des Ichſeins, das Alleinſein des Einzelnen, nicht zu bezwingen vermögen. 
Es iſt alſo kein Zweifel, daß die Anſchauung vom Menſchen als Ich hier tief 
gewirkt hat, daß die vier Hauptgeſtalten des Romans ohne ſie nicht denkbar 
wären, und daß große Teile desſelben ihre ſeeliſche Fülle gerade dadurch er; 
halten. Trotzdem wäre es falſch zu meinen, des Dichters Abſicht erſchöpfe ſich 
in der reinen Darſtellung der vielfältigen ſeeliſchen Spielarten dieſer Geſtalten 
aus leidenſchaftlicher Anteilnahme an den Erſcheinungen des genialiſchen Geiſtes. 
Das, worum es in Wirklichkeit geht, iſt vielmehr, ihr Schickſal aufzuzeigen. 
Und da zeigt ſich nun, daß die Ichheit als ein für jeden einzelnen unentrinnbar 
Gegebenes zwar zu dieſem Schickſal gehört, daß dieſes ſelbſt aber noch etwas 
Größeres und Geheimnisvolleres einſchließt. 

Das Schickſal der vier Menſchen, um die es hier geht, entſcheidet ſich in dem 
Ziel, das ihnen letzten Endes geſetzt iſt. Obwohl dies nun für jeden einzelnen ein 
anderes iſt, ergibt ſich doch ein bedeutſamer Zuſammenhang. Allein Albano 
erhält nämlich eine höhere Aufgabe in der menſchlichen Gemeinſchaft, ſein Leben 
allein erhält alſo ein über das bloße Ich hinaus weiſendes Ziel. Gaspards, 
Roquairols und Schoppes Ende ſtimmen aber im Blick darauf inſofern überein, 
als fie eine ſolche Einordnung in die Gemeinſchaft nicht finden. Dies aber be; 
deutet für ſie zugleich unerbittliches Gericht, wenn es auch mit verſchiedener 
Schwere über ſie hereinbricht. Gaspard ſieht alle ſeine Pläne ſcheitern und ent⸗ 
flieht als ein hoffnungslos Geſchlagener aus der Welt, die er beherrſchen wollte, 
Schoppe endet im Wahnſinn und Roquairol geht als echter „Trauerſpieler“ im 
Selbſtmord zugrunde. Im letzten wird alſo das Schickſal dieſer vier Haupt⸗ 
geſtalten trotz allem genialiſchen Eigenwert, der ihnen zukommt, von einem 
Größeren her entſchieden, dem fie inſofern zugehören — ob fie wollen oder nicht — 
als ihnen darin entweder eine höhere Aufgabe geſetzt iſt oder nicht. Dieſes Größere 
aber iſt nichts anderes als die Gemeinſchaft ihrer Mitmenſchen, in der ſie ſich 
zu bewähren haben. Nur wenn man dieſe letzte Zielſetzung des Ganzen im vorn⸗ 
herein im Auge hat, erhält das Werk einen feſten inneren Zuſammenhang, der 
unſichtbar bleibt, ſolange man es allein von den einzelnen Geſtalten her zu 
ſehen verſucht. Es geht nicht um die Darſtellung des Genies in ſeinen verſchiede⸗ 
nen Möglichkeiten, obwohl dies, wie wir wiſſen, der urſprüngliche Plan des 
Dichters war, der aber fortſchreitend überwunden wurde — ſondern um die 
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Bewährung der Menſchen, in denen die tiefſten Kräfte ihres Weſens aufge⸗ 
brochen ſind, in der lebendigen Menſchenwelt — im Unterſchied zu anderen, 
die nur dahin leben und überhaupt kein ſichtbares Schickſal erleiden. Das Buch 
müßte alſo eigentlich „Antititan“ heißen, wie es Jean Paul in einem Brief 
an Jakobi ausgeſprochen hat. Albano wird dem Genialiſchen nicht untreu, 
ſondern er überwindet es in der Richtung auf eine größere und allein echte Auf⸗ 
gabe. Und dieſe Aufgabe iſt jedenfalls dem Dichter bedeutungsvoll genug, daß 
er ihr ſeine großartigſten Geſtalten opfert. Wirft man aber nun die naheliegende 
Frage nach der inneren Entfaltung dieſes größeren Vorwurfes auf, ſo läßt 
einem die Dichtung unbefriedigt und das iſt der Grund für die immer wieder 
betonte, aber niemals recht begründete Schwäche des „Titan“. Der Dichter weiß, 
daß es im letzten um die Menſchenwelt und um die Bewährung des einzelnen 
in ihr gehen muß, er weiß auch, daß die ſeeliſchen Kräfte der Ichheit, mögen ſie 
noch ſo reich und glänzend ſein, nicht genügen können, um dieſe Aufgabe zu 
erfüllen — er weiß dies und hat den Mut, das Ende feines Buches dementſpre⸗ 
chend zu geſtalten — aber er führt uns nicht mit innerer Notwendigkeit auf 
dieſes Ende hin. Es zeigt ſich hier, daß er den Menſchen als Ich tiefer und ein⸗ 
dringlicher geſehen hat als die andere Seite, durch die er Glied im lebendigen 
Miteinanderſein iſt und die in ihm nicht minder als Quelle der Kraft leben muß, 
aus der ſich die Tat für den anderen entfalten kann, die ihn aus den Banden des 
bloßen Ichſeins erlöſt. So legt er in ſeinen Albano zwar den Willen zur Tat und 
läßt ihn immer wieder von ihr träumen und die anderen verurteilen, die die 
Notwendigkeit des letzten Einſatzes nicht erkennen — aber er vermag den Durch—⸗ 
bruch des echten Handelns nicht ſichtbar zu machen — er eröffnet beſtenfalls die 
Ausſicht darauf, am Ende ſeines Werkes durch die Berufung, die er ſeinem 
Helden zugeſteht, ein beſſerer landesväterlicher Fürſt zu werden als ſeine Vor⸗ 
gänger. Und darin mag man immerhin einen Fortſchritt erkennen gegenüber 
dem bloßen Schwärmen vor den Ruinen Roms oder dem Traum eines tätigen 
Einſatzes im Kampf der franzöſiſchen Revolution. Aber es bleibt im letzten doch 
unklar, auf Grund welcher inneren Kräfte der Menſch, der ſo tief von den 
Schaudern des Ichſeins bewegt iſt, wie Albano, nun doch den Weg zu den anderen 
findet, der das Ich in ihm zwar nicht aufhebt, aber gleichſam darüber hinaus 
erſt den ganzen Menſchen zur Entfaltung bringen ſoll. Man hat das Gefühl, 
daß mehr von ihm gefordert wird, als er halten kann. Nun könnte ja gerade 
dies der Anlaß einer tiefen Durchdringung der Rätſel des Miteinanderſeins 
werden, die wirklich zu einer umfaſſenden tragiſchen oder chriſtlichen Weltlehre 
hinführt. Dazu aber kommt es nicht — es bleibt bei den großen äußeren Um⸗ 
riſſen. 

Andererſeits tritt freilich die Tragödie des Menſchen, der dieſen Weg zu den 
anderen nicht findet und ſo immer wieder auf ſein bloßes Ichſein zurückgeworfen 
wird, umſo ſchärfer heraus. Mit größter Virtuoſität und tiefſter Kenntnis der 
ſeeliſchen Hintergründe werden in Gaspard, Roquairol und Schoppe drei 
geniale Spielarten dargeſtellt, die in verſchiedener Akzentuierung ausſchließlich 
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aus den Kräften leben, die wir oben bei der Betrachtung von Jean Pauls 
Menſchenbild aufzeigten. Gaspard iſt dabei der am ſtärkſten aus der Gemein⸗ 
ſchaft herausgelöſte, der zum kalten Betrachter der Welt wird. In ihm glüht 
kein ſeeliſches Feuer mehr. Er verfolgt feine Pläne mit dem kühlen Verſtand, 
über den nur das ſich ſelbſt genügende Ich verfügt. In Nougairol lebt zwar die 
große Leidenſchaft einer heißen Seele — aber ſie iſt verloren an die ungehemmten 
Ausbrüche der Phantaſie, wie ſie nur der ungebändigten Innerlichkeit des ein⸗ 
ſamen Ichs entſtrömen können. In Schoppe wirkt zwar nicht die reine Selbſt⸗ 
heit und die leidenſchaftliche Hemmungsloſigkeit des Ichs mit der gleichen Stärke 
wie in den beiden anderen, wohl aber der Überſchuß des Geiſtes, der für das bloße 
Ich bezeichnend iſt. Da ihm die lebendige Bindung an die Welt der anderen 
fehlt, ſieht er die Welt aus der unendlichen Ferne deſſen, der ſich voll Gelächter 
über ihre Kleinheit und Nichtigkeit erhebt; da ihm aber die Wärme fehlt, die ſie 
trotz allem liebt, iſt der entſcheidende Gegenſtand dieſes großen Geiſtes im letzten 
nur das Ich ſelber und an der Abgründigkeit dieſes Gegenſtandes zerbricht 
ſelbſt ſeine Kraft. An der Geſtaltung dieſer Menſchen zeigt ſich, wie die Kräfte 
der reinen Ichheit nicht genügen, um den Menſchen das große Wagnis des 
Lebens wirklich beſtehen zu laſſen. Ja es wird offenbar, wie ſie den Menſchen 
ins Bodenloſe fortreißen, wenn ſie nicht vom Miteinanderſein her gebändigt 
werden. Und die Verflochtenheit in dieſes wird auch hier ſichtbar. Denn dieſe 
Männer gehen nicht nur ſelber zugrunde, ſondern bringen den anderen nichts 
als Leid und Not, wenn ſie ſich nicht wie Schoppe gewaltſam abſondern. Aus der 
Zeichnung ihrer Charaktere aber ergibt ſich wiederum, daß bei Jean Paul ſelbſt 
das Schwergewicht auf der Seite des menſchlichen Seins lag, die durch das Ich 
und ſeine Kräfte beſtimmt iſt, daß hier ſeine Kenntnis der Mächte der Seele 
tiefer reichte als im Wiſſen um die Bande, die den einen ſtärker an den anderen 
knüpfen, als es Freundſchaft und Liebe vermögen, und von denen her doch das 
letzte Gericht über den einzelnen ergeht. Im Hinblick auf den Menſchen als Ich 
bedeutet ſein Werk den Durchbruch einer elementaren Erkenntnis, im Hinblick 
auf den Menſchen als Gemeinſchaft bleibt es bei einem Wiſſen um die Unab⸗ 
änderlichkeit einer letzten, entſcheidenden Bindung, der auch das Ich unter⸗ 
worfen iſt. 

Daraus erklärt ſich nun ein letzter höchſt bedeutſamer Zug des „Titan“. 
Der Dichter hat, obwohl er eine neue, unerhört tiefe Kenntnis der Menſchenſeele 
beſaß, nicht ver mocht, ein neues umfaſſendes Bild des menſchlichen Miteinander⸗ 
ſeins zu entwerfen. Die Menſchenwelt, die wir bei ihm antreffen, iſt im großen 
geſehen, in ihrer tatſächlichen Geſtaltung die der Aufklärungszeit in ihrer ganz 
ſpezifiſchen Ausformung des Bürgertums mit ſeiner landesherrlichen Spitze. 
Alle Kritik, die an ihr geübt wird, bleibt Meditation. Man vergleiche dazu nur 
einmal die Revolutionsgeſpräche im „Heſperus“. Sie wollen die Welt um⸗ 
ſtürzen und bleiben das Geſpräch ſchwärmender Jünglinge. Was in unſerer 
Dichtung im Blick auf dieſes größere Ganze erfolgt, iſt der Durchbruch der 
Menſchenſeele aus den Tiefen der Exiſtenz in der merkwürdigen Gebundenheit 
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des Ich, das von ſich weiß, daß mehr von ihm gefordert wird, als nur es ſelber 
zu ſein. Auch der „Titan“ kommt hier nicht weiter als bis zu der Ahnung, daß 
die Vorbedingungen zur Erfüllung dieſer höheren Aufgabe im Menſchen ſelber 
liegen müſſen. Aber aus dem Miteinander ſeiner großen Geſtalten wächſt kein 
neues Bild der Welt hervor. Es bleibt bei ſeiner Ankündigung in dem Landes⸗ 
vatertum des neuen Fürſten Albano. So wird im Roman ſelbſt auch die 
ganze Tiefe des Miteinanderſeins nicht entfaltet und die tiefſten Fragen, die ſich 
an die Begegnung der Menſchen knüpfen, Sünde, Gnade, Zweifel und Glaube 
werden kaum berührt. 

Sieht man alſo den „Titan“ von der Problematik des Menſchen aus, wie wir 
fie eingangs umriſſen, fo tritt nicht nur die ganze Tiefe dieſer Dichtung erſt wahr⸗ 
haft hervor, ſondern es klärt ſich auch ihre eigenartige Geſamtgeſtalt. Sicherlich 
ſind damit bei weitem nicht alle einzelnen Schönheiten dieſes Werkes erfaßt, 
wohl aber der Kern freigelegt, aus dem es ſich als Ganzes entfaltet. Überblickt 
man nun aber von hier aus Jean Pauls geſamte große Dichtung, ſo zeigt ſich, daß 
die weſentlichen Romane alle um das gleiche entſcheidende Problem ringen. Es 
wird aber zugleich offenbar, daß das, was wir am „Titan“ als das Verſagen vor 
der letzten Zielſetzung erkannten, nicht nur eine Schwäche dieſes beſonderen Buches 
iſt, ſondern daß darin die tragiſche Grenze zum Ausdruck kommt, die ſeinem 
Geiſte überhaupt geſetzt war, und daß hier die Wurzel liegt für das eigenartig 
Torſohafte ſeines ganzen dichteriſchen Lebenswerkes. Schon in der „Unſichtbaren 
Loge“ treffen wir den gleichen Vorwurf an: der Menſch als Ich in dieſer außer⸗ 
ordentlichen ſeeliſchen Vertiefung, wie ſie für dieſes Menſchenbild charakteriſtiſch 
iſt auf der einen Seite — und die Welt der anderen, in die er ſich nicht mehr ein⸗ 
fügen will und der er doch zugehört, ohne fie zu ändern und umgeftalten zu 
können. Vor dieſem Problem verſagte die jugendliche Kraft des Dichters und 
das Werk blieb unvollendet. Im „Heſperus“ ſehen wir das gleiche Anliegen in 
ſeiner ganzen Tiefe und Breite wieder aufgenommen. Auch dieſes Buch iſt ja 
keineswegs nur die Lebensbeſchreibung Viktors und ſeiner Freunde. Hinter der 
Freude an der Geſtaltung der verſchiedenen Erſcheinungsformen der Ichheit — 
von denen bezeichnenderweiſe auch hier wieder Viktor die tiefſte und feelifch reichſte 
iſt, ſteht wiederum die drängende Frage nach dem Sinn der Begegnung der Iche, 
die ſich im letzten zur Frage nach der inneren Ordnung der Gemeinſchaft erhebt. 
Aber alle Seelenkraft, die Jean Paul in den einzelnen entfaltet, führt doch im 
Grunde nicht zu einer Form dieſer Gemeinſchaft hin, die den hohen Kräften 
und Zielſetzungen des neuen Menſchen entſpräche, von dem Jean Pauls Dich⸗ 
tung kündet. Es bricht nirgends eine große gemeinſchaftsgeſtaltende Tat hervor — 
und doch iſt dies das letzte erſehnte Ziel, wie die Geſpräche über die Revolution 
mit den „ſemperfreien“ Engländern bezeugen. Die Menſchenwelt wird aber im 
Gegenſatz zu dem von ihm ſo verehrten Sterne auch nicht aufgehoben und ver⸗ 
flüchtigt und gegenüber dem Reichtum des Innern zu einem bloßen Nichts ge⸗ 
macht. Sie bleibt in ihrer Ausgeformtheit unverrückbar beſtehen. So klafft zwiſchen 
dem außerordentlichen Aufbruch des einzelnen Menſchen, wie er in Viktors 
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großer Leichenrede am erſchütterndſten zum Ausdruck kommt, und der Welt, der er 
doch zugehört und in der ſich ſein Schickſal entſcheidend mitgeſtaltet, eine tiefe 
Kluft, die des Dichters ſchöpferiſcher Geiſt nicht zu überbrücken vermochte. 
Die weſentlichſte Frage bleibt offen. Aber gegenüber der „Unſichtbaren Loge“ 
iſt hier doch inſofern ein großer Fortſchritt erreicht, als der Verſuch gemacht iſt, 
das Problem zu einem Ende durchzuführen, in dem eine Entſcheidung fällt: 
Viktor wird kein Schwärmer und er wird letztlich kein Menſch, den der Abgrund 
des Ichs, „des Schauders im Schauder“, wie er es felber genannt hatte, ver; 
ſchlingt, ſondern er wird Arzt und alles was er erlebt, beſtärkt ihn nur, es zu 
bleiben. Alſo er erhält ſchon ein Amt unter den andern und noch dazu ein recht be⸗ 
ſcheidenes. Freilich iſt damit der Wille, die Geſtalt und Form des Miteinander⸗ 
ſeins, in das er ſeinen Helden eingliedert, zu ändern, aufgegeben. 

Gemeſſen am „Heſperus“ iſt der „Titan“, wie wir ihn oben umriſſen, zweifellos 
ein weiterer Fortſchritt. Das Problem Menſch und Welt tritt hier ſchärfer heraus 
und die Anſtrengung, dieſe Frage zu löſen, iſt nun ganz ſichtbar in den Mittel⸗ 
punkt des künſtleriſchen Willens getreten. Der Roman iſt jetzt ohne den Blick auf 
beide Tatbeſtände nicht mehr verſtändlich. Das Problem wird zwar auch hier, 
wie wir ſahen, nicht gelöſt — aber am Ende wird dieſe Löſung doch im gewiſſen 
Sinn in Ausſicht geſtellt, denn Albano iſt nun nicht mehr nur ein Menſch mit 
einem überquellenden Herzen oder einem tiefen Geiſt, der ſich letzlich doch in 
dieſer Welt, wie ſie nun einmal iſt, beſcheidet, ſondern er wird ein deutſcher Fürſt 
mit dem ſtillen Auftrag, dieſe Welt in einem entſcheidenden Sinne mitzugeſtalten. 
Darin liegt, wenn man an Jean Pauls politiſche Schriften und vor allem 
an ſeine „Levana“ denkt, mehr als ein bloßes Programm. Der Dichter hat es 
oft ausgeſprochen, daß dieſe Welt mehr der Taten bedürfe als der Bücher, 
und man kann als die letzte und entſcheidendſte Grundidee der Dichtung, die er 
ſelbſt als ſein Hauptwerk anſah, die Überzeugung betrachten, daß dieſer Welt 
große Führer der Tat notwendiger ſeien als titaniſche Genies. Aber an dieſem 
Höhepunkt des Jean Paulſchen Schaffens tritt, wie wir ſahen, zugleich deſſen 
innere Problematik umſo ſchärfer hervor. Die neue Welt des Miteinanders, die 
Albano ſchaffen ſoll, bleibt gewiſſermaßen ein notwendiges Verſprechen. Die 
Revolutionsgeſpräche ſind verſtummt und der deutſche Fürſt Albano beſinnt 
ſich auf ſeinen deutſchen Auftrag. Die Wege und Möglichkeiten ſeiner Erfül⸗ 
lung aber zeigt uns der Dichter nicht. 

Die ſpäteren Dichtungen haben dieſe hohe Aufgabe nicht wieder aufgegriffen. 
Sie ſind bei allen Schönheiten erfüllt von der Reſignation des Mannes, der die 
gewaltige Aufgabe, die er geſehen hatte, nicht zu meiſtern vermochte. Die „Flegel⸗ 
jahre“ ſind Fragment geblieben, und der Dichter legte die Feder aus der Hand 
in dem Augenblick, wo die Auseinanderſetzung zwiſchen dem Menſchen, der die 
Ichheit gewiſſermaßen rein verkörpert, und dem, der mehr iſt als ein Ich, der 
ein Menſch iſt, der die Welt erfaßt, zu einer wirklichen Entſcheidung drängte. 
Im „Leben Fibels“ treffen wir bereits die wehmütige Ironiſierung des Dichters 
ſelber, der mit allen ſeinen großen Plänen allein bleibt und der im Alter und Tod 
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der Natur näher iſt als den anderen, für die er ſchaffen wollte und die er im Grunde 
doch nicht fand. In dem letzten der großen Werke, im „Kometen“, aber klingt 
der ehemalige große Vorwurf noch einmal auf, freilich jetzt im Sinne eines ent⸗ 
ſcheidenden ſchmerzlichen Abſchieds. Die Geſchichte Markgrafs, der ſich einbildet, 
ein Fürſt zu ſein und als ein Johann ohne Land mit einer ganzen Hofhaltung 
umherzieht und ſich dem Gelächter der Welt preisgibt, während er an ſeine höchſte 
Berufung glaubt, iſt mehr als ein humoriſtiſcher Einfall. Sie iſt das Valet des 
Dichters an ſeine höchſte Idee im Zeichen einer lächelnden Selbſtironie, zu der 
nur ein Geiſt befähigt ſein konnte, der mit allen ſeinen Plänen in dieſer Welt 
abgeſchloſſen hatte. Der wahre Fürſt, der, obwohl ein einzelner, die Gemein⸗ 
ſchaft repräſentiert und aus ihr und für ſie handelt, war Jean Pauls großes 
heimliches Wunſchziel geweſen — mit der Parodie der bloß äußerlichen Er; 
ſcheinungsform des Fürſten endet ſein Dichten — aber noch in dieſem letzten 
Lachen iſt der größte Gedanke ſeiner Jugend lebendig. 

Überblidt man alſo die Reihe der großen Romane Jean Pauls, fo zeigt ſich 
klar, daß ſie alle ſich um die eine große Frage mühen, daß der Menſch in den 
Kerker des Ichſeins geworfen iſt und als ein hoffnungslos Einſamer vor dem 
Nichts ſteht trotz aller Kräfte, die gerade dieſes Schickſal in ihm weckt, und daß 
er doch in einer Welt der anderen lebt, deren er bedarf, und die ihn umſo tiefer 
und nachhaltiger beanſprucht, je größer ſeine Kräfte ſind. Es hat ſich ergeben, 
daß er dieſes Rätſel ſah — aber daß es der Dichter nicht zu klären vermochte, 
weil er um den Menſchen als Ich eindringlicher wußte als um Kräfte, die ihn 
im Miteinander binden. So hat er dieſes Miteinander als den Kern der Menſchen⸗ 
welt nicht neu entfaltet, ſondern fand ſich im letzten mit deren vorgefundenen 
Formen ab. Aber er rang unaufhörlich mit dieſem Problem und nicht einmal 
die Idyllen ſind ein Verzicht auf dieſes tiefſte Anliegen. Denn der „Wuz“, der 
„Quintus Fixlein“, der „Jubelſenior“ erhalten ihren eigenartigen Reiz gerade 
dadurch, daß die „beſchränkte“ Welt, die fie ſchildern, ſich nur als die ſtille Ober⸗ 
fläche jenes abgründigen Meeres des menſchlichen Daſeins darſtellt, und die 
Wehmut, die in dieſen Schöpfungen liegt, hat ihre Quelle in dem Wiſſen des 
Dichters, daß alles Kleine, Zarte und Gute, was er in ihnen ſchildert, im letzten 
doch nicht befreien kann von den großen quälenden Fragen des Menſchſeins 
überhaupt. So haben denn auch alle Idyllen Stellen, wo dieſe Fragen durch⸗ 
brechen und an denen ſichtbar wird, wie ſie wie ein ſtändiges unterirdiſches Grollen 
unlösbar auch zu dieſer Welt im kleinen gehören. Im „Siebenkäs“ endlich über⸗ 
fluten ſie den idylliſchen Anſatz völlig und reißen in der ſtillen Welt des Armen⸗ 
advokaten alle Abgründe des Daſeins auf und niemand wird dem Dichter glauben, 
daß das idylliſche Ende, das er dieſem Werk gibt, ſie für immer geſchloſſen hätte. 

Jean Pauls Dichtung wächſt alſo bei aller inneren Differenziertheit aus einer 
großen aber im Grunde einfachen Frage heraus und ſie iſt in ihrer Geſamt⸗ 
geſtalt ebenſo ſehr durch die Art beſtimmt, wie dieſe Frage geſtellt wird, wie durch 
das Verſagen der dichteriſchen Kraft, ſie wirklich zu löſen. Für die Erkenntnis 
des in ihr liegenden Schwergewichts für das geſamte Jean Paulſche Werk iſt 
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es nun ſehr weſentlich, daß ſie uns auch als das entſcheidende Anliegen des Den⸗ 
kers Jean Paul in den theoretiſchen Schriften wieder begegnet. Und zwar zeigt 
ſich gerade hier nun noch einmal, wie falſch es wäre, wollte man dieſes Werk 
nur von Jean Pauls Erkenntnis des Menſchen als einſames Ich aus verſtehen. 
Zwar hat der Dichter im „Kampanertal“, in den „Palingeneſien“ und der „Ser 
lina“ ſich faſt ausſchließlich mit all den ſchwierigen Fragen befaßt, die, wie wir 
eingangs ſahen, die Ichheit des Menſchen einſchloß, und es zeigt ſich aus der Vor⸗ 
dringlichkeit der religiöfen Probleme, vor allem Gottes und der Unſterblichkeit, hier 
noch einmal, wie das Ichſein für ihn etwas ſchlechthin Entſcheidendes am menſch⸗ 
lichen Daſein war, und wie der Menſch die eigentliche Erlöſung aus dieſem Kerker 
auf dem einſamen Weg zu Gott ſuchen muß. Inſofern ſteht auch hier der Menſch 
als Ich durchaus im Vordergrund. Unſere Analyſe des „Titan“ hatte aber ge⸗ 
zeigt, daß dieſer Weg doch irgendwie durch die Welt der anderen führen muß. Das 
unterſtreicht nun noch einmal die Tatſache, daß Jean Paul ein leidenſchaftlicher 
politiſcher Denker war. Sie offenbart noch einmal, wie ſehr ihn zugleich die Frage 
des Miteinanders der Menſchen bewegte. Freilich finden wir auch hier wieder 
die in der Dichtung aufgedeckte Schwäche ſeines Denkens vor. Er hat die Tat⸗ 
ſache des politiſchen Miteinander geſehen und hat ſich abgerungen die Freiheit 
und Tiefe des Ichs mit den aus ihr fließenden Notwendigkeiten in Einklang zu 
bringen — es iſt ihm aber nirgends gelungen, dieſe politiſche Gedankenwelt 
von dem unendlich vertieften Wiſſen um den einzelnen Menſchen her mit echten 
neuen Inhalten zu erfüllen. So treffen wir auch hier trotz mancher Anſätze zu 
einem Neuen und trotz prachtvoller Einzelbemerkungen im weſentlichen die über⸗ 
kommene politiſche Gedankenwelt, noch dazu nun im Inneren bedroht durch einen 
Menſchen, deſſen innerer Abgründigkeit ſie nicht mehr angemeſſen war — ſo daß 
die Kämpfer der Freiheitsbewegung — allen voran Arndt — in denen ein ganz 
neues politiſches Ethos lebte, den Dichter und Politiker Jean Paul ſcheinbar mit 
Recht ablehnen, ja verwerfen konnten, weil er ihnen voller Widerſprüche ſchien. 

Jean Pauls Pädagogik aber bemüht ſich noch einmal, die beiden Seiten der 
großen Frage innerlich zu vereinigen. Die „Levana“ kreiſt um das Geheimnis 
des Ich, aber ſie iſt ebenſo ſehr darauf ausgerichtet, den Menſchen zu einem kraft⸗ 
und tatenfrohen Glied der Gemeinſchaft zu erziehen, und ſie gipfelt nicht zufällig 
in einer Erziehlehre des echten Fürſten als des Menſchen, der zwar am fichtz 
barſten einzelner Menſch iſt — zugleich aber in einem ausdrücklichen Sinne ber 
rufen, für die anderen zu handeln. So treffen wir hier noch einmal die Idee, 
in der Jean Pauls größte dichteriſche Leiſtung gegipfelt hatte — ohne daß uns 
freilich die „Levana“ weiterführte als der „Titan“. 

Faſſen wir nunmehr unſere Befunde zuſammen: der Menſch iſt ein Ich und 
damit ein völlig auf ſich ſelbſt geworfenes einſames Geſchöpf und als ſolches 
ſchon ein tiefes Rätſel — aber er iſt zugleich ein Ich eines Du und ſomit dieſer 
Einſamkeit entriſſen und mitten hineingeſtellt in eine lebendige Gemeinſchaft, 
aus der und für die er trotz allem lebt. Sein Schickſal entſcheidet ſich nicht nur 
daran, ob er als Ich alle ſeine Kräfte zur Entfaltung bringt und ein vollendeter 
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Einzelmenſch wird, ſondern ob er den Anſpruch, der aus der Welt der anderen 
an ihn ergeht, vernimmt und ſich als ein Mann der Tat vor ihm bewährt. 
Dieſe doppelte Beſtimmung — ſcheinbar ein Widerſpruch, der ihn zerreißt — iſt 
erſt der wahre Ausdruck ſeines ganzen Weſens. Aber dieſes Weſen iſt nun erſt 
recht ein abgründiges Rätſel geworden, ein ewiger Quell der Unruhe und der 
bangen Fragen. Jean Paul hat während ſeines ganzen Lebens dieſem Rätſel 
nachgehangen, aber er hat es nicht gelöſt. Die Dichtung, die dieſe Frage zur 
Entſcheidung hätte bringen müſſen, gibt dieſe Löſung nicht. Wohl aber ent⸗ 
hüllt ſie erſt ganz, in welchem Maß der Menſch in dieſe widerſprüchliche Beſtim⸗ 
mung geworfen iſt. Denn in ihr vollzieht ſich dieſes Schickſal in Berufung und 
Untergang. In ihr wird offenbar, daß die Welt in der ſich das Ich vorfindet, 
nicht ein leeres Phantom ſeines Inneren iſt, ſondern unerbittliche Wirklichkeit. 
Erſt wenn man dieſen Zuſammenhang durchſchaut, erkennt man die ganze 
Weite der Jean Paulſchen Gedankenwelt und die ganze in ihr liegende Tiefe. 
Und man verſteht nicht zuletzt die eigenartige Geſamtgeſtalt ihres dichteriſchen 
Ausdrucks in Kampf und Verſagen. Die Frage alſo, von der aus wir an die 
Dichtung herantraten, iſt nicht eine Frage neben anderen, ſondern ſie iſt ihr 
eigentlichſtes und tiefſtes Anliegen, ſie iſt das, was ihr ihre Würde gibt. Die 
Dichtung iſt der umfaſſendſte und mächtigſte Ausdruck dieſes menſchlichen Schick⸗ 
ſals, obwohl die vielen Fragen, die ſich ihm entringen, ſich in ihr nicht beruhigen, 
ſondern auch in fortgeſetzten theoretiſchen Erwägungen immer wieder Klärung 
und Befriedung ſuchen. 

Man würde alſo ſehr fehl gehen, wollte man in unſerem Dichter nur den 
landläufigen Humoriſten ſehen, begnadet durch eine einzigartige Fülle tiefer 
und ſkuriler Einfälle. Hinter dem krauſen Spiel einer in der Tat faſt un⸗ 
erſchöpflichen und kaum zu bändigenden Phantaſie, ringt ein Menſch mit 
den größten Geheimniſſen des Daſeins. Im Ganzen des Geſamtwerkes iſt 
die humoriſtiſche Figur nur eine neben anderen, und Jean Paul hat, wie das 
Schickſal Schoppes zeigt, ihre Grenzen genau gekannt. In der „Vorſchule der 
Aſthetik“, wo der Dichter das Phänomen des Humors in einer einzigartigen 
Weiſe entfaltet, hat er gezeigt, wie es ſich aus jener Kraft des Subjekts entwickelt, 
die Welt aus einer unendlichen Ferne zu ſehen, einer Kraft, deren Voraus⸗ 
ſetzungen letztlich in jener Größe und Freiheit des Geiſtes liegen, die für das Ich 
ſo kennzeichnend war. Dieſe Welthaltung des Ichs war aber nur eine Möglichkeit 
neben anderen. Gaspard und Roquairol ſind als nicht minder reine Spielarten 
des Ichſeins als Schoppe, alles andere als humoriſtiſche Figuren. Der Humor 
iſt alſo eingebettet in ein größeres Ganzes und in der wahren Dichtung erſcheint 
nicht nur die abgründige Innerlichkeit des unendlichen Subjekts in allen ihren 
lebendigen Spielarten, ſondern in der geforderten — und wenn auch in beſtimm⸗ 
ten Grenzen — geſtalteten Form des großen Romans zugleich die Welt der an⸗ 
deren, in die es unlösbar verſchlungen iſt. ) So treffen wir in der „Vorſchule“ als 

5) Man beachte hier den Unterſchied etwa zu Sternes „Triſtram Shandy“, oder auch 
zu den Romanen der Romantik wie Novalis“ „Ofterdingen“, Tiecks „Sternbald“ u. a. 
35 
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die beiden Eckpfeiler des ganzen Jean Paulſchen Gebäudes der Poeſie nicht zu⸗ 
fällig die unermeßliche Innerlichkeit des Menſchen, als den Quellpunkt der roman⸗ 
tiſchen Dichtung, und den Roman als die Form an, über die Jean Paul das 
Tiefſte zu ſagen wußte, und wir verſtehen jetzt erſt ganz, was für den Dichter, der 
vom einſamen Ich ſo Tiefes zu künden wußte, der Satz beſagen ſollte, den er 
eben dort ausſpricht: „Im Dichter ſpricht bloß die Menſchheit nur die Menſch⸗ 
heit an, aber nicht dieſer Menſch jenen“ (18, 248). 

Blicken wir von hier aus nun aber noch einmal auf die Art zurück, wie Jean 
Paul dieſe Aufgabe zu meiſtern ſuchte, ſo ergab ſich, daß ihm die Geſtaltung 
des Menſchen als Ich näher lag und beſſer gelang als ſeine Einordnung in die 
Welt, die zwar da iſt und zumal im „Titan“ klar geſehen wird, nicht aber eine 
eigene neue dichteriſche Erfülltheit erlangt. Dies aber iſt wiederum eine Folge 
der inneren Weſensart des Dichters ſelber. In ihm wogte die Unruhe des Ich⸗ 
ſeins mit ihren taufend Dunkelheiten und Abgründen machtvoller als die Bin; 
dungen an die anderen, die ihm in einer unendlich differenzierten Welt gegenüber 
ſtanden — Bindungen, die gleichwohl da waren und ſei es auch nur in einer 
ſelbſtverſtändlichen Liebe zu den Menſchen. Dies gab ihm nicht nur das tiefe 
Wiſſen um die Menſchenſeele in ihrer exiſtenziellen Einſamkeit, es gab ihm nicht 
nur die magiſche Einbildungskraft, mit der ſich dieſe nach ſeiner eigenen Lehre 
aus den Angſten des Alleinſeins zu befreien ſtrebt, es gab ihm nicht nur die außer⸗ 
ordentliche Sprache in ihrer einzigartigen ſeeliſchen Kraft, es gab ihm vor allem 
die dem Ich eigentümliche Mächtigkeit des Geiſtes, der die endliche Welt wie aus 
weiter Ferne ſieht, und über ſie lächelt und die das eigene Werk ſpieleriſch zu zer⸗ 
| ſtören droht und alle feine Formen immer wieder zerſprengt. Aber es konnte 
| ihn doch nicht hindern, aus tiefer Liebe zu den anderen ein Dichter zu werden, 
der nicht etwa nur die Geſtaltung ſeines eigenen Inneren in einem faſt dä⸗ 
) moniſchen Schaffensdrang fuchte, ſondern der kein höheres Ziel kannte, als 
den Menſchen zu helfen, und der dazu auf die Welt nicht verzichten konnte, 
in der nun einmal ihr Schickſal ſich entſchied. Indem der Humoriſt Jean Paul 
den untergehenden Humoriſten Schoppe überwand, gab er dem Dichter ewiges 
Leben. 

Erſt wenn man Jean Paul in dieſem ganzen Umfange ſeines Weſens und 
ſeines Werkes überſieht, vermag man ſeinen Ort in der geiſtigen Geſchichte 
ſeines Zeitalters zu beſtimmen und insbeſondere zu verſtehen, wie er ihn ſelbſt 
umriſſen hat. Sein Schaffen bedeutet am Ende der Aufklärung — wo er dieſer 
verhaftet blieb, haben wir oben gezeigt — den erſten unerhörten Durchbruch 
eines Wiſſens um den Menſchen als Exiſtenz. Es waren nicht nur die elementaren 
Mächte des Gefühls, die bei den Stürmern und Drängern Selbſtzweck wurden 
und das Gefäß des Menſchen ſprengten, es war nicht nur die Verinnerlichung 
der Empfindſamkeit und die zur Zeitmode gewordene Beſchäftigung mit dem 
Tod, es war das ganze Rätſel des Menſchen, der alles das einſchloß und doch zu 
gleich mehr war, was ihn zum Schaffen trieb. So wurden für ihn alle dieſe Tat⸗ 
ſachen Problem nur im größeren Ganzen der Frage nach dem Weſen dieſes 
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Menſchen. Aber nicht nur darin unterſchied er fich von den Stürmern. Man verz 
geſſe nicht, daß Jean Paul, der das Tiefſte über das Genie zu ſagen wußte, 
was die deutſche Sprache kennt, den Geniekult eindeutig abgelehnt hat. Bei 
aller Erkenntnis des Ungeheuren im Menſchen wußte er, daß dieſer in einer Welt 
der anderen leben muß, die ſeine gebändigte Kraft fordert aus einer höheren, 
wenn auch unfaßbaren Beſtimmung. Der „Titan“ iſt in dieſer Frage nicht we⸗ 
niger klar als Herders Schrift vom „Erkennen und Empfinden der menſchlichen 
Seele“. 

Aber Jean Pauls Werk iſt nicht nur Ausdruck und Überwindung des Zeit⸗ 
ſchickſals, ſoweit es im Sturm und Drang und Empfindſamkeit lebendig war. 
In ihm wirkt auch die Seite desſelben, die die merkwürdige Erſcheinung der 
Tranſzententalphiloſophie ſchuf. Denn Jean Pauls Menſch iſt nicht nur ſterb⸗ 
liches Geſchöpf voll ſeeliſcher Kräfte, er iſt zugleich unendlicher Geiſt. Er hat die 
Macht, ſich über die Welt zu erheben und ſie in ihrer vergänglichen Endlichkeit 
zu erkennen. In allem, was Jean Paul zu dieſer Frage zu ſagen wußte, 
kommt jene Höhe des Denkens zum Ausdruck, wie fie für die Kantiſche Philoſo⸗ 
phie ſo kennzeichnend iſt. Er ſah aber zugleich das Verhängnis, das in dieſer 
Welthaltung drohte. Der Menſch iſt als Träger dieſer unendlichen Vernunft 
nicht nur ausgeſtoßen aus der lebendigen Natur, er iſt auch innerhalb ſeiner eige⸗ 
nen Welt einer völligen Vereinſamung preisgegeben. Das Ich Jean Pauls iſt 
nicht als erkenntnistheoretiſches Subjekt im Sinne Fichtes eine Angelegenheit 
der Philoſophie, ſondern der Menſch lebt, inſofern er ein Ich iſt, alle Schauder 
der unendlichen Vernunft durch, als ein Stück ſeines unmittelbaren Schickſals, 
und er lebt ſie umſo tiefer, als die Vernunft ihn aus dem engen Gehäuſe ſeiner 
Endlichkeit nicht zu befreien vermag, wohl aber droht, dieſes zu zerſprengen und 
ihn dem Nichts preiszugeben. Im Schickſal Schoppes vollzieht ſich dieſes drohende 
Zeitſchickſal, das ſich dem Dichter in der Philoſophie Fichtes anzukündigen ſchien. 
Mag Jean Paul dieſe Zuſammenhänge zu einſeitig geſehen haben, er erkannte 
jedenfalls in ihnen eine im Menſchen ſeiner Zeit liegende Gefahr. Dabei 
erfaßte er ſie tiefer als Herder, dem die Individualität noch „eine mit Nacht 
bedeckte Tiefe“ war, aber auch tiefer als Schiller, der die in der Tranſzenden⸗ 
talphiloſophie drohenden Abgründe nicht ermaß und das Schickſalhafte in ihr 
in einer überſteigerten Abſtraktion ſuchte, ſtatt in der exiſtentiellen Verfaſſung 
des Menſchen ſelbſt. So lag für Jean Paul die Überwindung denn auch 
weder in einer einfachen Rückbeſinnung noch in der Ausrichtung auf ein von der 
Vernunft geſetztes Ideal, ſondern in der Kraft zu einem tätigen Einſatz in der 
Welt der anderen oder in einem echten Humor, der ſich zwar über die Welt erhebt, 
aber ſich vor dem Untergang Schoppes durch eine größere Liebe zu ihr bewahrt. 

In Jean Pauls Werk leben aber nicht nur alle großen geiſtigen Mächte der 
Epoche, ſondern ſie werden von ihm verarbeitet und überwunden. Aus allen 
ſchweren Auseinanderſetzungen geht zuletzt doch eine lebendige Geſtalt wie 
Albano ſieghaft hervor, die lebendigſte Verkörperung des „hohen Menſchen“, 
wie ihn ſchon die „Unſichtbare Lüge“ ſo unvergeßlich umriſſen hatte. Erſt wenn 
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man dies erkannt hat, ermißt man, daß Jean Paul in dieſer Zeit der einzige 
Deutſche war, der einer Erſcheinung wie der Klaſſik und einem Manne wie Goethe 
wirklich gegenübertreten konnte, und man verſteht die Geſtaltung ſeines Ver⸗ 
hältniſſes zu dieſen größten Ereigniſſen des Zeitalters, die er ſelbſt gegeben hat. 
Es iſt kein Zufall, daß dies in ſeinem dichteriſchen Hauptwerk geſchehen iſt. Dort, 
wo Jean Paul ſelbſt das Höchſte erſtrebte, mußte er den Weimarern am unmittel⸗ 
barſten begegnen. Der „Titan“ iſt ſo zugleich die größte Auseinanderſetzung mit 
dem klaſſiſchen Geiſt geworden, die die deutſche Dichtung kennt. So müßig es 
wäre, einzelne Erſcheinungen dieſes Buches mit den Weimarer Dioskuren identi⸗ 
fizieren zu wollen, ſo ſicher iſt doch, daß Gaspard die Züge trägt, die Jean Paul 
an Goethe als ſchickſalhaft weſentlich erſchienen waren und daß in der Kunſt⸗ 
befliſſenheit des Hohenfließer Hofes diejenige Seite des Weimariſchen Geiſtes 
gekennzeichnet werden ſollte, in der der Dichter eine bedenkliche Gefährdung des 
Jahrhunderts ſah. Für Gaspard aber iſt nichts kennzeichnender, als die voll; 
kommene Weltkälte ſeiner Perſönlichkeit, ſeine völlige Herausgehobenheit aus 
allem, was die Menſchen aufwühlt und bewegt, die fertige Ausgeformtheit 
ſeines Weſens gegenüber einer erſchütterten Welt und die Leidenſchaft einer 
kühlen Betrachtung alles deſſen, was anderen das Herz zerriß. Dieſe Haltung 
aber war zugleich die Grundlage jenes Kunſtgeiſtes, der auf der Italienreiſe im 
Angeſicht der Ruinen einer ungeheuren Welt in die Betrachtung ihrer ewigen 
Formen verſank, ſtatt ſich aufgerufen zu fühlen zu einem neuen nacheifernden 
Leben der Tat. In ihr ſah Jean Paul die Quelle einer „unmoraliſchen Atonie 
durch lauter Reflexion“, die ihm, wie er an Jakobi ſchrieb, „die erſte Idee des 
Titan“ gegeben habe. Wenn er alſo dem Ritter Gaspard Albano als den Men⸗ 
ſchen entgegenſetzte, der aus einem heißen überquellenden Herzen die Welt 
ſuchte und nach Taten rang, ſo dürfen wir daraus wohl ſchließen, daß für ſeine 
Kritik am klaſſiſchen Geiſt dieſelben Geſichtspunkte maßgebend waren, die wir 
hier für ſein geſamtes Schaffen herausarbeiten konnten. Nicht nur, weil er den 
Menſchen in ſeiner abgründigen Innerlichkeit reicher ſah als die Weimarer und 
nicht glauben konnte, daß ſich die Unendlichkeit ſeiner Seelenkräfte durch eine 
Rückbeſinnung auf das Griechentum zu einer endgültigen Form bändigen ließ, 
fühlte er ſich von ihnen abgeſtoßen, ſondern weil er bei ihnen zu wenig Bereit 
ſchaft zu finden glaubte, die Welt der anderen als eine höhere Verpflichtung auf 
ſich zu nehmen, als es die Kunſt je fein konnte. Dem Weimarer Kunſtgeiſt ſetzte 
er die Geſtalt eines echten deutſchen Fürſten entgegen. 

So wird Jean Pauls Werk auch im Blick auf die Klaſſik von größter gefchicht; 
licher Bedeutſamkeit, die dadurch nicht eingefchränft wird, daß er den klaſſiſchen 
Geiſt und vor allem Goethe, dem er viel näher ſtand als er ſelber wußte, in 
ſeiner letzten Tiefe nicht erkannt hat. Da er um die Abgründigkeit der deutſchen 
Seele, die eben nach Jahrhunderten des Rationalismus mächtig aufbrach, 
wußte, wie keiner, ſah er mit hellem Blick die Schwäche der Klaſſik, die in ihre 
Formenwelt die ganze Fülle, die hier erwacht war, nicht zu bändigen vermochte. 
Inſofern war er gegenüber Goethe ähnlich wie Herder zweifellos ein Exponent 
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der Jugend. Er kündigte die Zukunft nicht nur an, ſondern er war ſie bereits, 
inſofern ſein Ziel die Geſtaltung des deutſchen Menſchen und ſeiner Welt aus 
feinen eigenen Kräften war. Aber die tragiſche Geſchichte der tatfächlichen Wirkung 
ſeines Werkes und ſeines Ruhmes enthüllt zugleich die Schwäche ſeiner Welt, 
durch die er der Vergangenheit umſo mehr verhaftet blieb. Er ſah den 
Menſchen in der ewigen Beſtimmung ſeines Alleinſeins, er wußte auch, daß 
ſeine höhere Aufgabe trotzdem die Gemeinſchaft war. Aber von den lebendigen 
Kräften des Miteinanders, wie fie in Herders Lehre vom lebendigen Men⸗ 
ſchen und in der machtvollen Wirklichkeit des Volkes aufzubrechen begannen, 
wußte er noch nicht zu künden. So fand er ſchon unter den Kämpfern der 
Freiheitskriege keine entſcheidende Gefolgſchaft mehr. Der Mann, der gegen 
die Gefährdungen des bloßen Ichſeins gekämpft hatte, blieb allein, weil er dieſen 
Kampf zwar mit dem Blick auf die Gemeinſchaft, aber ohne die wahren und leben⸗ 
digen Kräfte des Miteinanderſeins geführt hat, die die Zukunft beſtimmten. 

Jean Paul ſteht alſo in ſeiner Zeit als ein großer Einſamer, aber mit ihren 
größten Ereigniſſen innigſt und lebendig verbunden. Er allein war es, der neben 
der Klaſſik ein geſchloſſenes Bild der Menſchenwelt hinſtellte, in dem ſich nicht nur 
alle großen Ströme der Zeit trafen, ſondern in der deren ganzes Schickſal lebendig 
war, und darin iſt er nicht nur tiefer, ſondern auch umfaſſender und weitſchauen⸗ 
der als alle nach ihm kommende Romantik. Er konnte den klaſſiſchen Geiſt nicht 
überwinden. Denn der Menſch, von dem er Zeugnis ablegte, fügte ſich zwar 
dem überkommenen Weltbild eines ausgewogenen Humanismus nicht mehr ein, 
aber er vermochte ſelbſt die neue Welt nicht zu ſchaffen, die ſeinen inneren Kräften 
entſprochen hätte. Das Beſte, was Jean Paul der Zukunft hinterließ, war 
eine große Aufgabe, die deshalb unvergänglich iſt, weil ſie dem Weſen des 
Daſeins ſelbſt entſpringt. Sein Werk aber iſt trotz aller Grenzen groß genug, 
um dieſe Zeit nicht nur zum Zeitalter der Klaſſik, ſondern ſie ebenſo zur Zeit 
Jean Pauls zu machen. Erſt wenn wir dies bedenken, vermögen wir die ganze 
Weite und Tiefe des deutſchen Seelenraumes zu ermeſſen, der ſo außerordent⸗ 
liche Erſcheinungen nebeneinander entſtehen laſſen konnte und ſie mit allen 
ihren Spannungen ertrug. 

Wenn wir aber über Jean Pauls beſonderen Auftrag in ihm nachdenken, | 
find wir plötzlich bei uns ſelbſt. Denn das rätſelvolle Schickſal des Menſchen, 1 
einzelner zu fein mit allen Abgründen des Alleinſeins und doch nur in einer Welt 
des Miteinanderſeins ſeine höchſte Beſtimmung zu finden, iſt unſer eigenes tief⸗ 
ſtes Anliegen. 

In den großen Erſchütterungen unſerer eigenen Geſchichte erfahren wir wieder, 
daß es die ewige Frage des lebendigen Menſchengeiſtes iſt, die in allen ſeinen 
großen Zeugniſſen lebt. Jede Epoche ſucht die Antwort mit den ihr gegebenen 
Mitteln — aber die erregende Frage in ihrer ganzen Weite iſt es, was ihren uns 
vergänglichen Werken ewiges Leben gibt. Nach dem großen Aufbruch der Ges 

meinſchaftskräfte in Krieg und Revolution ſehen wir das Bild des Menſchen 
als Miteinanderſein reicher als Jean Paul, und es ſtehen uns zur Geſtaltung 
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unſerer gemeinſchaftlichen Welt mächtigere Kräfte zur Verfügung als dem Dichter 
des „Titan“. Wir erkennen, was an ihm Geſchichte iſt und werden unſeren 
eigenen Weg gehen müſſen. Aber da dies nur im Zeichen auch ſeines tiefſten und 
beſten Wollens geſchehen kann, werden wir auf ſeinen Beiſtand nicht verzichten 
können. 


Die Schiller⸗Auffaſſung unſerer Zeit. 
Von 
Heinrich Lützeler. 


Die Volkstümlichkeit Schillers iſt nicht gleichbedeutend mit der rechten Erkenntnis 
Schillers. Faſt im Gegenteil: da Schiller ſo volkstümlich iſt, glaubt man leicht auch, 
ihn gut zu kennen. Aber gerade die Schiller-Forſchung der letzten zehn Jahre hat 
erwieſen, wieviel an Schiller noch neu zu entdecken iſt. Dabei handelt es ſich nicht ein⸗ 
mal um nebenſächliche Erweiterungen unſeres Wiſſens in Einzeldingen, ſondern es 
geht um die Anſatzpunkte des Verſtehens ſelber; die Prinzipien der Schiller— 
Deutung ſind neu in Frage geſtellt worden. 

Überſchaut man nun das dabei Geleiſtete, fo iſt als Grundzug eine neue poſitive 
Wertung Schillers feſtzuſtellen. Zur Charakteriſtik der Lage ſeien einleitend zwei Be⸗ 
urteilungen Schillers gegenübergeſtellt, die beide für ihre Zeit bezeichnend ſind. 
Nietzſche findet in ausgeſprochener Weiſe eine Abwertung Schillers vor, die er ſeiner⸗ 
ſeits zum Teil beklagt, zum Teil aber auch verſtärkt. Er beklagt ſie in dem zweiten 
Vortrag „Über die Zukunft unſerer Bildungsanſtalten“ (1871/72): „Hier lernen die 
Schüler von unſerm einzigen Schiller mit jener knabenhaften Überlegenheit zu reden, 
hier gewöhnt man ſie, über die edelſten und deutſcheſten ſeiner Entwürfe, über den 
Marquis Poſa, über Max und Thekla zu lächeln — ein Lächeln, über das der deutſche 
Genius ergrimmt, über das eine beſſere Nachwelt erröten wird.“ Aber ſchon 1879 
unterſtützt Nietzſche dieſe Geringſchätzung, indem er ſchreibt (Der Wanderer und ſein 
Schatten 125): „Schiller iſt jetzt aus den Händen der Jünglinge in die der Knaben, 
aller deutſchen Knaben geraten! Es iſt ja eine bekannte Art des Veraltens, daß ein 
Buch zu immer unreiferen Lebensaltern hinabſteigt.“ Schließlich prägt er das bes 
gierig aufgegriffene Wort vom „Moraltrompeter von Säckingen“), mit dem er ſelber 
die Reihen derer ſtärkt, die über Schiller lächeln. — Dieſer Abwertung ſteht in unferer 
Zeit das enthuſiaſtiſche Ja etwa von Herbert Cyſarz gegenüber, der ſein Schiller-Buch, 
die neueſte zuſammenfaſſende Arbeit über den Dichter, mit dem Satz eröffnet: „Wer 
Schiller faſſen will, muß ein Jahrtauſend umfaſſen. In mancher deutſchen Dichtung 
liegt ein reicheres, in keiner ein größeres Deutſchland enthalten. Von keinem Punkt 
iſt unſer ganzes Geſchick, iſt die Geſamtentwicklung unſerer Literatur geſchloſſener 
zu überſchauen.“?) 

Dieſer Wandel der Schiller-Auffaſſung beſtimmt die erſte Aufgabe der vorliegen⸗ 
den Unterſuchung: es iſt darzuſtellen, warum man Schiller abgewertet hat, und 
warum die Gründe dieſer Abwertung nicht mehr überzeugen. 


1) Nietzſche, Goͤtzendammerung (Streifzüge eines Unzeitgemaͤßen). Muſarion⸗Ausgabe 
XVII, 107. 

2) Herbert Cyſarz, Schiller. Halle / S. 34 S. 7. — Vgl. die ausführliche Beſprechung dieſes 
Buches durch H. Pongs in: Dichtung und Volkstum. XXXV, 34, 515 526. 
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1. Abwertung. 


Der Abwertung Schillers liegt ein einheitliches Geſetz zugrunde: man findet nicht 
das eigene und beſondere Maß ſeiner Dichtung heraus, ſondern mißverſteht ſie von 
anderer Dichtung her, unter deren ungeheurem Eindruck das Zeitalter urteilt und ver⸗ 
urteilt. Shakeſpeare und Goethe bedeuten dem XIX. Jahrh. letzte Gipfel des Dichte⸗ 
riſchen. An Shakeſpeare und Goethe mißt man Schiller, und ſo ſcheint er zu verſagen, 
weil er nicht wie Shakeſpeare oder Goethe iſt. 

Es iſt nötig, auf dieſe Dinge noch einmal einzugehen, weil bis in die Gegenwart 
hinein die Mißdeutung Schillers von Shakeſpeare und Goethe her eine wichtige Rolle 
ſpielt. 

Hauptvertreter der auf Shakeſpeare fußenden Abwertung Schillers iſt bekannt⸗ 
lich der Dramatiker Otto Ludwig. Er wirft Schiller vor allem vor, daß er Rhetor ſei. 
Als Rhetor ſetze er Ideen auseinander, ſtatt den Stoff unmittelbar wirken zu laſſen. 
Als Rhetor wolle er überreden durch eine koſtbare und ſentenzenreiche Sprache, welche 
die Sprache der Natur verdecke, ſo wie ein faltenreiches Prachtgewand den Körper 
verdecke. — An dieſen Bemerkungen iſt ſicher richtig, daß die Idee bei Schiller von 
ausſchlaggebender Bedeutung iſt. Aber mit einer ſolchen Feſtſtellung iſt ein Problem 
noch keineswegs gelöſt, ſondern überhaupt erſt aufgeworfen. Denn es fragt ſich, 
was das eigentlich iſt: „Idee“, und beſonders ob Schillers Verbundenheit mit der 
„Idee“ irgendeine Abſtraktion, eine Minderung der menſchlich⸗geſchichtlichen Fülle 
der Dramen in ſich ſchließe; mit anderen Worten: wie verhalten ſich „Idee“ und 
Exiſtenz bei Schiller, iſt Schiller fähig, von der „Idee“ her dem Menſchen in ſeiner 
Bedrohtheit, in der ganzen Dunkelheit ſeines Daſeins gerecht zu werden? 

Wie die von Shakeſpeare kommende Abwertung Schillers neue problemreiche 
Ausblicke eröffnet, ſo auch die von Goethe her begründete Abwertung. Goethe hat den 
großen Glauben an die Natur; er läßt wachſen und horcht in allen Wirren des Da⸗ 
ſeins bis auf den Grund der Natur hinab, um von dort aus im Handeln ſicher zu 
werden. Demgegenüber erſcheint Schiller als der Moraliſt, der das Predigen nicht 
laſſen kann. Und zwar erſcheint er als ein Moraliſt kleinbürgerlicher Prägung im 
Gegenſatz zu dem vornehmen Patrizier Goethe. So haben es die Romantiker emp⸗ 
funden, etwa Caroline, wenn fie über das „Lied von der Glocke“ ſchreibt: „Über ein 
Gedicht von Schiller, das Lied von der Glocke, ſind wir geſtern Mittag faſt von den 
Stühlen gefallen vor Lachen“), oder Wilhelm von Schlegel, wenn er Schillers 
„Würde der Frauen“ parodiert): 


Ehret die Frauen, ſie ſtricken die Strümpfe, 
Wollig und warm, zu durchwaten die Sümpfe, 
Flicken zerriſſene Pantalons aus. 
Kochen dem Manne die kräftigen Suppen, 
Putzen den Kindern die niedlichen Puppen, 
Halten mit mäßigem Wochengeld aus. 

Doch der Mann, der tölpelhafte, 

Find't am Zarten nicht Geſchmack, 

Zum gegornen Gerſtenſafte 

Raucht er immerfort Tabak. 


3) Caroline, Briefe. Hrsg. v. Erich Schmidt. Bd. 1. Lpg. 13, S. 570. 
4) Ricarda Huch, Die Romantik. Bd. 1. Lpg. 08, S. 204. 


r 
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— Wieder enthält die Abwertung Richtiges: Schiller hat in der Tat kleinbürgerliche 
Züge, und ohne Zweifel weiſt ſein Lied von der Glocke ſtarke künſtleriſche Mängel auf. 
Aber zweierlei iſt darüber hinaus zu fragen: entdeckt nicht Schiller auch die großen 
Tugenden des Bürgertums in Übereinſtimmung mit Dürer und Hans Sachs, in 
Vorahnung des „Meiſterſinger“⸗Tons s): die Tugend bürgerlichen Fleißes und bür⸗ 
gerlicher Beſtändigkeit? Und dann: hat nicht Schiller ein bürgerliches Publikum über 
ſich hinauszuführen gewußt, indem gerade er den rechten Ton fand, Bürger anzu⸗ 
ſprechen und Bürger hineinzureißen in die großen geſchichtlichen Entſcheidungen, die 
ſeine Dramen herausformen? So iſt nach Kern und Gehalt von Schillers breiter 
Wirkſamkeit zu fragen. 

Auf wen wirkt Schiller? Was iſt das letzte Ziel ſeines Wirkens? — dieſe beiden 
Probleme treten ſcharf hervor, wenn man auf die Gründe der Schiller-Abwertung 
zurückgeht. 


2. Der Dichter der ſittlichen Tat. 


Eine neue Stufe der Betrachtung beginnt damit, daß man zwar noch nicht Schillers 
Werk, wohl aber ſeine Perſönlichkeit poſitiv bewertet. Thomas Manns Novelle 
„Schwere Stunde“ und Friedrich Gundolfs „Shakeſpeare und der deutſche Geiſt“ 
laſſen Inhalt und Grenze dieſer Auffaſſung erkennen. 

Von einer Novelle darf man gewiß keine umfaſſende Auslegung eines dichteriſchen 
Werks erwarten; trotzdem hat auch eine Novelle die Möglichkeit, Weſentliches über 
das Schaffen eines Dichters auszuſagen, nur eben in einer anderen Form als in der⸗ 
jenigen des Hiſtorikers. Nun iſt es aber höchſt bezeichnend für die Novelle von Thomas 
Mann, daß in ihr das von Schiller Geſchaffene kaum ſichtbar wird, wohl aber der Akt 
des Schaffens eine eingehende Analyſe erfährt. Thomas Mann ſieht Schiller von 
ſeiner eigenen Art und von ſeiner eigenen Schaffensweiſe aus: er erkennt in ihm den 
Dichter der eiſernen Willenszucht. In Krankheit und Armut vollendet Schiller, 
ein Held und Überwinder, fein Werk — immer zweifelnd, immer ringend und ſchließ⸗ 
lich doch eine Form voll großer ſchwingender Muſikalität ſchaffend. So verbietet 
Th. Manns Novelle jedes unehrfürchtige Lächeln über Schiller; andererſeits jedoch 
begünſtigt fie eine Betrachtungsweiſe, die das Werk nur noch als Ausdruck der Per; 
ſönlichkeit ſieht. Eine Zeitlang ſchien es fo, als ob uns in der Tat nur noch die Perſön⸗ 
lichkeit in ihrer heldiſchen Anſpannung, aber nicht mehr das Werk an ſich und im ein⸗ 
zelnen etwas zu ſagen hätte. 

Dieſe Auffaſſung wurde von einem anderen Anſatzpunkt her durch Gundolf ge— 
ſtützt, der die ſittliche Tat Schillers nicht wie Th. Mann vom Schaffen, ſondern vom 
Geſchaffenen aus beſchrieb: das, was Schiller ſchuf, iſt ſittliche Tat. Schiller hat die 
Bühne für das Publikum und das Publikum für geiſtige Inhalte er— 
obertz er hat die Bühne als moraliſche Anſtalt grundgelegt wie kein zweiter deutſcher 
Dichter. Um aber derart in die Breite wirken zu können, mußten die geiſtigen Inhalte 
der Dramen, meint Gundolf, unoriginell ſein: „Seine Fülle, ſein geiſtiger Stoff iſt 
ſekundär, er dankt ihn Kant, Rouſſeau, Goethe, Shakeſpeare.““) Und außerdem 
mußte zur Ermöglichung der breiten theatraliſchen Wirkung die Schwarzweißzeichnung 
der Figuren dem Zuſchauer die Stellungnahme erleichtern: „Daher der oft gerügte 
Mangel in Schillers Charakteriſtik, daß ſeine Menſchen in Schwarz und Weiß zer⸗ 


5) Vgl. Cyſarz, ad. S. 262 ff. 
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fallen, daß man immer gleich weiß, wer recht und unrecht hat, und daß der Dichter 
uns über fein Ja und Nein nicht im Zweifel läßt.“ “) 

Heute zeigt ſich nun immer mehr, daß dieſe Auffaſſung in ihren Grundtheſen nicht 
ſtimmt, ganz abgeſehen davon, daß ſie als ganzes viel zu eng iſt. Weſenhafte Unter⸗ 
ſchiede trennen Schiller von Kant und Rouſſeau, von Goethe und Shakeſpeare, wie 
ſich im folgenden noch näher erweiſen wird. Ebenſowenig trifft es zu, daß man bei 
Schiller ſtets gleich wiſſe, wer recht und unrecht hat; eine Studie von Waldecker 
weiſt z. B. an Wallenſtein und Tell nach, daß von einer ſchlechthin durchſichtigen 
Anlage dieſer Geſtalten nicht die Rede fein kann.“) Vor allem aber fragt es fi, auf wen 
Schiller wirkt. Gundolf meint: auf ein Publikum, eine Menge. Wir ſehen: auf das 
Volk als ausgeſprochenen Gegenſatz zu Publikum und Menge. Aus dem George-Kreis, 
dem Gundolfs Buch entſtammt, iſt auch der Widerſpruch gegen ſeine Schiller-Deu⸗ 
tung laut geworden: Kommerell ſieht Schiller zuinnerſt auf die Gemeinſchaft und 
ihre Erneuerung bezogen. Damit werden auch die einzelnen Dramen Schillers wichtig, 
während die bisher erwähnten Unterſuchungen ſtets das dichteriſche Werk zurück⸗ 
drängten. 

Noch im Jahre 1929 glaubte Melitta Gerhard das Schiller-Bild unſerer Zeit 
durch eine ſolche Zurückdrängung des Werks charakteriſieren zu können: Schillers 
„Bedeutung liegt nicht in feinem Sein ... fie liegt vielmehr in feinem Wollen 
Schiller war kein Geſtalter ... Seine Verkündigung und Forderung aber ... führt 
zu letzten Tiefen.“) Dieſes Urteil verkennt die Richtung der neuen Schiller-Forſchung, 
die gerade dadurch bezeichnet iſt, daß ſie bei der Perſönlichkeit des Dichters nicht ſtehen 
bleibt, daß ſie ſein Werk im einzelnen wie im ganzen ernſt nimmt und leidenſchaftlich 
die Tiefe des Werks zu erſchließen verſucht. 


3. Schiller Ringen um die Erneuerung der Gemeinſchaft. 


Eine neue Anſchauung vom Weſen der Dichtung war die Vorausſetzung dafür, 
daß Schillers Werk in neuer Weiſe ſichtbar wurde. Schiller mußte einem Zeitalter, 
das Dichtung lediglich als Ausdruck der Einzelperſönlichkeit betrachtete, letztlich ver⸗ 
ſchloſſen bleiben. Als im Weltkrieg die Grundlagen der europäiſchen Gemeinſchaft 
ins Wanken gerieten, als die Menſchen verzweifelnd und ſehnſüchtig nach den Rettern 
und Geſtaltern der Gemeinſchaft Ausſchau hielten, war der Augenblick da, in dem die 
gemeinſchaftbildenden Möglichkeiten großer Dichtung erkannt werden konnten. 
Seitdem iſt immer deutlicher die Dichtung des ſtaatlich-völkiſchen Miteinanders 
hervorgetreten: Pindar und die griechiſchen Tragiker, der Skalde als Kriegerdichter des 
nordgermaniſchen Bereichs, Walter von der Vogelweide und Wolfram von Eſchen⸗ 
bach, im letzten Jahrhundert dann Hölderlin und George find uns beſonders leuch⸗ 
tende Träger ſolcher Gemeinſchaftsdichtung. 

Für Schiller hat uns Kommerell gezeigt!“), daß es vorzüglich die großen Anliegen 
der Gemeinſchaft ſind, die ihn bewegen. Damit Schillers Bedeutung für die Gemein⸗ 


6) Friedrich Gundolf, Shakeſpeare und der deutſche Geiſt. 5. Aufl. Bln. 20. S. 286f. 
u. 296. 

7) Ludwig Waldecker, Schillerſtudien. Bonn 34. Beſ. S. 27 u. 84. 

8) Melitta Gerhard, Die Wandlung des Schillerbildes in unſerer Zeit. In: Deutſche Viertel⸗ 
jahrsſchr. VII, 29, 135. 

9) Max Kommerell, Der Dichter als Führer in der deutſchen Klaſſik. Bln. 28. S. 175 304. 
Beſ. S. 294f. u. 301. — Derſ.: Schiller als Geſtalter des handelnden Menſchen. Ffm. 34. 
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ſchaft ſichtbar wurde, war eine eigene Methode nötig, fern von der Überſchätzung wie 
von der Unterſchätzung des Biographiſchen. Es galt die innere Verbindung von Leben 
und Dichten, es galt die Dichtung als Auseinanderſetzung mit dem Leben zu ſehen. 
So war zu zeigen, wie Schillers Dichten aus ſeinem Leben hervorwuchs und wieder 
in das Leben hineinwirkte. Hätte Kommerell nur die Dichtungen Schillers betrachtet, 
ſo wären dieſe gleichſam im luftleeren Raum erſchienen; in Wahrheit aber ſind ſie 
Antworten auf die Gemeinſchaftsnöte der Zeit und ſind Entwürfe einer neuen Gemein⸗ 
ſchaft. So hat Kommerell in vorbildlicher Weiſe Leben und Werke des Dichters auf 
den Kern ſeiner Exiſtenz zu beziehen gewußt. 

Im Kern ſeiner Exiſtenz zielte Schiller auf die Geſtaltung vorbildlicher Ge— 
meinſchaft. Er begann als Verſchwörer, indem er eine verdumpfte Gemeinſchaft in 
Frage ſtellte. In den „Räubern“, im „Carlos“ und im „Malteſer“-Fragment 
formte er das Ringen um die Erneuerung der Gemeinſchaft und begriff die ver; 
ſchworene „Horde“, das Freundespaar und den „Orden“ als Keimzellen neuer Ge⸗ 
meinſchaft. In dieſer Betrachtung fällt ein beſonderes Licht auf die „Malteſer“ (und 
es wird ſich im folgenden zeigen, daß jeweils verſchiedene Dramen Schillers von den 
verſchiedenen Forſchungsanſätzen her wichtig werden). Aber nicht nur Verſchwörer 
iſt Schiller geweſen. Auch ſein Ringen um Goethe und ſein Kampf neben Goethe iſt 
aus dem Willen zu neuer Gemeinſchaft zu verſtehen. Immer klarer enthüllt ſich ihm 
der Dichter als Bildner eines neuen Menſchenbildes, als gemeinſchaftsbezogener 
Geſetzgeber in maßloſer Zeit. 

Es mag aufgefallen ſein, daß im vorigen Abſchnitt Schillers Dramen nach dem 
Don Carlos nicht erwähnt worden ſind. Kommerell ſteht auf dem Standpunkt, 
Schillers Dramen ſeit dem Wallenſtein ſeien bewußt und gewollt als Schuldramen 
gedichtet worden; es ſei ebenſo töricht, die tiefgreifend erzieheriſche Wirkung dieſer 
Stücke anzuzweifeln wie ſie „über die Dauer des Weimarer Unternehmens hinaus als 
große dramatiſche Dichtung zu rühmen.“ Hier enthüllt ſich die Grenze der von 
Kommerell durchgeführten Betrachtungsweiſe; eine andere Sicht iſt nötig, damit 
auch die Dramen der Schillerſchen Reife zu ſprechen beginnen. Kommerell bleibt in 
der Auffaſſung der Gemeinſchaft zu formal. Er ſieht zwar Urbilder der Gemeinſchaft, 
aber beachtet zu wenig die Verwurzelung der Gemeinſchaft in Staat und Volk. 
Darum iſt das Letzte, was ihm aufgeht, nicht ein von Schiller geftalteter politiſch⸗ 
völkiſcher Kosmos, ſondern eine Weiſe des Sich-wverhaltens, wie ſie ſich vorbildlich 
bei unſeren Klaſſikern auspräge: die Vornehmheit, die Verpflichtung nach oben als 
echte Führertat. 

So wichtig es gerade im deutſchen Volke iſt, daß ſeine Dichter die leicht formloſe 
Überfülle der Ideen „zum Höſten raffen“, ſo will doch dieſe Verpflichtung nach oben 
„Leib“ annehmen, will zurückſtrahlen ins Volk hinein, indem ſie die tiefſten Geſetze 
und edelſten Möglichkeiten völkiſchen Lebens klärt. Damit fragen wir nach Schiller, 
dem politiſchen Dichter. 


4. Volk und Staat als Leitmotiv in Schillers Dramen. 
Schillers Dichtung iſt männlich beſtimmt (darum die oft beklagte ſchwache Zeich⸗ 
nung der Frauen in feinen Stücken). Der Held, beſonders der feurig-tätige Jüngling, 
iſt die menſchliche Urgeſtalt in feinen Dramen. Dies heldiſche Dafein wirkt ſich aus 
im öffentlichen Leben, und ſo werden die großen Machtkämpfe Lieblingsthemen 
Schillers. 
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Aber nicht die Dämonie der Macht, ſo ſchön und drohend ſie auch in ſeinen Dramen 
hervortritt, iſt letztes Ziel ſeines Dichtens, ſondern der Einſatz der Macht für die 
Gründung und Entfaltung des völkiſchen Lebens. ““) Schiller formt die Lebens; 
geſetze des Volkes und die Urphänomene des Staatlichen heraus. Die 
„Räuber“ ſtellen den Kampf um die Erneuerung der Gemeinſchaft auf dem ſchmalen 
Grat zwiſchen Dienſt und Frevel dar. Der „Fiesko“ läßt aus brüchiger Verwirk⸗ 
lichung die Idee des Führertums aufleuchten. Im „Carlos“ wird der Sinn poli⸗ 
tiſcher Völkerfreiheit ſichtbar. „Kabale und Liebe“ ſetzt das Naturrecht gegen die Kon⸗ 
vention und läßt das einfach⸗geſunde Volk als tragende Schicht des Staates er⸗ 
kennen. In der „Jungfrau“ begegnet ſich das Religiöſe mit dem Staatlichen, und 
deutlicher tritt das Volk als Hüter heiliger Lebensgeſetze hervor. Der „Wallenſtein“ 
geſtaltet den Gegenſatz zwiſchen Machtwillen und Rechtsbindung des Führers, den 
Zwieſpalt von Politiker und Soldat. „Maria Stuart“ zeigt das Auseinanderfallen von 
königlicher Macht und königlicher Geſinnung und ſchildert die Reifung zum echten 
königlichen Daſein im Tod. Der „Tell“ ſchließlich geſtaltet von allen Dramen am 
reichſten das Volk in ſeiner Treue zu den Urgeſetzen ſtaatlicher Gemeinſchaft und 
feiert die Selbſthilfe des Volkes als heldenhaften Durchbruch zur Wahrung der ge; 
ſchändeten Urgeſetze. 

Darin liegt der Sinn von Schillers politiſcher Dichtung, daß fie großartig-unbe⸗ 
dingt die Normen des völkiſchen Lebens verſinnlicht; ſie richtet ſich ebenſo gegen den 
ſittlich ungebundenen Machtrauſch wie gegen die unheldiſche Verbürgerlichung des 
Staates; ſie ſchildert in jedem Falle den Kampf um die Norm inmitten der Dämonie 
des Lebens, hat alſo nichts mit dem leichtfertigen Harmonieglauben eines faden 
Idealismus zu tun. An dieſer Stelle iſt ein Rückblick auf die oben dargelegten Beweg⸗ 
gründe der Schiller-Abwertung angebracht: iſt Schillers Liebe zur Idee abſtrakt und 
ungeſchichtlich? Nein, ſie entſpringt gerade dem ewigen Anliegen des Menſchen, Idee 
und Geſchichte miteinander zu verbinden; iſt Schiller im Kleinbürgerlichen befangen? 
Nein, gerade er hat den bürgerlichen Menſchen vor die Weltgeſchichte und ihre Entz 
ſcheidungen gerufen. 

Dabei geſchieht die Entfaltung des geſchichtlichen Seins in einer lebens nah⸗ 
reichen Weiſe. Denn eine Reihe von Kräftegruppen treten in Schillers politiſcher 
Dichtung hervor. Da iſt der Staat als organiſierte Macht. Da iſt das Volk als 
Quell alles ſtaatlichen Seins, mit ſeiner Lebensfülle verhindernd, daß der Staat 
kalte und ſtarre Organiſation werde. Da iſt der Einzelne, der ein perſönliches Schick⸗ 
ſal hat und deſſen Schickſal in Staat und Volk verflochten iſt. Da wirkt ſchließlich eine 
lebendige Norm, die den Einzelnen, das Volk und den Staat verpflichtet, und dieſe 
Norm iſt keineswegs nur Idee, ſondern greift über die Sphäre der Idee hinaus 
— gleichſam nach oben: zum Religiöſen, und gleichſam nach unten: zu den bindenden 
Gewalten des Bodens und der Blutgemeinſchaft. So lebt die Norm aus göttlichen 
wie aus erdhaften Kräften. 

Nur wer dieſes Kräfteſpiel: Staat — Volk — Einzelner — lebendige Norm in feiner 
ganzen Vielgeſtaltigkeit aufnimmt, kann Schiller gerecht werden. Wer dagegen ſtaat⸗ 
liche Dichtung nur dort verwirklicht findet, wo die Spannung von privater und 
öffentlicher Sphäre ausgetragen wird, muß Schiller als politiſchen Dichter 
verkennen; denn in der juriſtiſchen Antitheſe von „privat“ und „öffentlich“ wird 


10) Vgl. Schillerheft der Zeitſchrift „Deutſches Volkstum“. Febr. 29. 
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der Sinn der lebendigen Norm nicht geſehen und die Auseinanderſetzung von Staat, 
Volk und Einzelnem unerlaubt vereinfacht. Steinbömer 1) kommt von jener Anti⸗ 
theſe aus zu dem Ergebnis, Schiller ſei überhaupt kein politiſcher Dichter, er privati⸗ 
ſiere die ſtaatliche Sphäre in unpolitiſcher Weiſe. An einem konkreten Beiſpiel, am 
„Tell“, ſeien dieſe Anſichten überprüft. 


Steinbömer findet gerade im „Tell“ ſeine Anſicht beſtätigt, daß Schiller die öffentliche 
Verhaltung aus der privaten Sphäre argumentiere. Denn der Held dieſes völlig politiſchen 
Dramas ſei ein völlig unpolitiſcher Menſch. Er führe ſein privates Daſein weiter, während 
rings die Flammenzeichen rauchten; er bleibe dem Rütli-Bunde fern und laſſe ſich erſt durch 
einen viehiſchen Akt des Deſpoten gegen ſein Perſönlichſtes zu einer Handlung treiben, die zu⸗ 
fällig von politiſcher und öffentlicher Wirkung ſei. 

Dieſe ganze Auslegung ſieht an dem Verhältnis von Volk, Staat und lebendiger Norm 
vorbei. Gegen einen volkwidrigen erſtarrten Staat erhebt ſich das Volk als Lebensordnung 
höheren Ranges. Der Lebensgrund des Volkes enthüllt ſich in der ſtammlichen Bindung; 
denn aus drei ſtammhaft eigentümlichen Gruppen wächſt das Volk in der Not zuſammen. 
Gegen den Nepräfentanten des Staates entſcheidet ſich das Volk um der lebendigen Norm 
willen; ſein Geſetz, mit dem es ſteht und fällt, iſt die Freiheit zu der ihm angemeſſenen, ihm 
ſchickſalhaft zugefallenen Lebensführung, iſt die Bindung an der Väter Sitte, Tugend, Boden. 
Aber vom Tatwillen des Volkes zur geſchichtswendenden Tat iſt ein weiter und dunkler Weg. 
Hier ſetzt nun das von Steinbömer mißdeutete Wirken des Einzelnen ein. Es ſtimmt nicht, 
daß Tell in ſein privates Leben eingekapſelt ſei; nur fühlt er ſich nicht zum Rat, ſondern ledig⸗ 
lich zur Tat berufen. Die Tat aber, zu der ihn, den gut und bieder Geſinnten, erſt die äußerſte 
Not treibt, iſt von ſinnbildlicher Bedeutung. Geßler frevelt im großen wie im einzelnen gegen 
den Vatergeiſt als lebendige Norm der Gemeinſchaft: gegen das ererbte Recht der Väter 
und gegen die Vaterliebe Tells. So wird der Vater an ihm zum Richter. „Tell wird der ver⸗ 
körperte Vatergeiſt ſeines Volks. Wie er ein Urbild des Vaters iſt im eignen Haus, ein Be⸗ 
ſchützer und Helfer aller, die Hilfe brauchen, ſo trägt er in ſeinem Vaterſchickſal das Volks⸗ 
ſchickſal aus. Auf großartige Weiſe iſt das verſinnbildet im Apfelſchuß. In dem Vater, der 
gezwungen wird, auf den eignen Sohn anzulegen, wird der Vatergeiſt des Volkes ſelbſt auf 
Tod und Leben herausgefordert.“ “) 


Die Auslegung des „Tell“ als eines politiſchen Dramas führt notwendig zu meta⸗ 
politiſchen Begriffen hin. All das, was wir im Kräfteſpiel von Volk, Staat und Ein⸗ 
zelnem als „lebendige Norm“ bezeichnen, hat dieſen metapolitiſchen Charakter. Im 
ganzen gilt, daß man nicht über Schiller als politiſchen Dichter ſprechen kann, ohne 
immer wieder auf metaphyſiſche Entſcheidungen zu ſtoßen. Um die Grund⸗ 
geſetze des Seins geht es, wenn der Menſch ſich vor die Frage geſtellt fühlt, was 
Naturrecht und Vatergeiſt bedeutet (Tell), was Freiheit (Carlos), was Idee und 
Ideal königlichen Daſeins (Stuart), was Sinnlichkeit und Geiſt (Jungfrau), was 
unbedingtes Sollen (Wallenſtein in der Auseinanderſetzung mit dem jungen Picco⸗ 
lomini). Daraus folgt eine neue Aufgabe der Schillerforſchung: „Der Dichter vor 
dem Abſoluten“ — das iſt ein dringliches, erſt von heutiger Philoſophie her recht ver⸗ 
ſtandenes Thema. 


5. Der Dichter vor dem Abſoluten. 


In ſchwieriger, theologiſch gegründeter Unterſuchung hat Fricke!) Schillers Ringen 
um die Erkenntnis des Geſetzes zu ſchildern verſucht. Zu dieſer Unterſuchung wäre 


11) Guſtav Steinbömer, Staat und Drama. Blu. 33. Beſ. S. 39. 
12) Hermann Pongs, Schillers Urbilder. Stgt. 35, S. 32—35. 
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philoſophiſch und theologiſch manches Kritiſche anzumerken. Wir wollen uns jedoch 
hier darauf beſchränken, in größter Vereinfachung diejenigen Linien nachzuziehen, die 
in der Literaturforſchung weitergeführt haben. 

Frickes neuer Anſatzpunkt klärt ſich am eheſten in der konkreten Betrachtung einiger 
Dramen Schillers. Fricke fragt ſich z. B., worum es letztlich in den „Räubern“ geht. 
Offenbar nicht nur um den Kampf gegen eine verrottete Geſellſchaft und nicht nur 
um den Verſuch, die Keimzelle einer neuen Gemeinſchaft zu bilden, ſondern vor allem 
um die Rechtfertigung aller Verneinungen und Bejahungen vor dem Abſoluten. 
Aus allem menſchlichen Streben tritt ſchließlich die Macht des Un bedingten hervor: 
Karl Moor ſpürt, daß er ſich die Rolle des Weltgerichts, des Unbedingten, angemaßt 
hat. Soll er darum ſich ſelbſt töten? Aber Selbſtmord wäre neue Sünde und als 
ſolche Flucht vor dem Unbedingten. Sein Gewiſſen befiehlt ihm Sühne an. Er iſt 
bereit, als Opfer in öffentlicher Hinrichtung zu ſterben. Er wird gehorſam unter 
dem Geſetz. Alſo nicht ein rationales Moralprinzip entſcheidet, ſondern die Einſicht 
in die Grundlagen des Menſchſeins. Darum iſt der Schluß des Dramas von über; 
moraliſchen Begriffen (Sühne, Opfer, göttliche Vorſehung, obere Mächte, unverletz— 
bare Majeſtät der Ordnung) beherrſcht. „Die Heiligkeit des in letzter Reinheit und 
Unbedingtheit erfaßten Sittlichen iſt der Held des Stückes.“ — Ahnlich dringt der 
„Carlos“ bis zum Kern des Menſchſeins vor, indem er die Freiheit als Garant des 
Göttlichen im Menſchen erweiſt. Freiheit bedeutet ja im „Carlos“ nicht liberale Frei⸗ 
zügigkeit demokratiſcher Art; „nur ſcheinbar handelt es ſich um die verbreiteten 
Menſchheits⸗ und Staatsgedanken der Aufklärung“ (hier erinnere man ſich an 
Gundolfs Irrtum, Schiller habe die Inhalte ſeiner Zeit übernommen und lediglich 
populariſiert; vgl. S. 554). Es geht um jene Freiheit, „die das ewige Gebot im Herzen 
vernimmt und jubelnd in ihr das eigentliche, wahre, dem Vergänglichen und Irdi—⸗ 
ſchen entnommene Selbſt des Menſchen erkennt.“ 

So leiſtet Schillers Werk eine Wiederentdeckung des Unbedingten. Aber 
nicht im Glauben an eine religiöſe Offenbarung erfährt der Menſch vom Unbedingten, 
ſondern er erlebt es in der Innerlichkeit ſeiner Perſon. Da findet er etwas vor, was 
als „Vernunft“, d. h. als Sinngeſetz, bezeichnet werden kann. So exiſtiert die Perſon 
in der zeitlos ewigen, bedingungslos heiligen Forderung des Soll. 

Fricke gelangt zu dieſem Ergebnis in Anwendung einer Methode, die innerhalb 
der heutigen Verſuche, die wertindifferente Literaturwiſſenſchaft zu überwinden, von 
Wichtigkeit iſt. Er begnügt ſich nicht mehr mit einer rein analytiſchen Darſtellung der 
Schillerſchen Gedanken, ſondern bezieht den hiſtoriſchen Stoff auf ein von ihm als 
religiös bezeichnetes Grundkriterium. So wird ein Maß für die Beurteilung der 
Einzeltatbeſtaͤnde gefunden, ein Maß, welches beweiſt, daß „die Darſtellung nicht 
mehr einpolig iſt — lediglich mit dem Ziel der Beſchreibung des Hiſtoriſchen — ſon⸗ 
dern zweipolig: das Hiſtoriſche muß ſich ausweiſen vor dem principium religionis.“ 

Es iſt die Frage, ob hier von einem echt religiöſen Grundkriterium geſprochen 
werden kann. Fricke ſelbſt hebt den Unterſchied zum Chriſtentum hervor: „Der 
Idealismus ſteht gleichſam hart am Rande der Ewigkeit, den Geiſt unaufhörlich ge⸗ 
richtet auf das Einzige, was am jenſeitigen Ufer mit unmittelbarer Gewißheit das 


13) Gerhard Fricke, Der religiöfe Sinn der Klaſſik Schillers. Zum Verhältnis von Idealis⸗ 
mus und Chriſtentum. Mchn. 27. (Forſchungen zur Geſchichte und Lehre des Proteſtantismus 
II.) Def. S. 87, 142, 371, 65, 380 u. 384. 
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Herz ergreift: das heilige Soll. Die Religion der Bibel aber beginnt da, wo von der 
Ewigkeit her der unüberbrückbare Abgrund durch die Offenbarung überwunden wird, 
und wo die Ewigkeit ſich im Wunder aller Wunder enthüllt als ein allmächtiges, 
heiliges, uns forderndes Du ... Das Chriſtentum enthält die Antwort auf die Frage 
nach der Realität, die der Idealismus in frommem Verſtummen verweigert, es 
enthält die Offenbarung des lebendigen Gottes in Jeſus Chriſtus als eines ewigen 
Du voller Heiligkeit, Allmacht und Liebe.“ 

Fricke hat das große Verdienſt, die blutleere Interpretation des Schillerſchen 
Idealismus, wie ſie üblich war, überwunden zu haben. Er zeigte, daß es ſich nicht um 
ein freiſchwebend⸗geiſtiges Spiel abſtrakter moraliſcher Antitheſen handelt, fondern 
daß Schillers Dramen in der Abgründigkeit der menſchlichen Perſon verwurzelt ſind 
und im Kern der Perſon die Verbundenheit des Menſchen mit dem lebendig Un⸗ 
bedingten erkennen laſſen. 

In dieſer Auslegung Schillers werden auch gewiſſe formale Eigenheiten des 
Dichters verſtändlich. In feinen Sentenzen tritt „das heilige Soll“ gleichſam unver; 
hüllt hervor (ſoweit ſie nicht, wie großenteils im „Tell“, die Neigung des Volkes zu 
ſpruchhafter Formulierung alltagsnaher Lebenseinſicht offenbaren). Schillers Pathos 
iſt Sprache eines Menſchen, der enthuſiaſtiſch vom Unbedingten ergriffen iſt und 
gleichſam mit dem Klang des Unbedingten auch noch inhaltlich anſpruchsloſere Aug; 
ſagen durchtönt. 

Und dennoch — Frickes Interpretation ſchließt als große Gefahr die Entwertung 
des Geſchichtlichen in ſich: wird nicht die Geſchichte zum beinah zufälligen Stoff, 
der lediglich Mittel iſt, die Entſcheidung des Menſchen aus dem Grund ſeiner Exiſtenz 
zu verſinnlichen? Damit würde aber all das in den Hintergrund gedrängt, was die 
Interpretation Schillers als eines politiſchen Dichters ermittelt hat. So fragt 
Pongs, ob nicht heute die Schiller-Auslegung gegenſätzlich auseinanderfalle, indem 
ſie uns unverbunden einen religiöſen und einen politiſchen Schiller ſehen laſſe. 
Daraus folgt die Aufgabe, die innere Einheit von Schillers Werk aufzuweiſen. Dieſe 
Aufgabe hat Pongs in einer klaren und inhaltreichen Abhandlung weſentlich gefördert. 


Wiederum möge in der Hinwendung zu einem beſtimmten Drama, diesmal zum „Carlos“, 
der Weg zu dieſer Aufgabe und der Verſuch ihrer Löſung ſchärfer bewußt werden. — In der 
unpolitiſchen und unreligiöſen Auffaſſung des Dramas erſcheint als ſein eigentlicher 
Inhalt die Darſtellung des Schickſals der Idee in der Wirklichkeit, des Kontraſts von Ideal 
und Wirklichkeit (Gundolf). In der politiſchen Auffaſſung des Dramas rückt die Freun d⸗ 
ſchaft als Verſchwörung gegen die ſtumpfe Welt in den Mittelpunkt; allerdings iſt es eine 
Verſchwörung ohne ſtaatserneuernde Kraft, da Poſas Staatsbegriff, beſonders mit feinem 
Schlagwort der „Gedankenfreiheit“, die Verneinung und Vernichtung alles Staatlichen bedeutet, 
das Stufung und Zucht nicht entbehren kann (Kommerell). In der religiöfen Auffaſſung des 
Dramas wird der aufkläreriſche Begriff der Freiheit abgegrenzt von dem religiöfen Begriff der 
Freiheit als Garant des Göttlichen im Menſchen, und dieſe Freiheit wird als Lebensmitte des 
Dramas erkannt, durch das freilich auch als Ausdruck menſchlicher Unzulänglichkeit die ſub⸗ 
jektiviſtiſch⸗triebhafte und demokratiſche Freizügigkeit geiſtert (Fricke). In der politiſchen und 
religiöſen Auffaſſung wird zunächſt einmal die Meinung zurückgewieſen, als ob der „Carlos“ 
einen eindeutigen Helden habe. In der Spannung zwiſchen Carlos, Poſa und Philipp vollzieht ſich 
der tragiſch endende Kampf zwiſchen der Idee der Allmacht, die zur Aura des Herrſchers ge— 
hört, und der Idee der Freiheit, die das Dienen allein menſchenwürdig macht. Den Ausgleich 
der feindlichen Spannungen verhindern die niederziehenden Wirklichkeiten des Daſeins, zu 
deren Sinnbild die vielverzweigte Intrigenwelt des Dramas wird. Erſt im Untergang der 
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Handelnden und nur im Hintergrund des Dramas zeichnet ſich die Löfung ab: das Volk wirkt 
auf dem Höhepunkt der tragiſchen Spannung als dumpfes forderndes Stimmengewirr in 
das Drama hinein; es drängt als Lebensmacht inmitten aller Vernichtung herauf: Symbol 
der Völker überhaupt, die zur Freiheit in einem tieferen als demokratiſchen Sinne, zur freien 
Entfaltung ihres gottgewollten Selbſt, berufen ſind. Gegen die unzulängliche Wirklichkeit 
aller Handlungsträger dieſes Dramas ſteht die reine Idee des Volkes auf, gegen den abſtrakten 
politiſchen Idealismus das unmittelbare Leben des Volkes. So iſt in Schillers Werk überhaupt 
das Wiſſen um die Kraft und die Heiligkeit des eigenſtändigen Volkes gegenwärtig, bis im 
„Tell“ dann das eigenſtändige Volk zum Mittelpunkt der Handlung wird (Pongs). 


6. Die Einheit in Schillers Werk. 


Vor den Gegenſatz einer politiſchen und einer religiöfen Auslegung Schillers gez 
ſtellt, befragt Hermann Pongs, um die innere Einheit im Werk des Dichters faßlich 
zu machen, die Dichtung ſelbſt auf die Grundformen des Daſeins hin, aus denen 
Schillers Menſchen Leben gewonnen haben. „Das führt in die unbewußten Schichten, 
in die urtümliche Mitgift der Urbilder, die in des Dichters Seele angelegt ſind, ehe 
der bewußte Künſtler ſie zur Geſtalt erhebt.“ 

Wenn in den Urbildern die ungebrochene Kraft des Lebens wirkt, ſo ſchließt für 
Schiller das Leben den Geiſt als weiſende und lenkende Kraft in ſich. Der Geiſt 
iſt ihm keineswegs Feind des Lebens und leere Abſtraktion, und ſo lehnt es Pongs ab, 
Schillers Werk mit dem negativen Geiſtbegriff von Klages zu mißdeuten, wie es 
Werner Deubel tut (Schiller, ſo führt Deubel aus, ſei Bahnbrecher einer biozentri⸗ 
ſchen Weltanſchauung im Gegenſatz zu der logozentriſchen, perſönlichkeitsbefangenen, 
moralverengten des Sokrates: als Enthuſiaſt biozentriſch, als Moraliſt logozentriſch, 
beſonders durch die Bindung an Kant; Kant, der Syſtematiker der logozentriſchen 
Weltauslegung eines Plato und Paulus wie aber auch eines Descartes und Newton, 
ſtehe als Verkörperer der gräkojudaiſchen Denk- und Wertungsweiſe außerhalb der 
deutſchen Kulturerneuerung).“) 

In Schillers Urbildern alſo wirkt der Geiſt als immanente Kraft des Lebens. Nun 
ſieht aber Schiller den Einzelgeiſt immer zugleich angeſchloſſen an den Geiſt der 
Väter, und Pongs zeigt, daß von hier aus das Urbild alles Daſeins ſichtbar wird, 
wie es als geheime Mitte in Schillers Dichtungen wirkt: das Urbild des Vater⸗ 
geiſtes, aus deſſen Erfahrung die ſittlichen Entſcheidungen getätigt werden. Schillers 
Ehrfurcht vor ſeinem eigenen Vater, ſeine Heimatliebe: „Vaterlandserde, Vaterlands⸗ 
himmel, Vaterlandsſonne“, Karl Moors Verzweiflung am Vaterbilde und dann 
ſein Gehorſam unter dem Geſetz des Vaters im Himmel, der Vater-Herrſcher im 
Gegenſatz zum unväterlichen Tyrannen und, notwendig zum Vater-Herrſcher gez 
hörend, das lebendige Volk, dem der Herrſcher ein Vater iſt, der erhaben-ſtrenge 
Vaterherrſcher des Malteſerfragments, Wallenſteins Loslöſung vom Volk als dem 
eigentlichen Lebensgrund des Vatergeiſtes, Tell als der verkörperte Vatergeiſt ſeines 
Volkes — das ſind einige wenige Hinweiſe auf die Belege, die Pongs beibringt, und 
im Verlauf ſeiner Darlegungen erweiſt es ſich, daß er zwanglos Schillers Werk von 
ſeinem Prinzip der Deutung her umfaßt und zwar nicht in Nebenſächlichkeiten, ſon⸗ 
dern im Zentralen. 


14) Werner Deubel, Schillers Kampf um die Tragödie. Blu.⸗Lichterf. 35. — Derſ., Um; 
riſſe eines neuen Schillerbildes. In: Jahrbuch der Goethegeſellſchaft XX. Weimar 34. Bef. 
S. 63f. 
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Die Fruchtbarkeit feiner Interpretation fei an der Auslegung eines Dramas von Schiller 
erläutert, das man häufig mit einer gewiſſen Verlegenheit beifeite ſchiebt: an der „Jungfrau 
von Orleans“. In ihr tritt zum erſtenmal ein umfaſſendes Bild des eigenſtändigen Volkes 
hervor. Die unterſte tragende Schicht, das ewige Volk, iſt das Landvolk, in deſſen Lebensmitte 
der Vatergeiſt waltet (Johannas Vater). In Johannas Seele hat die Not des Vaterlandes 
ein höheres Vaterbild gereift, das Idealbild des angeſtammten Vater-Herrſchers, dem die 
Dichtung ein hohes Preislied ſingt. Aus dem Lebensgrund des Landvolks ſteigt Johanna, 
die Retterin dieſes Bildes vom Vater-Herrſcher, hervor, und in ihrer Seele ſchmilzt Volk und 
Gott unmittelbar zuſammen. Aber um ihrer Sendung willen muß ſie ſich ſchuldlos ihrem 
Urſprung entfremden und muß gegen das Grundgeſetz der Frau handeln. So bricht der 
Zwieſpalt zwiſchen weiblichem Herz und göttlichem Geiſt auf. Aber in der tiefſten Verlaſſenheit 
gewinnt ſie die alte Kraft zurück und ſtirbt, ganz Wille geworden für ihr Volk, ſiegend den 
Heldentod. „Durch dieſe Geſtalt Johannas haben ſich die Urbildzüge des Schillerſchen Welt 
bildes erweitert und vertieft. Das Volk iſt aufgezeigt als der wahre Nährboden des Heiligen, 
des Genialen. Johanna als der einmalige Genius ihres Volkes in feiner hiſtoriſchen Stunde 
offenbart in ihrem tiefſten Daſein die Kraft, aus der ein Volk ſich zum eigenſtändigen Volk 
in der Geſchichte entwickelt. So wird ſie das eigentliche Ideal des geſamtmenſchlichen Daſeins, 
in dem das Religiöſe und das Politiſche zur heldiſchen Exiſtenz verſchmolzen iſt.“ 


In dieſer Verbindung des Politiſchen und des Religiöſen erblickt Pongs zugleich eine 
Verbindung altgermaniſcher und chriſtlicher Lebenshaltung: heroiſches 
Führertum voll altgermanifcher Todesverachtung finde feinen letzten Lebens ſinn 
im Opfer für alle. Der chriſtliche Geiſt des Opfers aber gehe politiſch zuſammen mit 
der Idee des Reiches. Dieſe kühne Perſpektive wünſcht man ſich freilich ausführlicher, 
in breiterer geiſtesgeſchichtlicher Begründung, entwickelt. 

Wie immer aber auch die Überprüfung jener Theſe ausfallen mag, ſicher iſt, daß 
nun die Forſchung einen umfaſſenden Blick auf Schillers Werk gewonnen hat. Wir 
ſchauen noch einmal zurück: erſt fiel der Blick auf Schillers Perſönlichkeit, und das 
Werk verſchwand hinter ihr als ſcheinbar überholt; dann trat das Werk zunächſt teil⸗ 
haft und allmählich immer reicher hervor, bis es ſich zuletzt in feiner inneren Folge⸗ 
richtigkeit und Einheitlichkeit erſchloß. Nun iſt es möglich geworden, Schillers 
Perſönlichkeit und Werk wieder zuſammenzuſehenz; dies iſt die Aufgabe 
des folgenden Abſchnitts: Schillers Perſönlichkeit und Werk iſt im Ganzen des Volkes 
zu betrachten von der Frage aus, was uns Schiller als deutſcher Menſch bedeutet. 


7. Schiller als deutſcher Menſch. 


In dreifacher Sicht iſt heute Schillers Werk und Perſönlichkeit als Zeugnis 
deutſcher Art begriffen worden: vom Ausland her, von Schillers Stammlichkeit her 
und von der Gegenwart her. In der erſten Sicht erſcheint er als der ewige deutſche 
Jüngling, in der zweiten als der Sucher der Syntheſe, in der dritten als der 
männliche Dichter. 

Der Franzoſe d' Harcourt hat in einer Schilderung von Schillers Jugend die bes 
fondere Bedeutung jünglingshaften Daſeins für den deutſchen Menſchen er⸗ 
kannt.“) Schiller iſt ihm der Dichter auffallend vieler hoher Jünglingsgeſtalten und 
erſcheint ihm als jünglinghaft in ſeiner ganzen eigenen Exiſtenz. In der Tat hat neben 
dem griechiſchen Volk gerade das deutſche den Jüngling gefeiert und gedeutet, ſowohl 
in der bildenden Kunſt (Bamberger Reiter, Reiter von Baſſenheim uſw.) wie in der 


15) Robert d Harcourt, La jeunesse de Schiller. Paris 28. Beſ. S. 461—481. 
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Dichtung (bei Wolfram, Goethe, Jean Paul, Hölderlin, George uff.). Jünglinghaft 
ſind viele unſerer Dichter in ihrem ganzen Leben geblieben (wie Klopſtock oder 
Stifter). 16) 

Wie Schiller in ſeiner Verbundenheit mit dem Jünglinghaften aus der Fülle des 
deutſchen Volkes ſchafft, ſo ſchafft er in ſeinem leidenſchaftlich beſchwingten Willen zur 
Verſöhnung der Gegenſätze aus der Fülle des ſchwäbiſchen Stammes. Schwaben 
hat uns, wie H. O. Burger!“ zeigt, die großen Seher und Verkünder der Einheit 
und Ganzheit geſchenkt im Gegenſatz zum harten und tragiſchen Entweder — Oder 
des nordiſchen Menſchen. Albert von Bollſtädt, Heinrich Seuſe, Paracelſus und 
Kepler haben als ſchwäbiſche Menſchen begeiſtert das harmoniſche vielgegliederte 
Ganze als Werk und Wille Gottes geprieſen. Wieland, Hölderlin, Hegel und 
Schelling haben als Dichter und Philoſophen die Bindung der Gegenſätze geſucht. 
Vielleicht am ſchönſten erſcheint in Hartmanns Armem Heinrich die ſchwäbiſche Kraft 
zur Einigung: von Ritter und Bauernkind, von Gottesdienſt und Menſchendienſt, 
von Himmelsgnade und Erdenglück. Aus dieſen weiten Zuſammenhängen fällt 
neues Licht auf Schillers Ringen, Natur und Sittlichkeit, Fülle und Form, Freiheit 
und Geſetz, das Politiſche und das Religiöſe miteinander zu verbinden. 

Und noch einmal ſei auf einen größeren Zuſammenhang hingewieſen: Immer 
wieder zeigt ſich in der deutſchen Geiſtesgeſchichte eine kaͤmpferiſche Haltung des Muts 
und der Strenge, von Walter v. d. Vogelweide bis George. Im gleichen Sinne hat 
auch Schiller den Mut als zentrale Tugend und den erobernden, befreienden Kampf 
als zentrale Aufgabe jugendlich-männlicher Art geſehen. Schon Jean Paul hat vom 
felſigen Schiller geſprochen. Heute erkennen wir wieder beſſer dieſe Züge an Schiller, 
nachdem wir ihn allzulange als blaſſen Idealiſten betrachtet haben. Ernſt Bertram 
hat den männlichen Schiller neu geſchildert !“) (den „doriſchen“ nennt er ihn auch, mit 
einem Begriff, der geſchichtlich freilich nicht ſtandhält). Gerne ſähe man in Bertrams 
Darſtellung ausführlicher gezeigt, wie in Schiller die Tugend der Tapferkeit aufbaut 
auf der Tugend der Weisheit. Bis in die Kunſtform hinein hat Schiller eine herrſcher⸗ 
liche Art, eine „kalte, klare Feldherrntugend, die ſich um das Schickſal der Einzel⸗ 
heiten nicht kümmern darf, ſondern den Lenkerblick immer auf das Ganze des drama⸗ 
tiſchen Kampffeldes gerichtet hält.“ Die Dichtung Georges und das Erlebnis des 
Soldatiſchen im Weltkrieg haben uns wieder den Weg zu dem herrſcherlichen 
Schiller gebahnt. 


8. Schiller der Unvollendete. 


Die vorangehenden Abſchnitte haben die innere Übereinſtimmung in Schillers 
Dichtungen und die Übereinſtimmung ſeines Werkes mit den großen Anliegen und 
Haltungen deutſcher Geiſtesgeſchichte anzudeuten verſucht. Damit wird ein Eindruck 
der Ganzheit erweckt, der leicht überfehen läßt, daß Schiller als Unvollendeter geſtorben 
iſt. Wie ſehr unterſcheidet ſich Goethes Ende von Schillers Tod! Bei Goethe 


16) Vgl. Heinrich Lützeler, Die chriſtliche Kunſt Deutſchlands. Bonn 36. S. 41-51. 

17) Heinz Otto Burger, Schwabentum in der Geiſtesgeſchichte. Stgt.⸗Bln. 33. Ferner: 
Hermann Binder, Schillers Schwabentum. In: Dichtung und Volkstum. Bd. 35 (34). 
S. 422— 438. 

18) Ernſt Bertram, Schiller. Feſtvortrag. In: Jahrbuch der Goethe-Geſellſchaft XX. 
Weimar 34. — Neuerdings auch abgedruckt in der 2. Aufl. von Bertrams „Deutſche Ge⸗ 
ſtalten“. Lpg. 35. 
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iſt der Tod Ausklang eines reichen und gerundeten Lebens. Bei Schiller greift der 
Tod in eine Entwicklung ein, um die es von Zukunft gewitterte. 

Wahrhaft gewitterte; denn Schillers Tod ſtand unter dem Zeichen des Tragiſchen. 
In Leben und Dichten bahnte ſich eine neue Erfahrung des Tragiſchen mit furchtbarer 
Wucht an, die durch den Tod ſich nicht mehr voll auswirkte. 

Tragiſch wäre im Leben wohl bald die Freundſchaft mit Goethe überſchattet 
worden. Denn Goethes Verehrung für Napoleon hätte wohl dieſe Freundſchaft in 
Entfremdung verwandelt.“) In der vollen Entfaltung des Tragiſchen endete 
Schillers Dichtung, da er im „Demetrius“ weſenhaft über feine bisherige Stellung 
zum Tragiſchen hinauswuchs und die Bahn zur modernen Tragödie, zu Kleiſt und 
Hebbel, freilegte. ?) 

In Schillers früheren Dramen hebt der Sieg der Idee und des ſittlichen Geſetzes 
letztlich die Tragik auf. Darin bildet Schiller den großartigen Abſchluß der mittelalter⸗ 
lichen und barocken Entwicklung, nur daß bei ihm das Abſolute nicht mehr als 
perſonhafte Gottheit, ſondern als Idee und Geſetz erſcheint. Die Freiheit iſt Wider; 
part des Böſen — bis zum „Demetrius“, wo ſich plötzlich dieſes Verhältnis ändert; 
denn Demetrius iſt ſubjektiv rein und objektiv ein Betrüger. Das Schickſal zerſtört 
den Menſchen an ſeiner moraliſchen Exiſtenz: „Hier beweiſt es, was der Idealismus 
niemals zugeben durfte, daß echte Freiheit und reines Wollen ein Wahn und ein 
Werkzeug des Böſen zum Böſen ſein kann.“ Fricke ſetzt auseinander, daß das idea⸗ 
liſtiſche Patet porta der Freiheit für Demetrius nicht mehr da ſei. Gäbe er ſich den 
Tod, ſo könnte er damit ſeine Taten nicht rückgängig machen und würde ihre Folgen 
nur verſchlimmern. Löſung und Verſöhnung ſind unmöglich geworden; über dem 
preisgegebenen Menſchen wölbt ſich „der alte rätſelhafte Himmel eines allgewalti⸗ 
gen tragiſchen Geſchicks, deſſen Blitz ihn zerſpaltet bis auf den Grund ſeiner Seele.“ 
So hat Schiller die von ihm fo machtvoll geſtaltete Überwindung des Tragiſchen 
ſchließlich aufgegeben, um den Abgrund des Lebens in ganzer Furchtbarkeit aufzu⸗ 
decken. Er ſtirbt im Aufbruch zu einem fernen neuen Ziel. 

Dieſe Ausblicke vollenden das neue Schillerbild, das die Forſchung der Gegenwart 
gewonnen hat. So vieles im einzelnen daran zweifelhaft und ergänzungsbedürftig 
ſein mag, ſo hat die heutige wiſſenſchaftliche Bemühung um Schiller doch das große 
Verdienſt einer lebensvollen und umfaſſenden Deutung des Dichters. Starre Vor⸗ 
urteile oder blaſſes Lob fand ſie vor; beides hatte zu einer Abnutzung der Dichtungen 
geführt, die für viele nicht mehr den Glanz der Friſche und der Erſtmaligkeit hatten. 
Wenn wir heute Schillers Dichtungen wieder wie in erſtmaliger Begegnung erleben, 
ſo iſt dies nicht zuletzt der literaturgeſchichtlichen Forſchungsarbeit zu danken. 


19) Harald Jenſen, Schiller zwiſchen Goethe und Kant. Skrifter utgitt av det Norske 
Videnskaps-Akademi. 2. Hiſt.⸗filoſ. Kl. Oslo 27. 

20) Gerhard Fricke, Die Problematik des Tragiſchen im Drama Schillers. In: Jahrbuch 
des Freien Deutſchen Hochſtifts. Ffm. 30. Beſ. S. 17 u. 65ff. 
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Die grundſätzliche Klärung des Weſens des Dichteriſchen, die wir immer wieder 
als das vordringliche Anliegen insbeſondere der Erforſchung der deutſchen Dichtungs⸗ 
geſchichte betonen müſſen, ſoll einen neuen und vertieften Zugang zum Kern der 
Dichtung ſchaffen. Das iſt die lebendige Beſtimmung aller literaturwiſſenſchaftlichen 
Arbeit, die ſie erſt eigentlich rechtfertigt. Dieſe Aufgabe wird nur zu erfüllen ſein, 
wenn auch in allen Einzelfragen der Bezug zum Grundſätzlichen hergeſtellt wird. 
Dies iſt in der ergebnisreichen und klugen Abhandlung von Beſſer (1) über die 
Form des Aphorismus durchaus der Fall. Bei der Herausarbeitung der Eigenarten 
dieſer Kunſtproſa hat Beſſer nur diejenigen Erſcheinungen berückſichtigt, für deren 
Schaffen der Aphorismus von entſcheidender Bedeutung iſt: Lichtenberg, Schlegel, 
Novalis und Nietzſche. Unter ihnen iſt Nietzſche derjenige, an dem alle Vorzüge dieſer 
Kunſtform — etwa das Erfaſſenwollen des Unmittelbaren in lapidaren Formeln — 
ebenſo ſichtbar werden wie ihre gefährliche Problematik: beſonders die „Ambiva⸗ 
lenz“, in der Endgültiges und Unverbindliches zuſammentrifft, die Verabſolutierung 
des Einzelfalls, die den Aphorismus zur Gegenform des ſyſtematiſchen Denkens 
macht und zu deſſen Atomiſierung führen kann. — Das überaus bedeutſame Pros 
blem einer neuen deutſchen Poetik hat Obenauer (2) mutig an der brennenden 
Frage nach dem Sinn der volkhaften und politiſchen Dichtung angepackt. Eine 
„ſynthetiſch anſchauende“, den geſchichtlichen Geſtaltwandel immer einbeziehende 
Weſens⸗ und Formenlehre der deutſchen Dichtung wird ihre Verwurzelung in der 
völkiſchen Geſamtexiſtenz als Vorausſetzung anſehen. Dichtung wird organiſche Entz 
faltung der völkiſchen Lebensgeſetzlichkeit im prophetiſchen Blick des verantwortungs⸗ 
bewußten Dichters ſein. Von hier aus werden alle Grundbegriffe der Poetik wie 
innere Form, Phantaſie und Sprachſtil eine neue Beleuchtung erfahren. — Die 
Frage der lebendigen und unmittelbaren Bezogenheit von Dichtung und Gemein; 
ſchaft wird ſehr beſtimmend für eine vertiefte Wirkungsgeſchichte. Freilich liegt die 
Gefahr einer zu äußerlichen Soziologie nahe. Wenn Fechter das Publikum der 
mittelhochdeutſchen Dichtung unterſucht (3), fo erfahren wir über die bekannte Tat⸗ 
ſache, daß die höfiſche Epik Standespoeſie iſt, hinaus nur eine Fülle von Einzel⸗ 
heiten, die die Adligen als Auftraggeber, Handſchriftenbeſitzer und Leſer zeigen. 
Wichtig iſt die Erkenntnis, daß an den Heldenepen nichtadlige Kreiſe ſtärkeren Anteil 
als höfiſche haben und daß die geiſtliche Dichtung an den Höfen doch mehr verbreitet 
war, als man gemeinhin annimmt. — Ergebnisreicher für die grundſätzliche Einſicht 
in das Verhältnis von Dichter und Öffentlichkeit iſt die Studie Nollaus (4). An 
den zeitgenöſſiſchen Beurteilungen des Goetz und des Werther werden die Unterſchiede 
gezeigt zwiſchen literariſcher Gemeinſchaft, dem durch die unmittelbare perſönliche 
Berührung ſchöpferiſch angeſprochenen Kreis, und literariſcher Öffentlichkeit, die in 
eine äſthetiſch aufnehmende Elite und in das von moraliſchen Geſchmacksbegriffen 
geleitete große Publikum zerfällt. Es werden verſchiedene typiſche Formen der Kritik 
feſtgeſtellt: Beim Goetz eine normative, programmatiſche, patriotifche, beim Werther 
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eine pädagogiſch⸗moraliſche und ſoziale. Der Begriff der „Weltauswahl“ kennzeichnet 
das, was aus der dichteriſchen Welt als entſcheidend empfunden wird. — Der gewiß 
für die Erkenntnis des Dichteriſchen wichtigen Frage nach dem Verhältnis von 
Sprache und Dichtung geht Muth nach (5), indem er die ſprachſchöpferiſche Bedeu—⸗ 
tung Klopſtocks, Goethes und Georges unterſuchen will. Abgeſehen davon, daß die 
oberflächliche Darſtellung der Sprachleiſtung Klopſtocks nichts Neues bringt, daß das 
Goethekapitel in einem journaliſtiſchen Plauderton viel Schiefes enthält und George 
von einem radikaldogmatiſchen Standpunkt aus kleinlich⸗gehäſſig nur als Hiero⸗ 
krat geſehen wird, iſt über das ſchwierige Problem, wieweit die Sprache für das dich: 
teriſche Weltbild belangvoll iſt, nichts zu finden. 

Die große Frage nach dem geſchichtlichen Einſatz der deutſchen Dichtung führt 
immer wieder auf die germaniſche Zeit. Schneider (6) ſieht das germaniſche Epos 
als eine unter antik⸗chriſtlichem Einfluß, wenn auch nicht nach ungermaniſchem 
Muſter entſtandene Spätform an, wobei der Stil des Heliand, der das epiſche 
Chriſtusbild der Germanen gibt, ſich im Unterſchied zum Beowulf von innen heraus 
organiſch entfaltet, wie das ſpäter noch einmal an der älteren Nibelungennot ge; 
ſchieht. Die Bemerkung über die deutſche Dichtung des XIII. Jahrh., die völlig in 
welſchem Banne ſtehe, iſt aufs ſchärfſte zurückzuweiſen. Sie zeigt, wie ſehr unſer 
Kampf um eine neue Erfaſſung der hochmittelalterlichen Dichtung notwendig iſt. 
Das deutſche Epos des XIII. Jahrh. iſt jedenfalls nicht mehr von franzöſiſchem 
Einfluß beſtimmt als das germaniſche Epos von antikschriftlihem, wie überhaupt 
immer erneut betont werden muß, daß das Aufdecken von Einflüſſen letztlich eine 
poſitiviſtiſche Befangenheit bezeugt. Wie wenig ergiebig dieſe Einſtellung einer älteren 
Generation iſt, wird an den Arbeiten Singers (7) zum Mittelalter deutlich. Trotz 
einzelner guter Hinweiſe, z. B. auf die mittelalterlichen Idealtypen und den dichte⸗ 
riſchen Reichtum der karolingiſchen Zeit, wird zuviel Geſchichte von Theorien ver; 
folgt, zuviel Ahnentafel der im Mittelalter wirkenden Kräfte gegeben, ſtatt der ſo 
dringend notwendigen ſynthetiſchen Herausarbeitung der mittelalterlichen Welt, 
wie ſie uns die deutſche Dichtung vor Augen ſtellt. Da gehen uns die „Anleihen“, die 
unſere Dichter bei den Franzoſen gemacht haben, nichts mehr an. — In dieſer 
Welt der deutſchen Dichtung des XIII. Jahrh. könnte mit dem Begriff des Höfiſchen 
manches Entſcheidende gefaßt werden, wenn man die bloße Wortgeſchichte, die 
Schrader (8) verfolgt, zur Seelengeſchichte vertiefte. 

Die ſpätmittelalterliche Welt, deren ungebändigte Lebensfülle allenthalben in dem 
Zerbrechen alter Werte ein gärendes Neues ahnen läßt, entfaltet in der deutſchen 
Myſtik eine Bewegung, die nicht nur in der Geſchichte der abendländiſchen Frömmig⸗ 
keit und nicht nur in der Entwicklung der deutſchen Volksſprache einen entſcheidenden 
Wendepunkt bedeutet, ſondern auch eine großartige dichteriſche Welt aufbaut. Die 
großangelegte Monographie von Muſchg (9), die weit über die lokale Beſchränkung 
hinaus ein Bild der geſamten deutſchen Myſtik gibt, macht dies vor allem in dem 
glühenden Überſchwang und der Bilderpracht von Seuſes Weisheitsbüchlein, an der 
ſchimmernden Allegorik des Engelberger Predigers und der viſionären Legende eines 
reichen Laienſchrifttums deutlich. — Wie ſehr dieſe machtvollen, wenn auch oft alle 
Grenzen ſprengenden religiöſen Ströme über das Reformationsjahrhundert hinweg 
noch ins Barock als den letzten Träger einer einheitlichen und umfaſſenden religiöſen 
Erſchütterung hineinreichen, iſt immer wieder an der Geſtalt Grimmelshauſens 
ſichtbar. Seine Frömmigkeit iſt gewiß in ſtarkem Maße traditionell beſtimmt, und 
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doch iſt es gefährlich, fie nun völlig in asketiſche, jeſuitiſche, quietiſtiſche und myſtiſche 
Elemente auseinanderzulegen, wie das Fuchs tut (10), Nicht was in Grimmels⸗ 
hauſens Gottesbegriff ſcholaſtiſch iſt, intereſſiert uns, ſondern entſcheidend iſt, was bei 
Fuchs zu wenig herauskommt, daß in ſeiner dichteriſchen Welt die Flucht aus der dem 
Teufel verfallenen Wirklichkeit zu Gott als die einzige Möglichkeit das Heil zu er⸗ 
langen betrachtet wird. (Vgl. dazu Finks Aufſ. in den N. Ibb. 1936, 4.) — Es er⸗ 
ſcheint zweifelhaft, ob man der ſimplizianiſchen Dichtung von eingehenden ſtil⸗ 
kritiſchen und entwicklungsgeſchichtlichen Fragen aus näher kommt, wie das Alt 
verſucht (11). Der an ſich wichtige Nachweis der formalen Eigenwüchſigkeit der ſimpli⸗ 
zianiſchen Bücher, der Überwindung von Widerſprüchen durch die perſönliche Reife 
iſt mit einem unnötigen Aufwand an ſtatiſtiſchen und ſchematiſchen Hilfsmitteln 
geführt. Die Frage nach der Kraft, mit der die Welt in ihrer lebendigen Tiefe bes 
wältigt wird, iſt damit nicht berührt. Auf dieſe Frage hin aber müſſen wir unſere 
Dichtungsgeſchichte immer ſtärker anſehen. 

Dieſe Umſtellung unſeres Blickes iſt am notwendigſten der Weimarer Klaſſik 
gegenüber. Was in unſerem Bild von ihr noch alles fehlt, das zeigt die in vielen Ein⸗ 
zelheiten überraſchend aufſchlußreiche Darſtellung von Better von den antiklaſſiſchen 
Strömungen in der Zeit der Weimarer Hochblüte (12). Die revolutionäre und reak⸗ 
tionäre Front gegen die Klaſſik umfaßt das poſitive Chriſtentum Stolbergs und des 
Wiener Hofs, wie die Berliner Aufklärung und das vitale Temperament Bürgers. 
An weltanſchaulichem und perſönlichem Format der Klaſſik einzig ebenbürtig er⸗ 
ſcheint mit Recht Herder, in dem Better eine Syntheſe der Zeit überhaupt ſieht. 
g Dieſer Begriff iſt entſchieden abzulehnen. Herder verkörpert zuſammen mit Jean 
Paul, der leider nur mit einem Hinweis bedacht wird, eine einzige ungeheure Demon⸗ 
ſtration gegen Weimar, die keinen Ausgleich duldete und in deren denkeriſche und 
dichteriſche Welt wir erſt heute anfangen einzudringen. 

An dieſen beiden Geſtalten wird uns erſt die Fülle der Möglichkeiten, die in der 
deutſchen Dichtung liegen, bewußt. Selbſtverſtändlich ſoll die Leiſtung der Klaſſik 
in ſich keineswegs verkleinert werden. Insbeſondere erweckt die Folgerichtigkeit, mit 
der Schiller die tragiſche Einſeitigkeit ſeiner Weltanſchauung geſtaltete, immer erneut 
Bewunderung. Es iſt das Verdienſt der gründlichen Arbeit von Schmid (13), die 
Größe wie die Problematik von Schillers willensmäßiger Überwindung ſeiner 
„Eigen⸗Art“, die die ſchöpferiſche Ideenfülle feiner Jugenddramen ausmacht, darzu⸗ 
legen. Schillers klaſſiſches Stilgeſetz, in dem dramatiſchen und exiſtentiellen Ringen 
der philoſophiſchen Schriften um die Überwindung des Widerſpruchs von Leben 
und Idee gewonnen, kommt doch aus dem Kunſtverſtand. Dies Stilgeſetz, die lebende 
Geſtalt, iſt eine aprioriſche Setzung, die die klaſſiſche Idealität und Objektivität als 
Syntheſe von Vernunft- und Naturgeſetzlichkeit verlangt. Die Apotheoſe des über 
das Natürliche triumphierenden Sittlichen, das betont Schmid mit Recht als die 
Grenze und Schwäche von Schillers Kunſt, führt zu keiner Tragödie, ſondern nur 
zu erhabenen Feſtſpielen, deren konſtruktive Leiſtung nur im allegoriſchen Pragmatis⸗ 
mus die ideelle Teleologie, nicht die Tiefe der Welt im Symbol zu erfaſſen vermag. 
So ſehr wir bei aller Kritik am Werk die menſchlich erſchütternde Tragik Schillers 
immer vor Augen haben, ſo lieb iſt uns bei Goethes Geſtalt jeder Hinweis auf Züge 
menſchlicher Unmittelbarkeit, ſelbſt wenn er in etwas augenblicksbeſtimmter Form 
erfolgt, wie in Müller-Schönaus Schrift (14a) und Zilcherts Studie (14b), 
die beide mit einer Fülle von feſſelnden Einzelheiten Goethe bei aktiver Leibesübung 
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zeigen. Zilchert legt darüber hinaus noch ſorgfältig dar, wie ſtark auch in Goethes 
Dichtung dieſe lebendige Teilnahme an ſportlicher Betätigung zu ſpüren iſt. Das 
Verhältnis Goethes zum olympiſchen Gedanken wird von Beck (14 b) unterſucht, 
der das olympiſche Lebensgefühl des jungen Goethe als eine Verbindung von Kraft 
und Anmut kennzeichnet und beim reifen Goethe im Gleichgewicht von Leib und 
Seele und Diesſeitsbejahung das olympiſche Ideal ſieht, das in der Dichtung als 
der ephebiſche Jüngling und der höfiſch vollendete Mann geſtaltet iſt. — Ganz 
zurückweiſen wird man die rational klügelnde Art, in der Körner das unvergäng⸗ 
lich ſchöne Mondlied aus einem Vergleich mit der erſten Faſſung als widerſprüchlich 
und uneinheitlich darſtellen will (15). — Daß noch manche lebendigen Anſätze von 
Goethes Kunſttheorie unausgeſchöpft ſind, zeigt die hübſche Studie Kellers über 
Goethes Einſtellung zum Laokoonproblem (16). Bei der Frage nach den Grenzen 
der Künſte und nach ihrer gegenſeitigen Befruchtung geht es in Dichtung und Malerei 
gleicherweiſe um die Einheit von Sinn und Bild, Bedeutung und Schönheit. Neben 
der Betonung der Anſchaulichkeit der Dichtung ſteht das Problem des Gegenſtänd⸗ 
lichen in der bildenden Kunſt im Vordergrund. 

Wie wenig die Weimarer Klaſſik in Anſpruch nehmen kann, die deutſche Dichtung 
ihrer Zeit vollgültig zu repräſentieren, beweiſt neben der überragenden Erſcheinung 
Jean Pauls eine ſcheinbar ſo abſeitige und doch einen wichtigen Weſenszug deutſchen 
Dichtens verkörpernde Geſtalt wie Hebel, der wahrhaft des deutſchen Volkes Haus⸗ 
freund war. In ihm findet das Volkstümlich⸗Bodenſtändige, Natürlich⸗Heitere und 
die den kleinen Alltagsſchwächen weit offene Herzensgüte ihren vollendeten Ausdruck. 
Es iſt ein ſchöner Beweis des wachſenden Verſtändniſſes für dieſen liebenswerten 
Oichter, daß ſich gleich zwei Darſtellungen um ihn mühen, von denen die eine von 
Bohner (17), eine anſchauliche, im beſten Sinne volkstümliche Lebensſchilderung 
gibt, die andere von Altwegg (18), nicht weniger liebevoll, eine gründliche und um⸗ 
faſſende Forſchungsarbeit leiſtet. Aus dieſen beiden ſich ergänzenden Büchern erſteht 
ein köſtliches und reiches Menſchenleben, deſſen gemütvoll⸗tiefſinnige Art vor allem 
in den Briefen deutlich wird. Das Ergreifende an Hebel iſt, wie ein lebensſicherer, in 
Volkstum und Heimat feſt verwurzelter Mann aus der Ordnung von Alltag und 
Beruf eine organiſche Dichtung ſchafft, die fröhlich und weiſe zugleich die Unzuläng⸗ 
lichkeit der Welt betrachtet, wobei in Altweggs ausgezeichneten Analyſen zum erſten⸗ 
mal überhaupt die großartige Erzählkunſt Hebels ſichtbar wird, den man mit Recht 
einen „begnadeten Epiker“ nennen kann. 

Wenn Hebel in der deutſchen Dichtung der Wende vom XVIII. zum XIX. Jahrh. 
die lebendige Verbindung mit Alltag und Volkstum wahrt, ſo ſtürmt Kleiſts Dich⸗ 
tung bis an die Grenzen leidenſchaftlicher Welterfaſſung. Lugowski (19) ſieht 
Kleiſts Lebenskategorie in der Unmittelbarkeit des Gefühls, das keine Kauſal⸗ 
bündigkeit der Wirklichkeit zuläßt, ſondern die Welt in unmittelbar gegenwärtigem 
Geſchehen aufbaut. Dieſe Haltung Kleiſts ſtellt L. in den großen Zuſammenhang 
des deutſchen Ringens um ein urſprüngliches Verhältnis zur Wirklichkeit, das die 
altgermanifhe Saga kennzeichnet und feinen Gegenpol in der mechaniſch-kauſalen 
Wirklichkeitsauffaſſung des franzöſiſchen Romans hat. Vieles in dieſer Gegenüber; 
ſtellung iſt ſehr überſpitzt, doch gewinnen wir für Kleiſt ſelbſt manche neuen Einblicke, 
von denen mir der Hinweis auf das In⸗der⸗Schwebe⸗ bleiben des Kleiſtſchen Tragö⸗ 
dienſchluſſes und auf die „antigrave“ Bewegung ſeiner Menſchen wichtig ſcheint. 
Was L. im Kohlhaas als Kampf um das Rechtsgefühl bezeichnet, der aus dem Zwang 
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des Geſchehens, nicht aus vorgeſetzter Idee erfolgt, meint Schäfer in feiner abge⸗ 
wogenen Rede über den Kohlhaas (20), wenn er die Idee in der Exiſtenz zur Ent; 
ſcheidung gebracht ſieht. 5 
Wir haben ſchon wiederholt mit aller Schärfe jede Normierung der deutſchen 
1 Dichtungsgeſchichte zurückgewieſen. Das gilt, wie für den Begriff der Klaſſik, ebenſo 
für den des Biedermeier, mit dem man nach unſerer Überzeugung die echten Kräfte des 
XIX. Jahrh. nicht erfaſſen kann. Das zeigt auch der Verſuch von Sandomirsky (21), 
l in Mörikes Werk eine Entwicklung von der Romantik zum Biedermeier nachzuweiſen. 
| Es iſt richtig, daß Mörike die Romantik überwunden hat. Man kann andererſeits 
einen Bruch in ſeinem Weſen nicht verkennen. Aber man kann ſein Lebensgefühl, 
N deſſen Kern das Grauen vor den Dämonien iſt, ebenſowenig wie die über dem 
f düſteren Grund von Todesahnung und Schickſalsangſt in der Mozartnovelle auf⸗ 
leuchtende Möglichkeit einer Erlöſung in der Muſik „biedermeierlich“ nennen. — 
Wieviel für die Dichter des XIX. Jahrh. noch zu tun iſt, geht aus dem methodiſch 
5 völlig verfehlten Verſuch Störis hervor, die Beziehungen Grillparzers zu Kant 
aufzudecken (22), wobei das negative Reſultat, daß nämlich Kants Philoſophie für 
Grillparzers Dichtung belanglos war, eingeſtanden wird. — Wie notwendig es iſt, 
die echten dichteriſchen Geſtalten des XIX. Jahrh. von den im Vordergrund der 
Zeit ſtehenden problematiſchen Erſcheinungen ſcharf zu trennen, zeigt ein Blick auf 
das junge Deutſchland. Greatwood (23) führt als Gründe für die dichteriſche Selbft; 
darſtellung, die charakteriſtiſch ift für das Schaffen dieſer Generation, ihre diſtanz— 
loſe Gebundenheit an den politiſchen Tageskampf und den Mangel an einer Welt⸗ 
anſchauung und das hieß an ſchöpferiſcher Subſtanz an. Den Dualismus Ich⸗ 
Umwelt ſuchten fie immer nur durch den Einſatz des Ich zu überwinden. Die jung⸗ 
4 deutſche Selbſtdarſtellung iſt zwar keine Ich-Erzählung, hat aber doch nicht die Kraft, 
das eigene Leben wirklich zu geſtalten, ſondern bleibt in Epiſoden und Fragmenten 
! fteden. — Die Kulturkriſe, die im jungen Deutſchland ſchon ſtark ſpürbar ift, wird für 
j die Dichtung der Jahrhundertwende beſonders kennzeichnend. Die Umwertung aller 
Werte beſtimmt weitgehend die Dichtung. Insbeſondere wird man dort, wo religiöſe 
Probleme in der Dichtung angepackt werden, in den Kern der zeit blicken können. 
Man darf da freilich nicht von einem theologiſch-dogmatiſchen Maßſtab ausgehen, 
wie das Heuſer in der in manchen Einzelheiten aufſchlußreichen Betrachtung der 
Erlöſergeſtalt in der Dichtung tut (24), die zu einem Bild der Sittlichkeit vereinfacht 
oder von einem ſubjektiven Gefühl ergriffen wird, bis ſie zuletzt in einem kreatürlichen 
Kollektivum oder in einem apokalyptiſchen Pantheismus aufgeht. Entſcheidendes 
über das Verhältnis von Dichtung und Religion wird man hier nur ſagen können, 
! wenn man eine klare Einficht in das Dichteriſche hat und nicht mit dem törichten 
Begriff der „belletriſtiſchen Literatur“ arbeitet. 
Auf das Verhältnis von Dichtung und Religion wird man immer wieder bei der 
Betrachtung von Rilkes Werk hingewieſen. Das zeigt das ſchöne Rilkeheft von Dich⸗ 
tung und Volkstum (25), in dem insbeſondere eine feine Studie Dehns den exiſten⸗ 
tiellen Einſatz Rilkes und Nietzſches vergleicht und die viel ſtärkere Kraft Rilkes bei 
der Behandlung des Todesproblems betont, und Pongs in Rilkes „Umſchlag“ 
von der exiſtentiellen Einſamkeit in den kosmiſchen Bezug die Tragik des „reinen 
Dichters“ ſieht. Die Religioſität Rilkes findet ihre Vollendung in den Elegien, auf 
deren Hauptgedanken, die Einheit von Leben und Tod, von den Engeln vorgelebt, 
und die Verwandlung der Erde als einer Verinnerlichung, Cämmerer und Theiß 
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überzeugend aufmerkſam machen. Dagegen muß die Analyſe der Elegien durch 
Trapp (26), die in ihnen nur ein Selbſtverſtändnis Rilkes ſieht und einen anthropo⸗ 
ſophiſchen Geiſtesbegriff unterlegt, ſcharf abgelehnt werden. — Als Gegenpol Rilkes, 
auch noch immer erneut gedeutet, ſteht faſt unwillkürlich George vor Augen. Das 
bekenntnishafte, doch wohltuend ſachliche Büchlein von Oſchenfzig (27) will der 
Jugend vor allem ſagen, daß George den von Natur adligen Menſchen als Vorbild 
der Gemeinſchaft ſah, daß er an die Jugend glaubte, in der er ein Zukunftsbild des 
Opfermuts in ſeiner ſtrengen Kunſt ſchuf. Hier iſt auf wenigen Seiten Weſentlicheres 
dargetan als in der Unterſuchung von Hahn (28), deren intellektualiſtiſcher Anſatz 
verfehlt iſt. Man kann Georges Gemeinſchaftsbild nicht mit ſoziologiſchen Begriffen, 
vollends nicht mit dem eiskalten Rationalismus Simmels erfaſſen. Ich ſehe ferner 
weder in der Maximingeſtalt noch im Weg zum Reich eine bloße Erweiterung vorher 
ſchon vorhandener Grunderlebniſſe, ſondern beide Male eine radikale Wendung, 
die aus einmaliger Erſchütterung kommt. — Wenn hier ein zu großer Intellektualis⸗ 
mus verhängnisvoll erſcheint, fo heißt das nicht, daß das Verſtändnis der Gegen⸗ 
wartsdichtung nicht der wiſſenſchaftlichen Hilfe bedürfe. Es iſt jetzt üblich geworden, 
von bedeutenden Dichtern unſerer Zeit kleine mehr propagandiſtiſch gemeinte „Ein— 
führungen“ zu ſchreiben, wofür Endres“ E. Strauß (29) ein typiſches Beiſpiel iſt. 
Einer unſerer innigſten Dichter verdient wahrlich eine gründlichere Behandlung, als 
ſie auf dieſen nicht ſehr tiefſchürfenden Seiten zu finden iſt. Natürlich können ſolche Dar⸗ 
ſtellungen knapp ſein, aber ſie müſſen dann auch bis ins Letzte konzentriert Weſentliches 
aufzeigen, wie das in Kindermanns (30) Skizze der deutſchen Gegenwartsdichtung 
geſchieht, in der freilich eine viel ſchärfere Sichtung der Lyrik angebracht wäre. 

Zum Schluß ſind noch zwei ſprachwiſſenſchaftliche Schriften zu vermerken: 
v. Pritzwald fordert die Wiederherſtellung des lebendigen Kontaktes zwiſchen 
Sprachwiſſenſchaft und völkiſcher Sprachgemeinſchaft (31). Die Sprachwiſſenſchaft 
muß politiſch⸗pädagogiſch eingeſetzt werden, etwa im Sprach-Volk⸗Problem wie in 
der Betrachtung der Gemeinſchaftsſymbolik und der Sprachvergleichung, die am 
ſprachlichen Bauplan die völkiſche Eigenſtändigkeit aufweiſt. — Von national⸗ 
politiſcher Bedeutung iſt die feine Skizze von Frings über die Grundlagen des 
Meißniſchen Deutſch (32). Die deutſche Hochſprache iſt als koloniale Durchſchnitts⸗ 
ſprache, die mainfränkiſche, mitteldeutſche und niederdeutſche Elemente verſchmilzt, 
im Meißenſchen auf einem immer ſtärker politiſch geſchloſſenen Raum entſtanden. Sie 
iſt fo ein Spiegelbild der Vielſeitigkeit und Fülle deutſchen Stammesweſens ge; 
worden. (Abgeſchloſſen am 15. September 1936.) 
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Geſchichte. 
Von 
Ernſt Wilmanns. 


Will man die gegenwärtige Geſchichtſchreibung nach ihren Neuerſcheinungen bes 
urteilen, ſo iſt ein ſtark hervortretender Charakterzug vor allem zu beachten: das auf⸗ 
fällige Überwiegen der Biographie. Gewiß fehlt es nicht an zuſammenfaſſenden Dar; 
ſtellungen größerer Zeiträume. Aber die Lebensbeſchreibung nimmt doch — und nicht 
nur in der deutſchen Hiſtorie — zahlenmäßig weitaus den erſten Platz ein. Nicht ohne 
weiteres darf darin das wiedererwachte Bewußtſein von der Bedeutung des Mannes 
für die Geſchichte geſehen werden. Vielfach entſprangen die Biographien der bloßen 
Freude an der bunten Fülle des Geſchehens. Nur dann aber ſteigt die Biographie zur 
großen Geſchichtſchreibung auf, und nur dann vermag fie das Geſchichts mächtige 
eines Menſchenlebens darſtellend zu geſtalten, wenn ihr gelingt, auf die alte Kern⸗ 
frage G. Droyſens, wie aus Geſchehen Geſchichte wird, eine Antwort zu geben. 

Zur erſteren, mehr unterhaltenden Geſchichtſchreibung gehört das Werk des Eng⸗ 
länders Barton über Bernadotte (1). In buntem Wechſel ziehen die Bilder aus dem 
vielbewegten Leben dieſes vom Soldaten zum König aufgeſtiegenen Mannes an dem 
Leſer vorbei; nicht immer genau dargeſtellt, obwohl dem Verfaſſer Kenntnis des 
Stoffes nicht abzuſprechen iſt, aber nie ermüdend und immer gut geſchrieben. Doch 
von dem eigentlichen Gehalt dieſes Lebens erfährt der Leſer wenig. Denn immer 
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werden die Ereigniſſe nur ſoweit behandelt, als ſie für den Helden in ſeiner privaten 
Exiſtenz Bedeutung hatten. Gezeichnet wird der Mann in einer geſchichtlichen Epoche, 
nicht die Geſchichte in dem Mann. So verliert die Darſtellung ihr inneres Zentrum, 
und der Zeitraum, in dem ſich Völker umgeſtalteten, wird in Bernadottes Perſön⸗ 
lichkeit nicht anſchaulich. Man ſieht ihn von Ereignis zu Ereignis hinleben; wieſo 
von dieſer Perſönlichkeit geſchichtsbildende Kräfte ausgegangen ſind, darüber erhält 
der Leſer nur flüchtige und dürftige Andeutungen, obwohl der Wandel vom franzö⸗ 
ſiſchen Marſchall zum überzeugten Schweden zu der Frage nach dem Kern dieſes 
wandelbaren Mannes hätte zwingen müſſen. — Ahnlich zu bewerten iſt das Buch 
von Baggeſen über Clive und Haſtings (2). Es ſteht höher als das eben genannte, 
gehört aber in der Miſchung von Geſchichte und ſchriftſtelleriſch ausſchmückenden Ele⸗ 
menten zu der Gattung von geſchichtlicher Literatur, die heute beim Leſepublikum be⸗ 
liebt ſcheint. Auch in dieſem Werk wird das große hiſtoriſche Geſchehen zu einem per⸗ 
ſönlichen. So ſehr gerade dieſe beiden Männer Geſchichte gemacht haben, ſo wird 
doch nicht recht greifbar, warum in ihrem perſönlichen Daſein Geſchichte verkörpert 
war. — Weit gehaltvoller iſt die Geſchichte des Admirals Togo von Bodley (3). 
Ungeachtet der ſachlichen Schwierigkeit, das Weſen eines uns raſſiſch ſo fern ſtehenden 
Mannes zu erfaſſen, gelingt es dem Verfaſſer auf Grund mündlicher Berichte und 
auch perſönlicher Berührung mit Togo, ein eindrucksvolles Bild ſeiner adligen Hin⸗ 
gabe für ſeinen Staat und die Zukunft ſeiner Macht zu zeichnen. Doch auch dieſe 
Schrift beſchränkt ſich auf die Darſtellung des einzelnen Lebens und der in ihm ſelbſt 
angelegten Kräfte, ohne deren Verflochtenheit mit dem lebendigen Geſchehen im 
Volksganzen zu ſchildern. 

Daß Thoß mit klarem Bewußtſein der Aufgabe näher tritt, den einzelnen in feiner 
naturgegebenen Einheit mit der ihn leiblich und ſeeliſch zeugenden Volksgemeinſchaft 
darzuſtellen, hebt deſſen Lebensbeſchreibung Heinrichs I. (4) über zahlloſe Biogra⸗ 
phien der jüngſten Zeit hinaus. Der Verfaſſer iſt in ſeinem Denken tief erregt durch 
das nationale Erlebnis unſerer Gegenwart und unternimmt, von ihren Erfahrungen 
befruchtet, die Geſtalt des erſten Sachſenkönigs dem Leſer vor Augen zu führen. Bei 
der Dürftigkeit der vorhandenen Quellen gehörte dazu eine eindringende Kenntnis 
der Überlieferung und eine umſichtige, kritiſche Auswertung alles vorhandenen 
Materials. Um ſo höher wird man anerkennen, daß anſchaulich und kräftig aus dem 
Handeln des Königs ſeine Perſönlichkeit hervortritt, beſtimmt durch das nieder⸗ 
ſächſiſche Erbe und ſeine bäuerliche Weſensart, geleitet und gebunden durch die ſcharfe 
Erkenntnis der dem deutſchen Volk zu ſeiner Zeit geſtellten Aufgabe. Wird ſo der 
Zuſammenhang ſeines Wirkens mit dem Leben des Ganzen deutlich und wird man 
namentlich die ſachkundige Darſtellung der Oſtpolitik, der Heeresſchöpfung und des 
Burgenbaus dankbar begrüßen, ſo iſt doch nicht zu verkennen, daß der Verfaſſer, allzu 
ſtandortbedingt, die Bedeutung der Kirche und des Chriſtentums ſowie des Stammes⸗ 
partikularismus unterſchätzt. Die Leiſtung des großen chriſtlichen Laien auf dem 
deutſchen Thron wäre nachdrücklicher in die Erſcheinung getreten, wenn Thoß weniger 
von heute als von den Vorausſetzungen des X. Jahrh. aus das Verhältnis des 
Königs zu der Kirche und ihrer Macht betrachtet hätte. — Dieſer Arbeit in der gei⸗ 
ſtigen Haltung verwandt, ſie in der Durchformung des Stoffes jedoch nicht erreichend, 
iſt die Lebensgeſchichte Ludwigs v. d. Marwitz, die Kayſer (5) vorlegt. Sie iſt ger 
ſchrieben mit der ſtürmiſchen Leidenſchaft des politiſchen Hiſtorikers, der aus dem 
völkiſchen Erleben unſerer Tage Antrieb und Richtung ſeiner Forſchung gewonnen 
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hat. Umfaſſende Studien liegen dem Werk zugrunde, und fein wiſſenſchaftlicher Erz 
trag iſt groß. Es wird künftig unmöglich ſein, Marwitz weiterhin als Vertreter feu⸗ 
daler Oppoſition gegen den modernen Staat anzuſehen. Hier hat die Wahlver⸗ 
wandtſchaft der heutigen Zeit mit dem Wollen der Generation Steins und Gneiſenaus 
den Blick geöffnet für das wahre Weſen des frühen Vorkämpfers für einen organiſch 
der Vergangenheit entwachſenden, völkiſchen und das geſamte Deutſchland um; 
faſſenden einigen Machtſtaat. Die ſehr ausführlichen Auszüge aus den großen 
Denkſchriften und Aufzeichnungen von Marwitz führen den Leſer unmittelbar in den 
Kern feiner Gedanken ein und laſſen mit überraſchender Eindringlichkeit erkennen, 
wie nahe er unſerer Zeit ſtand, wie er ſeheriſch erſt heute Verwirklichtes vorwegnahm 
und mit welcher verſtandesklaren Schärfe des Blickes für die Realitäten des poli⸗ 
tiſchen Daſeins er deſſen Kräfteſpiel durchſchaute. Je ſtärker ſich der Eindruck auf⸗ 
drängt, daß er einer der größten Staatsmänner unſeres Volkes geworden wäre, 
wenn ihn das Schickſal an eine führende Stelle gebracht hätte, umſo zwingender die 
Frage, warum ihm das heiß erſehnte Ziel verſagt blieb. Die Antwort auf die letzte 
Frage iſt mit dem Wort „Tragik“ und mit dem Hinweis auf die inneren Wider⸗ 
ſprüche in Marwitz ſelbſt nicht erſchöpft. Sie wird ſich nur dann befriedigend löſen, 
wenn der Widerſacher, Hardenberg und die in ihm verkörperten Anſchauungen der 
Zeit, ſchärfer, als der Verfaſſer es tut, ins Auge gefaßt werden und wenn verſucht 
wird, ſie aus den ihnen eignenden Vorausſetzungen zu verſtehen. 

Darſtellungen reifer Meiſterſchaft ſchenken uns R. Holtzmann und G. Ritter. 
Auch dieſe Werke ſind ohne das Erlebnis unſerer Gegenwart nicht zu denken. Die uns 
bewegenden Fragen und Aufgaben finden ihren Widerhall und werden durch die 
vollendete Klarheit hiſtoriſcher Anſchauung geläutert. Holtzmann zeichnet das Bild 
Ottos des Großen (6). Es iſt nicht zuviel geſagt, wenn dieſem Werk nationale Bes 
deutung beigemeſſen wird. Der Streit um die Italienpolitik unſerer Kaiſer droht, 
uns der eigenen Vergangenheit zu entfremden, uns den Stolz auf gewaltige deutſche 
Taten und damit unſer nationales Selbſtbewußtſein zu ſchwächen. Holtzmann durch⸗ 
bricht die erſtarrten Fronten dieſes erſt wiſſenſchaftlichen, ſpäter publiziſtiſchen Streites, 
indem er nichts beſchönigend, immer die Wahrheit ſuchend die wundervolle Einheit: 
lichkeit des Werkes Ottos entwickelt. Er zeigt, wie Otto, ganz im Volke ſtehend, um 
der deutſchen Einheit und des Reiches als des lebendigen Ausdrucks unferer Volks⸗ 
art willen den Stammespartikularismus als die eigentliche Gefahr für die deutſche 
Zukunft bekämpft, mit unbeirrbarer Zähigkeit die Gründung des Magdeburger 
Erzbistums als der Baſis für eine nationale und zugleich chriſtliche Oſtpolitik 
verfolgt, ihretwegen aber als die politiſch notwendige Ergänzung das Kaiſer— 
tum erneut. In deſſen „werbender Kraft“ führt Otto den Faktor in das deutſche 
Leben ein, der die Stämme über ihre Sonderintereſſen erhob und ſie innerlich 
zum deutſchen Volk zuſammenwachſen ließ. — Mit den Gedanken Holtzmanns 
berührt ſich die kleine Schrift von Kirchberg, „Kaiſeridee und Miſſion“ (7). 
Als willkommene Ergänzung für den Nachweis des notwendigen Zuſammenhangs 
zwiſchen Oſtpolitik und theokratiſcher Kaiſeridee ſei ſie an dieſer Stelle genannt. — 
Wie es Holtzmann gelingt, in ſeiner Darſtellung die Einheit des Einzellebens und 
ſeines die ganze Volksgemeinſchaft umſpannenden, formenden und für die Zukunft 
beſtimmenden Werkes, die Abhängigkeit der Einzelperſönlichkeit von den Gaben 
des Ganzen und die Verkörperung eines Volksſchickſals im einzelnen Mann zur An⸗ 
ſchauung zu bringen, fo auch G. Ritter in feiner Arbeit über Friedrich den Großen (8). 
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Er will nicht eine Biographie ſchreiben, nennt ſein Buch ein hiſtoriſches Profil. Aber 
er gibt doch das Beſte, deſſen eine Biographie fähig iſt, die Erkenntnis nicht des 
Vergänglichen, ſondern des Bleibenden, mit dem ſich unſer Volk immer von neuem 
auseinanderzuſetzen gezwungen iſt. In künſtleriſchem Aufbau läßt ſeine Darſtellung 
aus dem deutſchen Geſamtleben und der preußiſchen Überlieferung das Bild des 
großen Königs herauswachſen in ſeiner perſönlichen Eigenart, ſeiner eigentümlichen 
Nähe und Ferne zu den Menſchen und dem Geiſt ſeiner Zeit, der merkwürdigen 
Doppelheit ſeines Weſens; ſo läßt er erfahren, was denn eigentlich dieſen Menſchen 
zu dem Mann machte, der Geſchichte ſchuf, ſo daß er für alle deutſche Zukunft eine 
ſtets gegenwärtige Kraft des nationalen Daſeins wurde. In dem Satz „darum, 
weil ſeine Seele ſtark genug war, ohne Illuſion tapfer aufrecht zu bleiben“, vermochte 
er Preußen den Weg zu geſchichtlicher Größe zu führen, faßt Ritter das die Zeiten 
überdauernde Vermächtnis des Königs an Deutſchland zuſammen. — In den Zu⸗ 
ſammenhang biographiſcher Werke dürfen, obwohl ſie deren Rahmen überſchreiten, 
um ihres perſönlichen Gehaltes willen zwei gewichtige Neuerſcheinungen geſtellt 
werden. Des Grafen Weſtarp Rechenſchaftsbericht über die konſervative Partei 
während des Weltkriegs (9) zeigt dieſelbe vornehme Geſinnung, den Ernſt der Selbftz 
prüfung, das Streben nach unvoreingenommenem Urteil wie der 1. Band dieſes 
Werkes.!) Es iſt ein Buch von höchſtem dokumentariſchem Wert für die Zeit bis zur 
Friedensreſolution und der Ausſchaltung der Partei aus der aktiven Mitbeſtimmung 
über das deutſche Schickſal. Mit erſchütternder Deutlichkeit tritt die ganze Zerfahren⸗ 
heit der deutſchen Politik und ihrer Leitung hervor, das Fehlen eines überragenden 
Staats mannes, die Willens und Planloſigkeit in den regierenden Kreiſen und den 
Parteien, die völlige Auswegloſigkeit, in die Deutſchland verſtrickt war, weil die alten 
Gegenſätze der Friedenszeit durch die maßgebenden Perſönlichkeiten in die völlig 
anders gearteten Verhältniſſe des Krieges hineingeſchleppt waren und ſich kein Kopf 
fand, die neue Lage aus den ihr gemäßen Forderungen zu meiſtern. Ungewollt tritt 
der ganze Ernſt des Generationsproblems aus den Blättern des Buches hervor, 
das ſicher keine hiſtoriſche Darſtellung iſt und ſein will, aber um ſo überzeugender wirkt, 
als es dokumentariſch den verhängnisvollen Gang der Ereigniſſe belegt. — Das Werk 
und die Perſönlichkeit von Friedrich Lift behandelt F. Lenz (10). Langjährige Vor⸗ 
arbeiten finden hier ihren Abſchluß und ſchaffen die wiſſenſchaftlich geſicherte Grund⸗ 
lage für eine künftige Darſtellung dieſes großen Lebens. In ſyſtematiſcher Auf— 
gliederung wird Liſts Denken in ſeinem Zuſammenhang und in ſeinen Gegenſätzen 
zu ſeiner Zeit und ihren Tendenzen geſchildert. Verliert der Verfaſſer dadurch die 
Möglichkeit, die Ganzheit der Perſönlichkeit aus ihrer Weſensmitte heraus zur An⸗ 
ſchauung zu bringen, ſo entſchädigt dafür reichlich der Erkenntnisgehalt dieſes nicht 
leichten Buches. Liſts Stellung in der Geſchichte unſeres Volkes kann erſt dann wirk⸗ 
lich gewürdigt werden, wenn die umfaſſende Größe feiner Gedankenarbeit zu über: 
blicken iſt, und auch ſein perſönliches Schickſal wird erſt verſtändlich aus dem merk⸗ 
würdigen Widerſpruch hellſichtiger Klarheit und der Gabe, vorausſchauend weit⸗ 
geſpannte Zuſammenhänge zu erfaſſen, einerſeits, einer oft überraſchenden Selbſt—⸗ 
täuſchung, ſelbſt Blindheit für den engen Kreis der ihn umgebenden Menſchen 
andererſeits. Mit Nachdruck führt der Verfaſſer, indem er den Leſer durch die vers 
ſchiedenen Lebenskreiſe leitet, in denen Liſt gewirkt hat, den Gedanken durch, daß 


1) Angezeigt Neue Jahrbücher 35 S. 676. 
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eben in dieſem Widerſpruch fein „tragiſches Scheitern, aber feine Zukunftsſtärke“ 
begründet war. Damit wird der Blick geöffnet für die „Größe und die Grenze“ 


dieſes hiſtoriſchen Daſeins. Es iſt zu hoffen, daß die Zukunft uns auf dieſer neu- 


geſchaffenen Grundlage die noch immer fehlende Liſtbiographie ſchenkt. 

Die Vollendung der von Andreas und Scholz herausgegebenen Sammlung 
von Biographien von großen Deutſchen (11) lehrt, daß die früher ausgeſprochenen 
Erwartungen?) nicht getrogen haben: es iſt gelungen, in den Großen unſerer Ver— 
gangenheit das Sein unſeres Volkes anſchaulich werden zu laſſen. Das gibt dem Ge⸗ 
ſamtwerk, wenn auch nicht alle Beiträge gleichwertig ſind, ſeine beſondere Stellung 
in unſerer Geſchichtſchreibung: es macht zwar auch in der Folge dieſer Einzelleben 
den Weg der Deutſchen durch die Geſchichte ſichtbar, darüber hinaus aber zeigt es 
Weſen und Art des Deutſchen in der Offenbarung machtvoller Einzelperfönlichz 
keiten. Ob die großen Täter oder die Denker und Künſtler dargeſtellt werden, immer 
erſcheint in ihnen die Ganzheit, in der wir uns ſelbſt erkennen, eine Ganzheit, die 
des Wandels fähig war und doch ſich ſelbſt gleich blieb. Uberzeugender vielleicht als 
eine entwickelnde Darſtellung vermag dieſe Reihe von Lebensbildern das eigentüm⸗ 
liche Verhältnis von Beharren im Wandel, das die innere Einheit eines Volkes aus⸗ 
macht, zum Ausdruck zu bringen. So weit der Weg vom Nibelungenlied zu Bruckner 
oder von Staufen und Welfen zu Lilienthal und Duisberg iſt und ſo verſchieden die 
Menſchen, ſie erweiſen ſich im bleibenden und innerſten Kern doch als eines Stammes 
und Blutes. So iſt das nunmehr abgeſchloſſene Werk gerade für die ernſten völki⸗ 
ſchen Anliegen unſerer Tage von kaum zu überſchätzendem Wert. 

An größeren zuſammenfaſſenden Darſtellungen liegen nur zwei vor. Cartellieri 
legt als 3. Band ſeiner Weltgeſchichte als Machtgeſchichte die Zeit des Aufſtiegs des 
Papſttums von 1047—1095 vor (12). Die Würdigung des 2. Bandes?) bezeichnete 
als Vorzüge die vollkommene Beherrſchung der Quellen, die bewunderungswürdige 
Kenntnis aller Einzelheiten, die Berückſichtigung entlegener Gebiete des Weſtens 
und Oſtens, die ſehr vorſichtige kritiſche Würdigung der Quellen. Dasſelbe iſt dem 
neu erſchienenen Band nachzurühmen. Freilich teilt er auch die Schwächen der früheren 
Teile, das Überwuchern der Einzelheiten, die mangelnde Herausarbeitung der großen 
Zuſammenhänge. Seitdem ſich aber die Darſtellung Gregor VII. zuwendet, wird ſie 
breiter, faßt ſtärker zuſammen, führt in ſtraffer Linienführung in die Verkettung der 
Ereigniſſe und ihrer Motive ein. So hebt ſich dieſer Teil des Geſamtwerkes über die 
anderen. Der Standpunkt des Verfaſſers iſt kaiſerlich und geſamtdeutſch. Allerdings 
iſt einzuwenden, daß in dem Streben, die Geſchichte als Machtpolitik zu erfaſſen, die 
rein kirchliche Seite der Politik unterſchätzt wird. Es läßt ſich nicht leugnen, daß im 
Mittelalter als Machtfaktor die ideellen Kräfte nicht minder zu werten ſind als die 
materiellen und politiſchen. Beſonders wertvoll iſt die Darſtellung der Vorgänge von 
Canoſſa, die klar und ſachlich ſcharf vorgetragen wird. Sie zeigt, daß Heinrich auch in 
jenen Tagen weit mehr als König und Politiker handelte, als gemeinhin angenommen 
wird. — In dritter und bis auf die Gegenwart geführter Auflage liegt Windel⸗ 
bands Geſchichte der auswärtigen Politik der Großmächte vor (13). Der Titel iſt 
nicht ganz glücklich. Das Buch ſtellt nicht die Geſchichte vom Standpunkt der Einzel⸗ 
ſtaaten dar, wie ſie ſonſt in den nationalen Geſchichten geboten wird, ſondern die 
Geſchichte der übergeordneten Einheit des Staatenſyſtems, deſſen unabhängige 


2) Vgl. Neue Jahrbücher 36 S. 281. 3) Vgl. Neue Jahrbücher 32 S. 285. 
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und doch in die höhere Einheit gebundene Glieder die nationalen Staaten ſind. In 
ſehr feiner und eindringlicher Charakteriſierung wird aus der Natur der verſchiedenen 
Staaten und ihrer Machttendenzen entwickelt, wie das Widereinander zur Ausbildung 
einer der Geſamtheit immanenten Ordnung führt, die vom Ausgang des Mittel⸗ 
alters in allmählicher räumlicher Ausweitung heute die ganze Welt umfaßt. Geiſt⸗ 
voll und meiſt die Gefahr des Konſtruierens vermeidend wird die innere Geſetzlich— 
keit dieſer Ordnung aus den geſchichtlichen Tatſachen abgeleitet. Das Werk darf als 
eine reife Frucht der politiſchen Schule bezeichnet werden, die uns die deutſchen 
Erfahrungen des Weltkrieges haben durchlaufen laſſen. Wenige Geſchichtswerke 
durchbrechen ſo wie das vorliegende die kontinentale Enge, umfaſſen ſo das Kräfte⸗ 
ſpiel der See und der Kolonien in ihrem Einfluß auf die Feſtlandſtaaten und ver⸗ 
mögen doch fo die Fernwirkung der feſtländiſchen Ereigniſſe wie der Einigung Deutſch⸗ 
lands und Italiens auf die Beziehungen der Seemächte und der öſtlichen Welt 
darzulegen. Die Lektüre dieſes Buches iſt ein wahrhafter Gewinn. 

Zum Schluß ſei auf die neue Reihe der kriegsgeſchichtlichen Bücherei (14) hin⸗ 
gewieſen. In geſchmackvollen Pappbändchen veröffentlicht fie teils bekannte, teils 
ſchwer zugängliche Einzelſchriften zu kriegsgeſchichtlich wichtigen Ereigniſſen und 
Fragen. Sie wird auch dem Unterricht in den Schulen zuſtatten kommen. Aufmerk⸗ 
ſam gemacht ſei ſchließlich auf die Neuordnung der allbekannten Zeitſchrift „Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart“ (15). Nunmehr das Organ der Fachſchaft des NSB. 
für Geſchichte, wird ſie der neuen Zeit dienen und die Tradition gediegener und den 
Unterricht fördernder Arbeit bewahren. Die neu erſcheinende Zeitſchrift „Das 
Deutſche Archiv“ (16), das beſonders der Erforſchung des Mittelalters dienen ſoll, 
zu würdigen, bleibt dem nächſten Bericht vorbehalten. 

(Abgeſchloſſen am x. Oktober 1936.) 
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Die Verteidigung der Stadt Menin 1794. Bd. 12: Clauſewitz, Die wichtigſten Grundſätze des 
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Lpg., Teubner. — 16. Das Deutſche Archiv. Hrsg. von Brandi. Engel. Weimar, Böhlau. 
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